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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl vsenaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Jittho
Gottwalda a soudcti JUDr. Martina Lanicka a JUDr. Petra Hlustika Ph.D., ve véci

zalobce: Obec Vipenna
sidlem Vapenna 442, 790 64 Vapenna
zastoupena advokatem JUDr. Jakubem Dohnalem, Ph. D.,
sidlem V Jamé 699/1, 110 00 Praha
proti
zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 25. 9. 2018, <. j. 42256/18/5000-10470-700938,
ve véci odvodu za poruseni rozpoétové kizné

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zaidny z Glastnikd nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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I. Vymezeni predmétu fizeni

. Zalobce se Zalobou ze dne 20. 10. 2018 doméhal zru$eni vy$e nadepsaného rozhodnuti
zalovaného, kterym byla zamitnuta odvolani zalobce a potvrzena rozhodnuti Financ¢niho
Gfadu pro Olomoucky kraj ze dne 29. 3. 2017, ¢. j. 473771/17/3100-31471-80412
a .. 475856/17/3100-31471-80412, kterymi byl Zalobci vymeéren odvod za poruseni
rozpoctové kazné do Narodniho fondu v souhrnné vysi 10 120 900 K¢.

II. Zalobni body

. Zalobce uvadi, Ze vnapadeném rozhodnuti nebylo dostate¢né piihlédnuto
k proporcionalité, nebot odvod za poruseni rozpoctové kazné byl stanoven v maximalni
vy$i 100% poskytnuté dotace bez zohlednéni daldich okolnosti p¥ipadu. Zalobce plné
vyuzil Gcelové svazané prostredky na realizaci projektu obnovy prostor uréenych pro
poskytovani socialni péce obéantim v ramci regionu zalobce.

. Zalobce odkazuje na rozhodnuti Nejvy$$iho spravného soudu (dale ,NSS%) ze dne 16. 7.
2008, ¢.j. 9 Afs 202/2007-68, ve kterém NSS vyjadril zavér, ze pri hodnoceni neuréitého
M 4 v /4 Ve / v 4 VvV 4 v o 4
pojmu neopravnéného pouziti nebo zadrzeni penéznich prosttedkt podle ustanoveni
§ 44 odst. 1 pism. b) rozpoctovych pravidel je nutné, kromé jiného, vychazet 1 z Gcelu
poskytnutych vefejnych prostredkl a jeho naplnéni. Z toho vyplyva, ze nikoliv kazdé
poruseni pfislusné povinnosti je zaroven neopravnéné pouziti prostredku a jako takové
4 / 4 v A 4 v v v /o v 4
musi byt vraceno zpét do verejného rozpoctu. Pokud by zalobce mél zajem na poruseni
rozpoctové kazné, nemélo by podle néj smysl poskytnuté finanéni prostredky radné uzit
na nakladnou rekonstrukei a porizeni automobilu.

. Pokud by samo neuzivani objektu k poskytovani socialni péce bylo zpusobilé zalozit
odpovédnost za poruseni rozpoctové kazné, nelze podle zalobce postupovat stanovenim
odvodu ve vysi 100%. K tomu zalobce odkazuje na ustalenou judikaturu NSS.

I1I. Vyjadfeni Zalovaného

. Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé uvedl, Ze Zalobce nedodrel podminku stanovenou
v rozhodnuti o poskytnuti dotace, nebot neprokazal splnéni ucelu projektu stanovenym
zpusobem a ve stanoveném terminu. Dale zalobce porusil pravidla pro provadéni
informacnich a propagacnich opatfeni.

. Zalobce jakozto pfijemce dotace byl povinen registrovat socialni sluzby podle zakona
¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, v rozhodném znéni, a rozhodnuti o registraci
predlozit. Z podminek obsazenych v rozhodnuti o poskytnuti dotace totiz vyplyva, ze
poskytovani novych socialnich sluzeb v pfedmétné nemovitosti bylo Gcelem dotace. Na
’ ’ v .y ’ v . ’ Ve . . v
Uzemi obce mél socialni sluzby zaregistrovany spolek ,Darmodé“, nikoliv v$ak na adrese
zrekonstruovaného objektu. Zalobce nedolozil najemni smlouvu uzavfenou s timto
i o 4 v v v’ /7 v/ 7 4 M / / V
spolkem ani dikazni prostfedky svédcici o uzivani automobilu pro stanovené ucely. Ze
i / / 4 \4 v 4 Ve 4
spisové dokumentace tak nevyplyva, ze sluzby poskytované spolkem Darmodéj maji
/4 / M / v 1/ v 4 v /
navaznost na zrekonstruovany objekt. Z vypovédi svédku spravcem dané provedenych
4 4 v v 4 / 4 \4 M M v / 4 v/ o/ 4 /4 4
mistnich Setfeni vyplyva, ze objekt je zamdeny, bez znamek vyuzivani k poskytovani
socialnich sluzeb. Monitorovaci indikator poskytovani péti socialnich sluzeb, jehoz
realizaci mél byt dosazen tcel dotace, tak nebyl naplnén vubec.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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7. Ve vysi 100% byl odvod vyméten ztoho divodu, ze predmétné poruseni dotacnich
podminek nebylo vymezeno jako méné zavazné. K namitce proporcionality zalovany
uvedl, Ze se v tomto pfipadé nepouzije, nebot Ucel dotace nebyl naplnén vibec. Divod
k nizsimu odvodu v dasledku dil¢iho pochybeni tak nebyl dan. Ke stanoveni data poruseni
rozpoctové kazné dodava, ze zalobce pozadal poskytovatele dotace o zménu terminu pro
naplnéni monitorovaciho indikatoru, zadosti bylo vyhovéno, zalovany proto stanovil
datum poruseni rozpoctové kazné na den 18. 12. 2014 jako posledni den, kdy mél zalobce
prokazat splnéni ucelu.

IV. Zjistény skutkovy stav

8. Z obsahu spravnich spisu soud zjistil, ze rozhodnutim Ministerstva prace a socialnich véci
(dale jen ,MPSV*) ze dne 11. 2. 2013, ¢. j. 2013/1579-682, byla zalobci poskytnuta dotace
ve vysi 10.122.667,00 K¢ ve vysi 100% zpusobilych vydaji na realizaci projektu
SMultifunkcni  centrum  socidlnich sluzeb a fakultationich Cinnosti wve Viapenné“. Toto
rozhodnuti bylo néisledné nékolikrat zménéno. Ulelem dotace byla rekonstrukce
nemovitosti ve vlastnictvi Zalobce za Glelem poskytovani socidlnich sluZeb. Castka
poskytnuta ze strukturalnich fonda podle ustanoveni § 44 odst. 2 pism. f) zakona ¢.
218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech a o zméné nékterych souvisejicich zakonu
(rozpocltova pravidla), v rozhodném znéni byla stanovena maximalné ve vysi 8.604.265,45
K¢, 1.85 % z poskytnuté dotace, a castka poskytnuta ze statntho rozpoctu podle
ustanoveni § 44 odst. 2 pism. j) téhoz zdkona byla stanovena maximalné ve vysi
1.518.401,55 K¢, tj. 15 % z poskytnuté dotace. Na realizaci projektu byla danovému
subjektu vyplacena dotace celkem ve vysi 10 120 899,26 K¢.

9. Na zakladé podnétu k prosetreni podezreni na poruseni rozpoctové kazné MPSV zahajil
Finanéni urad pro Olomoucky kraj fizeni podle ustanoveni § 91 odst. 1 zakona ¢. 280/2009
Sb., daniového fadu, ve znéni pozdéjsich predpist, jehoz predmétem bylo vyméteni odvodu
za poruseni rozpoctové kazné. Z mistnich Setfeni konanych ve dnech 4. 11. 2016, 7. 11.
2016, 8. 11. 2016, 9. 11. 2016, 11. 11. 2016 a 2. 12. 2016 a na zakladé provedenych vyslecht
svédka pana V. ze dne 7. 12. 2016, svédkyné pani S. R. ze dne 11. 1. 2017 a svédkyné pani
Mgr. J. S. ze dne 30. 1. 2017 dospél Finan¢ni G¥ad v Olomouci k zavéru, e ¥alobce porusil
rozpoctovou kazen, nebot neprokazal naplnéni alelu projektu spocivajictho v poskytovani
péti novych socialnich sluzeb ve zrekonstruovaném objektu a poskytovani zakoupeného
osobniho automobilu k terénnim socialnim sluzbam. Financni Gfad pro Olomoucky kraj
nasledné vydal platebni vyméry uvedené v odst. 1 tohoto rozhodnuti.

V. Pravni posouzeni

10. Krajsky soud dospél k zavéru, ze zaloba neni diavodna. Predné soud soud
konstatuje, ze zalobce nijak nerozporuje skutkovy stav popsany v napadeném rozhodnuti,
nesouhlasi toliko s vysi odvodu, nebot projekt povazuje alespon za lastecné naplnény
uskutecnénim rekonstrukce nemovitosti, ktera ma pro poskytovani sluzeb slouzit.

11. Jak je uvadéno v napadeném rozhodnuti, jakoz i v podminkach k rozhodnuti o
4 v / v M M / / i /7 i / v

poskytnuti dotace, mél byt naplnén jediny stanoveny monitorovaci indikator (pod C.
07.57.12) - Pocet novych socialnich sluzeb a aktivit se stanovenou cilovou hodnotou péti
novych stavajicich sluzeb. Zalobce jeho naplnéni neprokazal a z provedenych mistnich
setfeni a vypoveédi svédka bylo navic nenaplnéni tohoto indikatoru potvrzeno. Zalobce
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tak nedodrzel podminku stanovenou v ¢asti III. bodu 1 rozhodnuti o poskytnuti dotace
v navaznosti na ¢ast III. bod 7 pism. b) predmétného rozhodnuti.

12. V casti IV. bodu 3.3 rozhodnuti o poskytnuti dotace se uvadi, ze za nesplnéni
podminky z éasti III. bodu 7, na kterou je poskytnuti dotace vazano, bude odvod za
v 4 v / 4 v Ve i v/ 4 \4 \4
poruseni rozpoctové kazné cCinit celkovou vyplacenou castku dotace. Tim, Ze zalobce
nezajistil a neprokazal, Ze ve zrekonstruovaném objektu je poskytoviano pét socialnich
sluzeb, a ze zakoupeny automobil je uzivan k poskytovani terénnich socialnich sluzeb, mu
byl stanoven odvod v plné vysi dotace. Z vySe uvedenych skutecnosti tak jednoznalné

/ 4 \4 M M / / 4 / Ve v /4 4
vyplyva, ze jedinym stanovenym cilem, na ktery byla dotace pridélena, bylo poskytovani
novych socialnich sluzeb v obci. Rekonstrukci objektu tak nelze v daném pripadé
s ohledem na znéni dota¢nich podminek povazovat za dil¢i realizaci Géelu projektu, nebot
rekonstrukce byla toliko prostredkem k zajisténi prostor pro poskytovani sluzeb a ucel
projektu tak nebyl naplnén ani z éasti.

13. Pokud se jedna o namitku zalobce odkazujici na rozsudek NSS ¢. j. 9 Afs 202/2007-
68, ztotoznuje se krajsky soud s hodnocenim obsazenym v odst. 40 zalobou napadeného
rozhodnuti. Vzhledem k dplnému nenaplnéni podminek dotace nebyl vibec splnén jeji
Ucel a rozsudek tak na dany pripad nedopada.

14. K namitce proporcionality vySe odvodu lze toliko uvést, ze podminky dotace
jednozna¢né stanovuji odvod za poruseni v plné vysi dotace a zalovanému tak ani
neumoznuji stanovit odvod nizsi. I kdyby vSak vtomto pripadé bylo mozné zasadu
proporcionality uplatnit, odkazuje soud na zavér zalovaného v odst. 37 napadeného
rozhodnuti. V daném pripadé nebyl Gcel dotace zcela naplnén a odvod v plné vysi je tak
z hlediska proporcionality ekvivalentni sankci, k jakémukoliv snizeni odvodu tak zde neni
divod. Pro Gplnost krajsky soud odkazuje na usneseni rozsireného senatu NSS ze dne 30.
10. 2018, ¢. j. 1 Afs 291/2017-33, ve kterém se uvadi: ,KaZdé poruseni dotacnich podminek,
které neni v rozhodnuti o poskytnuti dotace vymezeno jako to, jehoZ nedodrieni neni
neopravnénym pouZitim podle § 3 pism. e) [§ 14 odst. 3 pism. k)], zakldda poruseni rozpoctové
kazné [§ 3 pism. e) ve spojeni s § 44 odst. 1 pism. b) zikona ¢ 218/2000 Sb., o rozpoctovych
pravidlech, ve znéni do 29. 12. 2011]. P¥i stanoveni vyse odvodu za poruseni rozpoctové kazné je
tPeba vychdzet ze zdsady primérenosti, tedy rozumného vztabu mezi zdvaZnosti poruseni
r0zpoctové kdzné a vysi za né predepsaného odvodu. Spravce dané musi zvizit, zda je duvod k
odvodu v plné vysi cerpanych & poskytnutych prostiedkii statnibo rozpoctu, ¢ pouze k odvodu
odpovidajicimu zdvaznosti a vyznamu poruseni povinnosti (§ 44a odst. 4 zakona ¢ 218/2000
Sb., o rozpocrovych pravidlech, ve znéni do 29. 12. 2011) a své rozhodnuti nalezité odivodnit.“
(dostupné z www.nssoud.cz).

VL Zavér a naklady rizeni

15. Vzhledem k vyse popsanym skute¢nostem nezbylo krajskému soudu, nez zalobu
v plném rozsahu zamitnout jako nedivodnou podle § 78 odst. 7 s. f. s. O nahradé nakladu
fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. t. s., kdyz procesné Gspésnému zalovanému
nevznikly v rizeni zadné naklady presahujici jeho béznou ufedni ¢innost.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydnd od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvys$imu spravnimu soudu.
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Ostrava 8. fijna 2019

Mgr. Jiri Gottwald

predseda senatu
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