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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudcem Mgr. Tomasem Blazkem ve véci

zalobce: S. V.
zastoupeny advokatem JUDr. Petrem Novotnym
sidlem Archangelska 1, 100 00 Praha 10

proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra
sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 21. 3. 2018, ¢. j. OAM-942/ZA-ZA11-K02-
2017,
takto:
1. Zaloba se zamitA.

II. Z4dny z Glastnikd nema pravo na nihradu nakladd fizeni.

Odivodnénti:
I. Vymezeni véci

1. Zalobce se domaha ptezkoumani shora oznadeného rozhodnuti Zalovaného, kterym mu
nebyla udélena mezinarodni ochrana v Ceské republice podle § 12, § 13, § 14, § 14a a
§ 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dale jen ,zakon o azylu®).
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IL. Shrnuti argumentace obsaZené v Zalobé

. Zalobce namitl, ze v jeho domovské vlasti, na Ukrajiné, v soucasné dobé probiha
dlouhodoby vnitrostatni ozbrojeny konflikt. Soucasné je tak dana i davodna obava, ze v
ptipadé navratu do vlasti bude zalobce s vysokou pravdépodobnosti povolan do armady a
4 v M / 4 / v v 4 v v
nasledné nasazen do bojovych operaci na vychodé zemé, kde by byl realné ohrozen na
svém zivoté. Zalobce se domniva, ze vnitrostatni konflikt v jeho domovské zemi
nepolevuje na intenzité, nadale jsou hlaseny strety a prestrelky véetné mrtvych, a to jak
mezi prislusniky vojenskych jednotek, tak i mezi civilnim obyvatelstvem.

. Prestoze faktické boje probihaji prevazné ve vychodni Casti zemé, zalobce odmita
zlehcovani situace v zapadni dasti zemé. V lervenci 2015 doslo k opakovanym
nasilnostem, jejichz obéfmi se stali nevinni civilisté, pravé na zapadé Ukrajiny. Média v
této souvislosti informovala nejen o aktualnich bojich mezi vladou a Pravym sektorem v
Mukadevu, ale rovnéz o nasilnostech ve Lvové, kde vybuchly v duasledku cinnosti
Pravého sektoru dvé naloze, které si vyzadaly radu zranénych.

. Stejné tak zalobce odmita tvrzeni zalovaného, podle néjz ma moznost se z Luhansku
prestehovat do jakékoli jiné ¢asti Ukrajiny nezasazené konfliktem. Nic takového
vzhledem k ekonomické situaci zalobce a faktickeé situaci na Ukrajiné realné mozné neni,
jedna se pouze o Uclelové tvrzeni zalovaného, ktery se snazi bagatelizovat zalobcovu
situaci.

. Zalobce je proto presvédcen o tom, ze navratem na Ukrajinu by byl v soucasné dobé
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ohrozen jeho zivot, a to v dusledku pretrvavajictho ozbrojeného wvnitrostatniho
konfliktu. Zalobce tak pfinejmensim splnuje podminky pro udéleni doplnkové ochrany.
Zalovany ve spravaim fizeni porusil § 3 a § 50 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho
radu (dale jen ,spravni rad“). Na Ukrajiné 1 nadale pretrvavaji narazové vlny konfliktu,
coz zpusobuje $patnou bezpecnostni situaci pro civilni obyvatelstvo a zavazné porusovani
lidskych prav. Za soucasnych okolnosti proto nelze Ukrajinu oznadit za bezpe¢nou zemi
puvodu. Po nékolika letech konfliktu se v samozvanych republikach vytvorilo prostredi
nestability, nejistoty a beztrestnosti zna¢né dopadajici na civilni obyvatelstvo, a to v
ramci celé Ukrajiny. Pokud by spravni organ zjistil radné stav véci a opatfil dostatecné
/ 4 4
podklady pro své rozhodnuti, musel by rozhodnout v souladu s § 14a zakona o azylu o
udéleni doplnkové ochrany zalobci.

. Z vy$e uvedenych divodi zalobce navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc
vratil zalovanému k dalSimu fizeni.

IM. Shrnuti vyjadfeni zalovaného k zalobé

. Zalovany nesouhlasi s tim, Ze napadené rozhodnuti nevychazi ze spolehlivé zjisténého
stavu véci, naopak trva na tom, Ze si opatril primérené aktualni podklady o bezpe¢nostni
situaci na Ukrajiné. Zalobce neuvedl zadné skutecnosti nebo dikazy, které svéddi jeho

4 . vV Vv / . ’ 7 v ’ . . . .
tvrzenim, podle nichz zalovany nevyhodnotil aktualni bezpecnostni a politickou situaci
na Ukrajiné. Obecna tvrzeni obsazena v zalobé podle zalovaného nejsou ani zalobnim
bodem ve smyslu § 71 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho
(dale jen ,s. f. 5.%).

. Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 1. 2015, ¢. j. 7 Azs 265/2014 - 17,
nelze situaci na Ukrajiné klasifikovat jako situaci ,totalniho konfliktu®. Probihajici
ozbrojeny konflikt nedosahuje takové intenzity, ze by kazdy civilista z davodu své
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pritomnosti na Gzemi Ukrajiny byl vystaven realnému nebezpedi vazné Gjmy. V takovém
v/ v /7 Vv 4 v 4 M .. . \ Ve .
pripadé musi zalobce prokazat dostatecnou miru individualizace, coz ale neucinil.

9. K zalobcem tvrzené obavé z jeho mozného povolani do armady se zalovany vyjadril a
tyto obavy vyvratil i v predchozim fzeni. Zalobce s ohledem na svij vék nepodléha
odvodiim do armady. Na Ukrajiné je sice povinna zakladni vojenska sluzba, ale zaroven
je podle zakona odvodni vék stanoven od 18 do 27 let véku. Po uzavieni tzv. minskych
dohod v roce 2016 nebyla vyhlasena zadna mobilizace, prezident Porosenko vydal vynos
¢. 411/2016 o demobilizaci a profesionalizaci ukrajinské armady a podle ukrajinskych
predstavitelt se o dal$i mobilizaci ani neuvazuje. Branna povinnost na Ukrajiné je nadto
legitimni obc¢anskou povinnosti.

10.Z téchto duvodt zalovany navrhl, aby soud zalobu v plném rozsahu zamitl jako
nedivodnou.

IV. Jednani

11.Béhem jednani konaného dne 9. 10. 2019 zastupce zalobce predevsim odkazal na obsah
v \4 4 /7 v M b v .. /4 v
zaloby. Konstatoval, ze ode dne podani zaloby se situace na Ukrajiné nijak zasadné
v M M / v v 4 V. o/ / 4 ./ M 4 bl /
nezmeénila, boje na vychodé zemé stale pokracuji, nadale tam umiraji lidé, byt se novy
ukrajinsky prezident snazi situaci re$it. Dlouhodoby vnitrostatni ozbrojeny konflikt,
jehoz kofeny jsou v Donéckeé oblasti a v Luhanské oblasti, destabilizoval celou zemi do té
’ v 7V v1e v . Ve . v/ v vV /
miry, ze bylo namisté udélit zalobci prinejmensim doplikovou ochranu. Povéfena
pracovnice zalovaného odkazala na obsah zalobou napadeného rozhodnuti a na vyjadrent
k zalobé. Zalobce podle ni podal zadost o udéleni mezinarodni ochrany z davodu snahy
o legalizaci svého pobytu na zemi CR, poukaz na bezpecnostni situaci na Ukrajiné byl
4 / o o i v v 4 \4 A4 .V 7/ v 4 4
zastupnym duvodem. ZduUraznila, ze zalobce ma moznost vyuzit vnitiniho presidlent
v ramci Ukrajiny.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

12.Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu zalobnich namitek v fizeni
podle casti treti hlavy druhé dilu prvniho soudniho fadu spravniho. Ucinil tak bez
nafizeni jednani, v souladu s § 51 odst. 1 s. t. s. Zalobu shledal nedtvodnou.

13.Z predlozeného spravniho spisu krajsky soud zjistil, ze zalobce podal dne 9. 11. 2017
zadost o udéleni mezinarodni ochrany v Ceské republice. K této zadosti sdeélil, ze je
ukrajinské statni prislusnosti, dorozumi se rusky a etnicky se povazuje za Rusa, nema
zadné politické presvédCeni, o politiku se nezajimi. Na dzemi CR vstoupil dne 21. 3.
2017, v minulosti zde jiz ale dlouhodobé pobyval a pracoval. Od roku 2006 mél udéleno

4 VeV Vv o \4 . ’ 4 4
povoleni k pobytu, o néjz prisel z toho duvodu, ze nestihl v zakonném terminu podat
4 . v /7 : v /A v . e Ve
zadost o jeho prodlouzeni. Zalobce je Zenaty, jeho manzelka spolu s jejich synem ziji ve
mésté Horlivka v Donécké oblasti na Ukrajiné. Jako divod své zadosti o mezinarodni

v v ey Ry . v e ,
ochranu zalobce uvedl, ze ho na Ukrajiné povazuji za separatistu, protoze je z vychodu
zemé. Jestlize se vrati do mista svého bydlisté, Donécka vojenska sprava mu oznami, aby
vzal do ruky zbran a el bojovat. K dotazu zalovaného, pro¢ se jeho rodina neptrestéhuje
do bezpecnéjsi dasti Ukrajiny, uvedl, ze nedisponuji dostateénym mnozstvim finanénich
v o /. 4 4 4 4 4 v /7 v/ . ..

prostredkt na pronajem bytu a nemaji zazemi. V zapadni nebo stredni casti Ukrajiny
navic nemaji radi lidi z vychodu, muze se stat, ze kdyz pfijde do restaurace nebo baru
v v / ’NS e v / v > / . / v

Clovek z vychodni Casti zemé, neni obslouzen. Zalobce ma s takovou situaci zkusenost ze
Lvova, kde ho servirka v tamni restauraci ignorovala a nechtéla obslouzit, protoze s ni
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komunikoval v rustiné. K takovym pfipadim dochazi Casto. Lide, kteri chtéji na zapadé
Ukrajiny zit a pracovat, se nejprve musi prihlasit na vojenskou zpravu, poté je poslou do
valky. V médiich se o tom nemluvi, oficialné se uvadi, ze na vychod Ukrajiny budou
posilani jen profesionalni vojenské jednotky, ale realita je dle Zalobce jin4. Zalobce dosud
povolavaci rozkaz nedostal, protoze na Ukrajiné nezije, ale domniva se, ze jakmile se tam
vrati, bude povolan do armady.

14.Zalovany rozhodl, Ze Zalobci se mezinirodni ochrana neudéluje. Konstatoval, Ze
tvrzenymi duvody zadosti zalobce o udéleni mezinarodni ochrany je legalizace dalsiho
pobytu v CR, obava z povolani do arméidy a obava ze zhorené bezpeénostni situace
v misté jeho bydlisté. Existence ozbrojeného konfliktu v zemi pivodu zadatele ale dle
zalovaného nemuze byt sama o sobé divodem pro udéleni azylu. Za diavod pro udéleni
azylu zalovany nepovazoval ani zalobcovy obavy z odvodu do ukrajinské armady, ani
skutenost, Ze Zalobce se etnicky povaZuje za Rusa a hovoi rusky. Zalovany dale
neshledal, ze by zalobce spliioval podminky pro udéleni doplnkove ochrany. Pripustil, ze
na vychodni Ukrajiné probiha ozbrojeny konflikt a ze zalobce pred svym odjezdem
z vlasti zil v oblasti, ktera je bezprostfedné zasazena ozbrojenymi srazkami separatistt a
vladnich vojsk. Podle zalovaného ale neexistuje zadna objektivni prekazka, ktera by
zalobci (a jeho rodiné) branila v presidleni do jiné ¢asti Ukrajiny.

15.Mezinarodni ochranu lze udélit ve formé azylu nebo doplikové ochrany; shleda-li
spravni organ, ze jsou naplnény davody pro udéleni azylu podle § 12, 13 nebo 14, udéli
zadateli prednostné azyl. Pokud dospéje k zavéru, ze nebyly naplnény duvody pro
udéleni azylu jako vyssi formy mezinarodni ochrany, posoudi, zda zadatel nespliuje
alespon davody k udéleni doplnkové ochrany.

16.Podle § 12 zakona o azylu v platném znéni se cizinci udéli azyl, bude-li v fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany zjisténo, ze cizinec a) je pronasledovan za uplatriovani politickych
prav a svobod, nebo b) ma odivodnény strach z pronasledovani z dtvodu rasy, pohlavi,
nabozenstvi, narodnosti, prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani
urcitych politickych nazort ve staté, jehoz obcanstvi ma nebo, v pripadé ze je osobou bez
statniho obcanstvi, ve staté jeho posledniho trvalého bydliste.

17.Krajsky soud souhlasi s zalovanym, ze v zalobé zminované diavody nemohou vést
k zavéru o tom, Ze by Zalobci mél byt udélen azyl. Zalobce neuvedl nic, co by svédéilo o
tom, ze by mu na Ukrajiné hrozilo pronasledovani z nékterého z azylové relevantnich
divodt vyjmenovanych v § 12 zakona o azylu. Spatna bezpenostni situace a existence
ozbrojeného konfliktu v zemi ptivodu zZadatele o mezinarodni ochranu neptedstavuji
samy o sobé divod k udéleni azylu.

18.Totéz plati o obavé zalobce z odvodu do ukrajinské armady. Z judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu vyplyva, ze pozadavek statu na vykon vojenské povinnosti nelze sim o
sobé povazovat za pronasledovani. Jedna se o legitimni pozadavek statu na jeho obclany
sméfujici k obrané statu v pripadé ohrozeni a obdané jsou zasadné povinni mu vyhovét.
Samotné odmitani vojenské sluzby tedy nezaklada odGvodnéné obavy z pronasledovani
ve smyslu § 12 zakona o azylu, a to ani tehdy, pokud by vykon vojenské sluzby byl
spojen s rizikem Gcasti pfi bojovych akcich ve vale¢ném konfliktu. Zalozit takové obavy
muze pouze ve specifickych pfipadech, napriklad pokud je odmitnuti vojenské sluzby
odivodnéno realné projevenym politickym nebo nabozenskym presvédéenim (rozsudky
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Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 3. 2004, ¢.j. 5 Azs 4/2004 - 49, a ze dne 7. 8.
2012, & j. 2 Azs 17/2012 — 44).

19.Navic ze zprav zalozenych ve spravnim spise a z jeho Uredni ¢innosti (z projednavani
ptipadt tykajicich se jinych ukrajinskych zadateld o mezinarodni ochranu) je soudu
znamo, ze po uzavfeni tzv. minskych dohod jiz Ukrajina nevyhlasila Zzadnou dalsi
mobilizaci a podle ukrajinskych predstavitela se o ni nadale ani neuvazuje. Ukrajina
naopak postupné demobilizovala vojaky povolané v ramci ¢astecné mobilizace v letech
2014 a 2015, v konfliktnich zonach tak jiz dnes pasobi pouze profesionalni vojaci, anebo
dobrovolnici. Neni tak prilis pravdépodobné, ze by se mohla naplnit obava zalobcova
obava, podle niz po navratu do zemé pivodu bude muset nastoupit do armady a zahyne
v bojich se separatisty.

20.Zalovany dale ¥adné zdvodnil, pro¢ Zalobci neudélil tzv. humanitarni azyl podle § 14
zakona o azylu (viz str. 9 napadeného rozhodnuti). Krajsky soud na toto odivodnéni
v plném rozsahu odkazuje.

21.Zalobcem uplatnéné Zalobni nimitky se nicméné tykaji pfedeviim subsidiarni formy
mezinarodni ochrany - doplnkové ochrany. Krajsky soud se tedy bude zabyvat
predevsim otazkou, zda obstoji zavér zalovaneho, podle néjz neni divod udélit zalobci
ani doplnkovou ochranu.

22.Dle § 14a odst. 1 zakona o azylu se doplnkova ochrana udéli cizinci, ktery nesplinuje
dtvody pro udéleni azylu, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, ze v
jeho pfipadé jsou divodné obavy, ze pokud by byl cizinec vracen do statu, jehoz je
statnim obc¢anem, nebo v ptipadé, ze je osobou bez statniho obdanstvi, do statu svého
posledniho trvalého bydlisté, by mu hrozilo skuteéné nebezpeci vazné (jmy podle
odstavce 2 a ze nemuze nebo neni ochoten z divodu takového nebezpeci vyuzit ochrany
statu, jehoz je statnim obcanem, nebo svého posledniho trvalého bydlisté. Dle § 14a odst.
2 téhoz zakona se za vaznou Ujmu podle tohoto zakona povazuje a) ulozeni nebo
vykonani trestu smrti, b) muceni nebo nelidské ¢i ponizujici zachazeni nebo trestani
zadatele o mezinarodni ochranu, ¢) vazné ohrozeni zivota nebo lidské dustojnosti
z divodu svévolného nasili v situacich mezinarodniho nebo vnitfnitho ozbrojeného

konfliktu, nebo d) pokud by vycestovani cizince bylo v rozporu s mezinarodnimi
zavazky CR.

23.Zalobce namitl, ze mu v pfipadé navratu na Ukrajinu hrozi skute¢né nebezpedi vazné
Ujmy ve smyslu § 14a odst. 2 pism. ¢) zakona o azylu. Poukazal na skutecnost, ze
v Donécké oblasti, z niz pochazi, probiha ozbrojeny konflikt. Zaroveni polemizoval se
' v 4 \4 . .V 7 v 4 4 4 M ..
zavéry zalovaného o moznosti vnittniho presidleni v ramci Ukrajiny.

24.Ustanoveni § 14a odst. 2 pism. c) zakona o azylu vychazi z ¢l. 15 pism. ¢) tzv. kvalifika¢ni
smérnice [pavodné smérnice Rady ¢. 2004/83/ES ze dne 29. dubna 2004 o minimalnich
4 4 4 v ’ 4 v/ v 7 Vv 4 4 4 4
normach, které musi splnovat statni prislusnici tfetich zemi nebo osoby bez statni
prislusnosti, aby mohli zadat o postaveni uprchlika nebo osoby, ktera z jinych divoda
potrebuje mezinarodni ochranu, a o obsahu poskytované ochrany; nyni smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2011/95/EU ze dne 13. prosince 2011 o normach, které
4 vV 4 4 v/ V. /7 v 4 4 4 4 v/ v . M
musi splnovat statni prislusnici tretich zemi nebo osoby bez statni prislusnosti, aby mohli
pozivat mezinarodni ochrany, o jednotném statusu pro uprchliky nebo osoby, které maji
4 v /4 v /4 v 4
narok na doplriikovou ochranu, a o obsahu poskytnuté ochrany (prepracované znéni)].

Shodu s prvopisem potvrzuje L. S.
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25.Podminky, které musi byt splnény k tomu, aby zadateli o mezinarodni ochranu mohla
byt udélena doplnkova ochrana podle § 14a odst. 2 pism. ¢) zakona o azylu, podrobné
popsal Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 13. 3. 2009, ¢. j. 5 Azs 28/2008 - 68. Test
aplikovatelny dle Nejvyssiho spravniho soudu na dané ustanoveni ma tti kroky, které 1ze
preformulovat do nasledujicich otazek: (1) nachazi se zadatelova zemé puvodu v situaci
mezinarodniho nebo vnittniho ozbrojeného konfliktu?; (2) je zadatel o mezinarodni
ochranu civilistou?; (3) hrozi zadateli o mezinarodni ochranu vazné a individualni
ohrozeni zivota nebo télesné integrity z divodu svévolného (nerozlisujiciho) nasili? Aby
bylo mozné uéinit zavér o existenci hrozby vazné 4jmy ve smyslu § 14a odst. 2 pism. ¢)
zakona o azylu, musi byt odpovéd na vSechny tfi otazky kladna.

26.V nyni posuzované véci neni sporu o tom, ze na ukrajinském tzemi probiha vnitfni
ozbrojeny konflikt a ze zalobce je civilistou. Zalovany tyto skuteénosti nijak
nezpochybnuje. Krajsky soud se tak bude blize zabyvat pouze tfeti z vyse uvedenych

4
otazek.

27.Z rozsudku Soudniho dvora Evropskeé unie (dale jen ,Soudni dvir®) ze dne 17. 2. 2009 ve
véci C-465/07, M. a N. Elgafaji v. Staatssecretaris van Justitie, vyplyva, ze existuji dvé
alternativni moznosti, kdy je dana hrozba ,vazného a individualniho ohrozeni zivota
nebo télesné integrity z divodu svévolného (nerozlisujiciho) nasili“. Tyto dvé moznosti
se odviji od intenzity ozbrojeného konfliktu. Existence takového ohrozeni je dana za
prvé pokud mira svévolného ndsili, kterou se vyznacuje probibajici ozbrojeny konflikt, ...
dosdahne natolik vysoké sirovné, Ze existuji zavazné divody domnivat se, Ze by civilista byl
v pripadé vriceni do dotycné zemé nebo pripadné regionu vystaven - z pouhého divodu své
pritomnosti na vizemi této zemé nebo regionu — realnému nebezpeci uvedeného obrozeni“ (bod
43 rozsudku ve véci Elgafaji). Druha moznost nastane tedy tehdy, kdy sice ozbrojeny
konflikt nelze klasifikovat jako ,totalni konflikt®, nicméné zadatel je schopen prokazat
dostate¢nou miru individualizace jemu hrozictho svévolného (nerozlisujicitho) nasili.
Jinak feceno, v pripadé totalniho konfliktu hrozi vazna Gjma ve smyslu § 14a odst. 2

’ 4 4 v \4 / v i Ve 4 o4 4 v o
pism. ¢) zakona o azylu v zasadé kazdému zadateli prichazejicimu z této zemé ptuvodu
¢i postizeného regionu, nebot pouha pritomnost na izemi této zemé nebo regionu jej
vystavuje realnému nebezpeli ohrozeni zivota a télesné integrity. V pripadé konfliktu
nemajiciho charakter totalniho konfliktu pak musi zadatel prokazat dostatecnou miru
individualizace, a to napf. tim, ze prokaze, (1) ze jiz utrpél vaznou Gjmu nebo byl

v/ / 4 o 4 /v /4 /. v (e v_ 7
vystaven primym hrozbam zpusobeni vazné Gjmy ve smyslu ¢l. 4 odst. 4 kvalifikacni

v . \4 M / M 4 4 4 v . M v o

smérnice; (2) ze ozbrojeny konflikt probiha pravé v tom regionu jeho zemé ptvodu, ve
kterém skute¢né pobyval, a Ze nemtZe nalézt Ginnou ochranu v jiné Casti zemé; ¢i (3) ze
. Ve 4 .. /4 b v 4 . J Ve e 4 /4 V. o/ b v v
jsou u néj dany jiné faktory (at uz osobni, rodinné ¢i jiné), které zvysuji riziko, ze tercem
svévolného (nerozlisujictho) nasili bude pravé on (v podrobnostech viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu . j. 5 Azs 28/2008 - 68).

28.Pokud jde o povahu konfliktu, ktery nyni probihd na Ukrajiné, dle nazoru krajského
soudu jej nelze hodnotit jako ,totalni konflikt“ ve vySe uvedeném smyslu. Ze zprav o
zemi puvodu shromazdénych Zalovanym je zfejmé, ze zhorsena bezpenostni situace
pretrvava pouze v Donécké a Luhanské oblasti, tedy na jihovychodé zemé. Situace na
zapadé a ve stfedu zemé je klidna a stabilni, dochazi zde sice k ojedinélym incidentim

v 4 A / 4 v 4 . . v/ v 4 o /4

(napt. zalobcem zminovany zakrok bezpecnostnich sil proti ptislusnikim Pravého
sektoru v Mukacevu, nebo vybuch dvou nalozi ve Lvové), z téch vsak nelze dovozovat,
v v v 4 . / M v/ .. 4 4 / Vv 4 v 4 .
ze by predmétny ozbrojeny konflikt pfimo zasahoval 1 jiné nez vyse zminéné regiony.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. S.
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Také Nejvyssi spravni soud k bezpecnostni situaci na Ukrajiné opakované uvedl, ze ,na
Ukrajiné nelze ani diive, ani v soucasné dobé klasifikovat situaci jako ,totalni konflikt®,
nebot’ probihajici ozbrojeny konflikt nedosabuje takové intenzity, Ze by kazdy civilista z
divodu své pritomnosti na iizemi Ukrajiny byl vystaven redlnému nebezpeli vdazné sjmy.
Nutno upozornit, Ze se jednd o konflikt izolovany pouze na vychodni Cisti Ukrajiny, pricemz
jeho intenzita i v dotlenych oblastech vyrazné kolisi“ (viz usneseni ze dne 15. 1. 2015
C.j. 7 Azs 265/2014 - 17, obdobné usneseni ze dne 25. 3. 2015, €. j. 3 Azs 259/2014 - 26;
ke shodnym zavéram Nejvyssi spravni soud dochazi i v celé fadé novéjsich rozhodnuti).

29.Nicméné s ohledem na skutecnost, ze ozbrojeny konflikt probiha pravé v regionu, z néjz
zalobce pochazi a kde (v Donéckeé oblasti), je nutné posoudit, zda zalobce muze nalézt
/ Ve b J A M v v .V 4 <« v / v/
ucinnou ochranu v jiné ¢asti zemé. Moznost ,vnitrni ochrany® (nékdy se také hovofi o
Lvaitrnim Gtéku“ nebo ,vnitrnim presidleni®) je upravena v § 2 odst. 7 zakona o azylu a
vl 8 kvalifikaéni smérnice. Podle judikatury Nejvyssitho spravniho soudu je pri

/7 v . sV 7 ’ . v v/ ) .
posuzovani moznosti vnitfni ochrany nezbytné zhodnotit predevsim realnost (faktickou
1 pravni), primérenost, rozumnost a smysluplnost tohoto reseni. Je treba se zabyvat
zejména jeji dostupnosti, celkovymi poméry panujicimi v zemi puvodu, osobnimi
v \4 v 4 i 4 v/ v M / 4 v
poméry zadatele (napt. pohlavi, etnicka prislusnost, rodinné vazby, zdravotni stav, vék a
ekonomicka situace), aéinnosti vnittni ochrany a postavenim zadatele po jeho presunu z
hlediska respektovani a zajisténi zakladnich lidskych prav v misté vnitfni ochrany.
Rovnéz je tfeba zvazit bezpenost zadatele, a to jak pfi presunu do cilové ¢asti zemé, tak
po jeho presidleni. Pravé uvedené l1ze shrnout do nasledujicich ¢tyt kritérii, ktere je treba
hodnotit pti zvazovani aplikace daného institutu: (1) zda je jina ¢ast zemé pro zadatele
dostupna; (2) zda presun do jiné ¢asti zemé je GCinnym reSenim proti pronasledovani ¢i
vazné ujmé v puvodni oblasti; (3) zda zadateli nehrozi navraceni do puvodni oblasti; a (4)
b A i v v M i M 4 4 i / 4 /v M

zda ochrana v jiné ¢asti zemé splriuje minimalni standard ochrany lidskych prav (blize viz
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 1. 2008, C. j. 4 Azs 99/2007 - 93, a ze
dne 28.7.2009, ¢. j. 5 Azs 40/2009 - 74).

30.Zalovany na zakladé shromazdénych zprav konstatoval, ze moznosti stéhovani v ramci
Ukrajiny jsou standardni a popsal legislativu upravujici postaveni vnitrné vysidlenych
osob. Vlada zaruluje socialni davky osobam, které se zaregistrovaly jako vnitfné
vysidlené, garantuje jim ochranu pred diskriminaci a pred nucenym navracenim atd.
Zalovany pripustil, ze situace vnitfné presidlenych osob na Ukrajiné je slozita a ze tyto
osoby mohou pocitovat urdité napéti ze strany obyvatel jinych ¢asti Ukrajiny pravé kvili

v ’ ’ ’ .. ’ v . .. , ,
tomu, ze pochazi z vychodni Ukrajiny. Neni ale pravda, ze by jim ukrajinska vlada
neposkytovala zddnou pomoc. Podporu jim poskytuje také oblanskda spolecnost a
4 ’ . ’ 4 A 4 . .. 4 4 4 v 4
nevladni a mezinarodni humanitarni organizace. Ukrajinska vlada zaroven na ji
kontrolovaném Gzemi dba na ochranu a dodrzovani lidskych prav a svobod vnitiné
vysidlenych osob. Zalobce neni zranitelnou osobou, je zdravou, praceschopnou osobou
v produktivnim véku, ktera neni odkazana na néjakou ve vlasti specializovanou ¢i
nedostupnou pééi jiné osoby ¢i instituce. Ve vlasti pracoval jako taxikar ¢i svared a na
financni situaci si nestézoval. Od roku 2006 pak pracoval v CR na Sachté v Ostravé, pro
stavebni firmu, v pekarné apod. Zalovany tak nepochybuje o tom, ze si zalobce bude

.. . v 4 A 4 4 v/ 4 v 4 4 .. /7 V7 . ..
schopen zajistit zaméstnani 1 ubytovani po pripadném presidleni do jiné ¢asti Ukrajiny.

31.Krajsky soud suvedenym hodnocenim souhlasi. O splnéni prvnich tfech zvyse
. / R4 A 7/ . .. M V. 7/ 4 v/ /
citovanych kritérii podminujicich aplikaci institutu vnittni ochrany nelze mit zadnych
pochyb. Jiné ¢asti Ukrajiny jsou pro zalobce zcela jisté dostupné. Presun do nékteré
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ztéchto Casti by byl Géinnou ochranou pred nebezpedim vazné Gjmy hrozicim
v Donécké oblasti, nebot ozbrojeny konflikt se separatisty je omezen pouze na vychodni
Cast Ukrajiny. Nucené navraceni do puvodni oblasti by zalobci podle vseho také
nehrozilo.

32.Zbyva tedy posoudit Ctvrté kritérium, tj. zda ochrana v jiné ¢asti zemé spliuje minimalni
standard ochrany lidskych prav. Jako pomocné voditko pro posouzeni tohoto kritéria si
lze dle Nejvyssiho spravaiho soudu polozit nasledujici otazku: MiiZe Zadatel o azyl,
s obledem na celkové poméry v zemi puvodu, vést relativné normalni Zivot, aniz by Celil
neprimérenym obtizims Odpovéd na tuto otdzku je ndsledujici: Pokud ne, neni rozumné
oekdvat, Ze se tam dand osoba prestéhuje.“ Nejvyssi spravni soud dale poukazal na potfebu
zhodnotit Groven respektovani lidskych prav v zemi puvodu zadatele s tim, ze ,pokud
respektovdni zakladnich lidskych prav, a zejména nederogovatelnych lidskych prav, je (v cilové
Cisti zemé) zjevné problematické, pak vnitini presidleni nemiize byt povazovdino za rozumnou
(uskutecnitelnon) alternation. To vsak neznamena, Ze zbavent (ztrdta) jakéhokoli obcanskébo,
politického, socidlniho ¢ hospodarského lidského prava v cilové Cisti zemé puvodu bude
automaticky znamenat vylouceni moznosti vnitinibo stéku & presidleni. Z praktického
hlediska je t7eba zhodnotit, zda-li prava, kterd nebudou respektovina nebo chranéna jsou pro
Zadatele natolik zdsadni, Ze zbaveni téchto prdav je natolik zdvazné, aby nebylo mozné cilovou
Cist zemé piivodu povazovat za rozumnou alternatiou” (rozsudek €. j. 4 Azs 99/2007 - 93).

33.Krajsky soud po prostudovani zprav o zemi puvodu shromazdénych zalovanym
konstatuje, ze vnitfné presidlené osoby se na Ukrajiné potykaji s urlitymi potizemi,
napfiklad pfi hledani ubytovani ¢i zaméstnani. Tyto potize vsak dle nazoru krajského
soudu nejsou natolik zasadni, aby nebylo mozné povazovat prestéhovani z Donécké
oblasti do jiné ¢asti Ukrajiny za rozumnou alternativu. Pravé uvedené plati obzvlasté v
pripadé osob, které nemaji zadné zvlastni potreby (tak jak je tomu i1 u zalobce).
Ukrajinska vlada a dalsi subjekty (nevladni organizace, mezinarodni humanitarni
organizace) se snazi presidlenym osobam v ramci svych moznosti financné i jinak
pomahat. Zaroven nic nesvédc¢i tomu, ze by presidlené osoby Celily ve zvySené mire
napriklad fyzickému nasili, ¢i jinym obdobnym zasahtim do nederogovatelnych lidskych
prav. Krajsky soud pfipomina, ze podstatné je, jestli presidlené osoby maji zajistén
alespont minimalni standard ochrany lidskych prav. Urcité nepohodli, potize, zasahy do
hospodarskych ¢ socialnich prav atd. automaticky nevylucuji moznost vnitfniho
presidleni. Ostatné také Nejvyssi spravni soud dochazi pri hodnoceni aktualni situace na
Ukrajiné k zavéru o splnéni podminek pro aplikaci institutu vnitini ochrany (viz napft.
usneseni ze dne 8. 8. 2018, . j. 10 Azs 80/2018 - 40, a usneseni ze dne 7. 3. 2019, ¢. . 10
Azs 261/2018 - 38).

34.Krajsky soud zaroven povazuje skutkovy stav zjiStény zalovanym za dostatecny.
Zalovany p¥i hodnoceni moZnosti vnit¥niho presidleni vychazel z informace zpracované
Ministerstvem zahraniénich véci Ceské republiky ze dne 3.8. 2017, zinformace
zpracované zalovanym dne 24. 7. 2017 a nadepsané ,Ukrajina - situace v zemi®,
z informace zpracované zalovanym dne 10. 10. 2017 a nadepsané ,Ukrajina - vnitfné
vysidlené osoby“, dale ze zpravy Ministerstva vnitra Velké Britanie ze zafi 2017
,Ukrajina: Krym, Donéck a Luhansk®, z vyroéni zpravy Human Rights Watch z ledna
2017, ze zpravy Freedom House ,Svoboda ve svété 2017%, ze zpravy Ministerstva
zahraniénich véci USA o dodrzovani lidskych prav vroce 2016 a ze zpravy o stavu
lidskych préav na Ukrajiné Ufadu Vysokého komisate OSN pro lidsk4 préva ze dne 13. 6.
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2017. Nutno dodat, ze zminéné informace zpracovane zalovanym vychazi z velkého
mnozstvi dalSich zprav o zemi pavody zpracovanych rozliénymi subjekty (Amnesty
International, Freedom House, OFPRA, Human Rights Watch, Immigration and
Refugee Board of Canada, Norwegian Refugee Council a dal$i). Pozadavky na podklady
pro rozhodnuti zalovaného se Nejvyssi spravni soud zabyval napt. v rozsudku ze dne 4.
2. 2009, ¢.j. 1 Azs 105/2008 - 81, podle kterého musi byt uzité podklady (1) relevantni,
(2) davéryhodné a vyvazené, (3) aktualni a ovérené z riznych zdrojt, (4) transparentni a
dohledatelné. Krajsky soud je toho nazoru, ze podklady rozhodnuti, ze kterych zalovany
vychazel, tyto pozadavky splnuji. Neshledal tak, ze by zalovany nezjistil radné stav véci a
neopatfil si dostatecné podklady pro své rozhodnuti.

VL Zavér a naklady fizeni

35.S ohledem na shora uvedené krajsky soud zalobu jako nedivodnou zamitl v souladu
s§ 78 odst. 7 s. I. s.

36.Vyrok o nakladech rizeni se opira o ustanoveni § 60 s. . s. Zalobce nemél ve véci Gspéch,
nema proto pravo na nahradu nakladt fizeni. Zalovany nahradu nakladG nenarokoval
i / 4 v o v v/ 4 v M / Ve 4 4
a ze spisu nevyplyva, ze by mu v prubéhu fizeni pred krajskym soudem néjaké naklady
nad ramec bézné Gredni ¢innosti vznikly.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznalenim
shoduje se dnem, ktery urlil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodtu uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
. /7 . / o o * vV Vv 4 / M
v jakém rozsahu a z jakych duavodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo cClen, ktery za néj jednad nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Hradec Kralové 9. fijna 2019

Mgr. Tomas Blazek v. r.
samosoudce
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