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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni Mgr. Helenou Konednou ve véci

zalobkyné: KPM BAU,s. r. 0., IC 28463641
se sidlem Praha, Frantiska Divise 585
zastoupena Mgr. Vaclavem Votiskem, advokatem

se sidlem advokatni kancelare Praha 8 - Dolni Chabry, Led¢icka
649/15

proti
zalovanému: Krajsky afad Kralovéhradeckého kraje
se sidlem Hradec Kralové, Pivovarské namésti 1245

vtizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 1.12.2017, ¢&.KUKHK-
34629/DS/2017/K;
takro:

I. Zaloba se zamita.

II. Zidny z ulastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odtvodnéni:

L Pfedmét fizeni a rozhodnuti spravaiho organu

1. Napadenym rozhodnutim zalovany zamitl odvolani zalobkyné do rozhodnuti Méstského
Gradu Trutnov (dale také jen ,spravni organ I stupné“) ze dne 13.10.2017, ¢&.
100155/2017, sp.zn. 2017/3723/SPR-SR, a potvrdil je. Uvedenym prvoinstancnim
spravnim rozhodnutim byla Zalobkyné uznana vinnou ze spachani spravntho deliktu dle
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ustanoveni § 125f odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich
a ozménach nékterych zikonu (zakon o silni¢nim provozu), ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,zakon o silniénim provozu®), ve spojeni s § 10 odst. 3 téhoz zakona a
za to ji byla ulozena pokuta 1.500 K¢ a povinnost uhradit naklady fizeni.

. V odtivodnéni napadeného rozhodnuti zalovany zrekapituloval prubéh spravniho fizeni
a v jeho prabéhu zjisténe skutecnosti a uvedl, ze zalobkyné byla shledana vinnou ze
spachani spravaniho deliktu podle ustanoveni § 125f odst. 1 zakona o silni¢nim provozu
ve spojeni s porusenim ustanoveni § 10 odst. 3 téhoz zakona. Uvedeného spravniho
deliktu se dopustila tim, ze dne 2.4.2017, v 15:35 hodin, nezajistila, aby pfi wziti ji
provozovaného vozidla registraéni znacky x, na pozemni komunikaci 1/14, v katastru
obce Mladé Buky, ve sméru na obec Trutnov, v misté krizovatky se silnici 1I1/01413 a
mistni komunikaci vedouci do obce Mladé Buky, byly dodrzovany povinnosti fidice a
pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovena zakonem o silni¢nim provozu.
Na podkladé zaznamu z automatizovaného silni¢niho rychloméru pouzivaného bez
obsluhy bylo zjisténo, ze ridi¢ predmétného motorového vozidla jel ve vyse popsané
dobé a misté rychlosti 62 km/h po odecteni tolerance mériciho zafizeni 3 km/h. Timto
jednanim tak porusil ustanovenim § 4 pism. ¢) zakona o silniénim provozu a toto jednani
vykazuje znaky prestupku podle ustanoveni § 125c¢ odst. 1 pism.f) bod 4 zakona
o silni¢nim provozu.

. Dale zalovany uzavtel, ze spravni organ I stupné postupoval v daném pripadé zcela v
souladu se zakonem o silni¢nim provozu, zakonem ¢.200/1990 Sb. o prestupcich, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o prestupcich®) a zakonem ¢. 500/2004Sb.,
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spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni fad“). Konstatoval, ze spravni
organ L stupné po oznameni podezteni z prestupku poucil zalobkyni o moznosti sdélit
Udaje o totoznosti tidice vozidla v dobé spachani prestupku. Zalobkyné tdaje k osobe,
ktera méla vozidlo v dobé spachani prestupku k dispozici, sdélila, ale protoze spravni
organ L stupné nezjistil do Sedesati dnd ode dne, kdy se o prestupku dozvédél,
skuteCnosti oduvodnujici zahajeni fizeni proti urcite osobé (nebylo mozno tvrzeni
zalobkyné ovéfit uvadénym fidicem), podle wustanoveni § 66 odst. 3 pism. g)
prestupkoveho zakona véc predmétného prestupku podle ustanoveni § 125¢ odst. 1
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pism. f) bod 4 zakona o silni¢nim provozu odlozil. V nasledném fizeni o spravnim
deliktu podle ustanoveni § 125f odst. 1 zakona o silni¢nim provozu pak spravni organ
L. stupné uznal zalobkyni vinnou ze spachani tohoto spravniho deliktu.

II. Shrnuti Zalobnich boda

. Vas podanou zalobou se zalobkyné domahala pfezkoumani zakonnosti shora uvedeného
rozhodnuti, navrhla jeho zruseni, jakoz i zruSeni jemu pfedchazejictho rozhodnuti
organu L. stupné, a vraceni véci zalovanému k dalsimu fizeni. Proti napadenému
rozhodnuti uplatnila zZalobkyné nasledujici namitky:

. Zalobkyné predné namitla absenci uvedeni ustanoveni, podle kterého byla uloZena
pokuta, ve vyroku rozhodnuti. Dle zalobkyné pouhy odkaz na blanketni ustanoveni
§ 125f odst. 4 zakona o silninim provozu neni dostateCny, jelikoz neni ztejmé, podle
jakého pravidla pro vyméru sankce spravni organ postupoval. Vyrok je dale v rozporu
s ustanovenim § 68 odst. 2 spravniho fadu, kdyz neobsahuje odkaz na ustanoveni, které
obsahuje pravidla pro stanoveni sankce, tj. § 125¢e odst. 2 zakona o silniénim provozu.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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6. Dale zalobkyné namitla, ze vyrok rozhodnuti neobsahuje vSechny skutkové okolnosti
4 4 4 v v 4 / 4 4

nezbytné pro posouzeni otazky, zda doslo k naplnéni skutkové podstaty spravniho

deliktu, jez je zalobkyni kladen za vinu. Vyrok spravniho rozhodnuti je dle zalobkyné

neprezkoumatelny pro nesrozumitelnost, jelikoz z néj nelze seznat, jestli mélo poruseni
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pravidel silni¢niho provozu za nasledek dopravni nehodu a jestli bylo protipravni jednani
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zjisténo tzv. automatickym technickym prosttedkem pouzivanym bez obsluhy, ackoliv

jsou tyto skute¢nosti znakem skutkové podstaty spravniho deliktu.

7. Zalobkyné namitla téz rozpor vyroku spravniho organu I. stupné se skutecnosti, nebot

v misté ktizovatky, kde meélo dojit ke spravnimu deliktu, platila obecna Gprava
M /4 4 4 M M M M v 4 7/ 4

maximalni povolené rychlosti tj. 90 km/h, jelikoz platnost mistni Gpravy rychlostniho
limitu, provedena dopravni znackou B 20a, skonc¢ila blizsi hranici kfizovatky. Dle tvrzeni
v v / 4 v 4 7/ 4 v *VVv/ s/
zalobkyné by tedy musela byt dopravni znacka mistni GUpravy umisténa za blizsi hranici
krizovatky ve sméru jizdy, coz nebyla. Zalobkyné konstatovala, Ze jednani, které je ji
kladeno za vinu, neni v daném misté protipravni, jelikoz tidi¢ vozidla jel rychlosti 62
km/h v tseku, ve kterém je povolena nejvyssi rychlost 90 km/h.

8. Provedené méreni rychlosti je dle zalobkyné téz nezpusobilé prokazat, jakou rychlosti
jelo vozidlo zalobkyné v misté krizovatky. Kfizovatka je pouze Casti méreného useku a
nelze tedy z vypocitané prumérné rychlosti vozidla nad veskerou pochybnost urcit, ze
pravé v této Casti méreneho useku, jel fidi¢ pravé primérnou rychlosti vypocitanou pro
cely tsek méfeni. Dle zalobkyné tedy nebylo prokazano, ze se stal skutek, ktery je ji
kladen za vinu.

9. Dale zalobkyné uvedla, Ze spravni organ nijak nefesil otazku stanoveni porusené
dopravni znacky opatrenim obecné povahy. Nebyl tedy prokazan pravni zaklad a z néj
plynouci pravni zivaznost dajné porusené dopravni znacky. Zalobkyné v této namitce
odkazala na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31.7. 2008, ¢. j. 2 As 48/2008-
58. Uvedeny nedostatek ma dle jejtho nazoru za nasledek nepfezkoumatelnost
rozhodnuti spravniho organu pro nedostatek duvoda.

10.Spravni organ téz neprovedl zadny dukaz o tom, ze dopravni znacka mistni Gpravy
provozu na pozemni komunikaci, jejiz porusenti je zalobkyni kladeno za vinu, byla vibec
na misté tvrzeném spravnim organem umisténa. S ohledem na absenci zminéného diukazu
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a princip presumpce neviny je dle zalobkyné nutné predpokladat, ze dopravni znacka na
’ /v /v . . ’ / ..

tvrzeném misté umisténa nebyla a nemohlo tedy dojit k jednani, které by bylo jejim
porusenim.

11.Spravni organ se dale nezabyval otazkou, zda poruseni pravidel silni¢niho provozu bylo
zjisténo automatizovanym technickym prostfedkem pouzivanym bez obsluhy, resp.
spravni organ nijak nezkoumal, zda byl pouzity rychlomér stdlym automatickym
technickym systémem. Neuvedl tak znaky, jez musi takové zatizeni spliovat, neuvedl
ani znaky zafizeni, jimz mélo byt zjiSténo protipravni jednani. Nebylo proto provedeno
dokazovani ani srovnani, zda pouzité zafizeni bylo automatem a tato skutecnost byla
spravnim organem pouze konstatovana. Rozhodnuti spravniho organu je proto dle
zalobkyné neprezkoumatelné pro nedostatek davoddl, jelikoz dany zavér spravniho
organu nebyl nijak odivodnén.

12.Zalobkyné v dal$im bodé namitala, ze spravni organ nezdivodnil zavér, Ze poruseni
. v ’ 4 v ’ 4
pravidel nemélo za nasledek dopravni nehodu a v tomto sméru neprovedl dokazovani.
Spravni organ také nijak nezkoumal materialni stranku spravniho deliktu a jeho pfistup

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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tak byl formalni. Zalobkyné namitla i neprezkoumatelnost rozhodnuti, kterou spattuje
\ . . 4 4 4 4 o vV * Vv 4 M v
v sablonovitosti, kdy rozhodnuti spravniho organd L stupné izalovaného jsou az na
v M v 4 o 4 4 4 v 4 \4 v
skute¢nosti typu datum, das, misto a zpusob spachani totozna. Dle zalobkyné se
mechanickym vyplnovanim S$ablon jevi velmi pravdépodobnym, ze spravni organy
nezvazuji konkrétni okolnosti daného pripadu, a absence odivodnéni Gvah, kterymi se
4 4 4 v/ 1 M 4 4 4 A4
spravni organ fidil je v rozporu s ustanovenim § 68 odst. 3 spravniho radu.

13.Zalobkyné namitla i to, ze samotna skutkova podstata spravniho deliktu provozovatele
vozidla a predevsim pak povinnost stanovena v § 10 odst. 3 zakona o silni¢nim provozu
je vrozporu s Ustavou, Ustavnimi principy a zakladnimi pravy. Fakticky absolutni
odpovédnosti provozovatele vozidla za dodrzeni povinnosti fidice a pravidel provozu na
4 i 4 Ve Ve /7 ° i i V. _/ J4 v 4
pozemnich komunikacich pti uziti jeho vozidla v silnicnim provozu dochazi k poruseni
nékolika zakladnich prav provozovatele vozidla. Ustanoveni § 10 odst. 3 zakona o
silni¢nim provozu presumuje odpovédnost provozovatele vozidla za jednani fidice. Tato
premisa je zcela v rozporu s jednou se zakladnich zasad soudniho trestani a per analogiam
1 trestani spravniho, presumpci neviny, nebot provozovatel vozidla je automaticky
shledavan vinnym. Zalobkyné ma proto za to, ze aplikaci zminéného ustanoveni bylo
v ./ 4 / i i 4 4 /4
zasazeno do jejich prav garantovanych Listinou zakladnich prav a svobod.

14.V dal$sim bodé zalobkyné namitala, ze spravni organ vubec nezohlednil uziti zakona
% v . v v/ ’ . / . ’
¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich (dale jen ,zakon o
odpovédnosti za prestupy®), ktery je pro ni dle jejtho nazoru pfiznivéjsi mj. téz proto, ze
vV M 4 Ve / VvV 4 b v 7/ Ve M 4 .
umoznuje jit pfi vymeére pod spodni hranici sankéni sazby. K soudinnosti obecni policie
Ve vV 4 M N4 X v v v vV v 7/
pri méreni rychlosti s Policii CR zalobkyné uvedla, ze nelze ztotozriovat urceni tseku
k méreni a soucinnost obecni policie sPolicii CR. Je toho nazoru, ze splnéni této
podminky nebylo prokazano, nadto ma za to, ze splnéna nebyla. Zalobkyné poukazovala
ina neprokazani zverejnéni informace o zfizeni méfeného uUseku na internetu
4 4 4 4 v 4 4 v i N4 4 v / VvV 4 . VVv/
a neprokazani umisténi dopravni znacky informujici o provadéném méfeni nejvyssi
povolené rychlosti. Zalobkyné rovnéz uvedla, ze spravni organ rozhodoval na zakladé
dukazu, které nebyly radné provedeny jako dikaz ve spravnim fizeni, a ze spravni organ
v v v M v/ 4 4 4 i /. /7 . 4 4
zrejmé doplnoval spis o dalsi podklady po provedeni dokazovani mimo Gstni jednani.

15.S odkazem na internetové stranky Ceske televize - reportaz programu CT 24 namitla
v v 4 4 . 4 M . . * Vv / o . Ve
zalobkyné také nezakonnou negativni diskriminaci Ceskych provozovatelt vozidla pti
feseni prestupkd dle § 125f silni¢niho zakona, nebot spravni organy zjisténé prestupky
spachané vozidlem provozovanym v zahraniéi nestihaji, coz zalobkyné povazuje za
protitstavni.

16.Zalobkyné v zavéru zaloby vyjadtila nesouhlas s tim, aby rozhodnuti v této véci bylo

publikovano na internetovych strankach Nejvyss$iho spravniho soudu zptisobem, ktery

by zasahoval do prav na ochranu jejiho soukromi i soukromi jejtho obhajce. Ma za to, ze

v/ v _/ 4 'V 4 . /4 V4 . VVv/ 4 4

prislusna ustanoveni kancelarského a spisového radu Nejvyssitho spravniho soudu

7/ vV *V 4 4 . /4 V7/e 4 4 ’ 4 4 o / Vv 4 o

vztahujici se ke zverejriovani jména, pfijmeni a sidla pravnich zastupcu Gcastniku
soudniho fizeni a publikace rozhodnuti nemaji oporu v zakoné.

IIT. Vyjadfeni zalovaného k zalobé

17.V pisemném vyjadfeni k zalobé zalovany zrekapituloval pribéh ftizeni pfed organem
L stupné, k namitce tykajici se pouzitého rychloméru sdélil, ze z Ovérovaciho listu
pouzittho méfidla ¢ 8012-OL-70240-16 lze seznat princip méfeni rychlosti a tedy

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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skutecnost, ze se jednd o automatizovany systém. Dale zalovany odkazal na vyjadreni
Policie CR, zemniho odboru Trutnov, ze dne 29. 1.2014, ve znéni doplnéni ze dne
24. 2. 2014, ze kterého vyplyva, ze v inkriminovaném misté byla rychlost jizdy omezena
dopravnimi znackami na 50 km/h. V daném misté je tak dopravni situace regulovana
mistni Gpravou a misto je dopravnimi znackami radné oznaceno.

18.Zavérem zalovany uvedl, ze dle jeho nazoru pfistoupil spravni organ k fizeni odpovédné

a nezaujaté, posoudil vSechny relevantni skutecnosti, a proto je jeho rozhodnuti vécné

4 / 71/ **V_V / v 4 4 \4 ./

spravné aodpovida zjiSténym skutecnostem. Navrhl zamitnuti zaloby pro jeji
nedtvodnost.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

19.Krajsky soud prezkoumal zalované rozhodnuti podle Casti treti, hlavy prvni a druhé, dilu
prvatho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravaniho, v platném znéni (dale jen
»S. 1. 8.). Véc projednal a rozhodl bez nafizeni jednani pti splnéni podminek dle
ustanoveni §51 odst. 1s.f.s., kdyz zalobkyné s timto postupem krajského soudu
vyslovné souhlasila a zalovany na vyzvu krajského soudu nevyjadril nesouhlas s takovym
postupem. Dospél pritom k nasledujicim skutkovym zjisténim a pravnim zavéram.

20.Z predlozeného spravniho spisu vyplynulo, ze spravni organ L. stupné obdrzel oznament
o podezfeni ze spachani prestupku vyhotovené dne 7.5.2017 a spisovy material
k prestupku véetné fotodokumentace prestupku, ktery mu postoupila Méstska policie
Trutnov. Dne 15. 5. 2017 vydal spravni organ I stupné vyzvu, kterou zalobkyni vyzval
k zaplaceni uréené castky ve smyslu ustanoveni § 125h odst. 1 zakona o silnicnim

i i 4 4 / v v 4 v v v /
provozu. V reakci na ni bylo spravnimu organu dorudeno sdélenti, ze v predmétny den
mél vozidlo zalobkyné zapujcené I. H.. Proto spravni organ L. stupné zaslal I. H. vyzvu
k podani vysvétleni ve smyslu ustanoveni § 60 zakona o prestupcich. Z dorucovaci adresy
v Olomouci se zasilka vracena s tim, ze adresat si pisemnost nevyzvedl a zasilku nebylo
mozné vlozit do schranky ani na jiné vhodné misto. Spravni organ k tomu do spravniho

M Ve M i v .. / 4 4 v/ 4 M \4 . 4
spisu zalozil 1 fotokopie dorucenek z jinych spravnich fizeni, v nichz byla stejna osoba za
fidice vozidla oznacovana provozovateli vozidel v obdobnych vécech a v nichz byly
’ . / v v & v/ V .
zasilky této osobé dorucované jak na adresu v Trenciné, tak na adresu Olomouci, vraceny
jako nedorudene.

21.Dne 7. 8. 2017 vyhotovil spravni organ L. stupné usneseni o odlozeni véci - prestupku ve
smyslu ustanoveni §76 odst. 1 pism. k) zdkona o odpovédnosti za prestupky a dne
11. 8. 2017 vydal rozhodnuti o prestupku provozovatele vozidla v pfikaznim fizeni, ve
kterém rozhodl o tom, ze se zalobkyné dopustila spravniho deliktu ve smyslu ustanoveni
§ 125f odst. 1 ve spojeni s § 10 zakona o silni¢nim provozu. Proti uvedenému rozhodnuti

byl spravnimu organu L stupné dorucen odpor, a to spolu s plnou moci k zastupovani
pro spolecnost ODVOZ VOZU,s. r. o.

22.Po podani odporu proti ptikazu spravni organ I stupné vyrozumél zalobkyni, resp.
jejiho zastupce, o pokracovani tizeni po podaném odporu a o nafizeném dstnim jednani,
které bylo nafizeno na den 3. 10. 2017. Uvedeného dne probéhlo jednani, ke kterému se
zalobkyné ani jeji zastupce bez omluvy nedostavili. Pfi ném spravni organ provedl
dukazy listinami.

23.Dne 13.10.2017 vydal spravni organ L stupné rozhodnuti ¢. 100155/2017, sp. zn.
2017/3723/SPR-SR, jimz zalobkyni uznal vinnou ze spachani spravniho deliktu dle

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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ustanoveni § 125f odst. 1 ve spojeni s porusenim ustanoveni § 10 odst.3 zakona
o silni¢nim provozu, kterého se méla dopustit tim, ze jako provozovatel vozidla
registracni znacky x nezajistila, aby byly pti uziti vozidla na pozemni komunikaci
dodrzovany povinnosti fidice a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovena
zakonem o silni¢nim provozu, kdyz dne 2. 4. 2017, v 15:35 hod. na pozemni komunikaci
I/14, v katastru obce Mladé Buky, v misté krizovatky se silnici I1I/01413 a mistni
komunikaci vedouci do obce Mladé Buky, smér Trutnov, prekrocil nejvyssi dovolenou
rychlost stanovenou mistni dpravou na 50 km/h, kdyz tidi¢ tohoto vozidla jel rychlosti
62km/h (po odelteni tolerance meérictho zafizeni + 3 km/h), ¢imz mél porusit
ustanoveni §4 pism.c) zakona osilniénim provozu, pficemz toto jednani vykazuje
znaky prestupku podle ustanoveni § 125c¢ odst. 1 pism. f) bod 4 zakona o silnicnim
provozu. Za to byla zalobkyni ulozena pokuta 1.500 K¢ a povinnost uhradit naklady
fizen.

24.0dvolani (blanketni) proti tomuto rozhodnuti, které nebylo ani na vyzvu doplnéno,
zalovany zamitl zalobou napadenym rozhodnutim a rozhodnuti organu I stupné
potvrdil.

25.Soucasti spravniho spisu je dale mimo jiné Ovérovaci list ¢. 8012-OL-70240-16 ze dne
3.8.2016 o provedené kalibraci méricitho zarizeni vyrobni ¢. GEMVELQ012, ktery byl
jako stanovené meéfidlo ovéren a bylo jej proto mozno pouzivat k méfeni rychlosti
silnicnich vozidel. Dale je ve spravnim spise zalozeno vyjadreni k stanoveni mistni
Upravy provozu na pozemnich komunikacich a urCeni mista pro méfeni rychlosti
stacionarnim radarem (silnice I/14 - v Gsecich pfimo navazujicich za krizovatkou se
silnict 111/01413 a mistni komunikace v obci Mladé Buky, v obou smérech) vypracované
Policii CR, Krajskym feditelstvim policie Kralovéhradeckého kraje, (izemnim odborem
Trutnov, dopravnim inspektoratem dne 29. 1. 2014, ve znéni prilozeného doplnéni ze
dne 24. 2. 2014.

26.Pokud jde o pravni posouzeni véci, predné povazuje krajsky soud vzhledem ke zpusobu
formulace zalobnich bodli za vhodné pfipomenout, ze ackoliv je povinnosti organt
verejné moci sva rozhodnuti radné oduvodnit, nelze tuto povinnost interpretovat jako
pozadavek detailni odpovédi na kazdou. Nadto je tfeba si uvédomit, ze organ verejné
moci na urcitou namitku muze reagovat i tak, ze v oduvodnéni svého rozhodnuti

M 4 4 Vv / ’ /. Vv v Ve 'V o 4 4
prezentuje od nazoru zalobce odlisny nazor, ktery presvédcivé zduvodni. Tim se
4 M . / Vv 4 v/ 4 \4 . M 4 v o .. v/ 4
s namitkami Gcastnika rizeni vzdy - minimalné implicite - vyporada. Nelze proto bez
dal$tho {init zavér, ze absence odpovédi na ten ¢i onen argument zalobce v odtivodnéni
zalovaného rozhodnuti (¢i rozhodnuti soudu) zplsobuje nezakonnost rozhodnuti ¢i
dokonce jeho nepfezkoumatelnost. Takovyto ptistup by totiz mohl vést zejména u velmi
’ / 4 4 v/ v 4 4 7/ 4 . 7/ /4
obsahlych podani, pfipadné podani obsahujicich namitky vymykajici se rozumnému
nahledu na véc, az k absurdnim dasledkim a k poruSeni zasady efektivity a
hospodarnosti ftizeni. Podstatné je, aby se spravni organ (¢i nasledné spravni soud)
V4 v . ’ 4 . 4 . M / Vv 4 v/ 4 v

vyporadal se vSemi zakladnimi namitkami GcCastnika fizeni (srov. napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28.5.2009, ¢j. 9 Afs 70/2008-13, vSechna v tomto
rozsudku citovana rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu jsou dostupnia na
www.nssoud.cz).

27.Zaroven je nutné dodat, ze rozsah reakce soudu na konkrétni namitky je co do sife
odtvodnéni spjat s otazkou hledani miry. Proto zpravidla postacuje, jsou-li vyporadany

Vv 4 4 ’ M / vV 4 v/ 4 eV M / Ve
alespon zakladni namitky Gcastnika fizeni (srov. jiz citovany rozsudek NSS ¢&j. 9 Afs
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70/2008-13) pripadné (za podminek tomu priméfeného kontextu) i s akceptaci odpovédi
implicitni (co2 p¥ipousti i Ustavni soud - srov. napt. usneseni ze dne 18. 11. 2011, sp. zn.
IL. US 2774/09, odstavec 4 odtivodnéni, usneseni ze dne 11. 3. 2010, sp. zn. IL. US 609/10,
odstavec 5 odtvodnéni, usneseni ze dne 7.5.2009, sp. zn. IL US 515/09, odstavec 6
odtivodnéni /viechna vtomto rozsudku citovani rozhodnuti Ustavniho soudu jsou
dostupna na http://nalus.usoud.cz/, ¢i rozsudek NSS ze dne 21.12.2011, &. 4 Ads
58/2011-72, atd.). To znamena, ze na urcitou namitku lze reagovat i (napt.) tak, ze
v oduvodnéni svého rozhodnuti soud prezentuje od nazoru zalobce odlisny nazor, ktery
presvéd¢ivé zduvodni tak, ze toto zdivodnéni poskytuje dostatecnou oporu vyroku
rozhodnuti. Ustavni soud v této souvislosti konstatoval, e ,[njeni porusenim prava na
spravedlivy proces, jestlize obecné soudy nebuduji vlastni zdvéry na podrobné oponenture (a
vyvraceni) jednotlivé vznesenych ndmitek, paklize proti nim stavi vlastni wuceleny
argumentacni systém, ktery logicky a v pravu rozumné vyloZi tak, Ze podpora spravnosti jejich
2dvérii je sama o sobé dostatecnd. (srov. nalez ze dne 12.2.2009, sp. zn. III. US 989/08,
bod 68; srov. obdobné téz rozsudky NSS ze dne 29. 3. 2013, ¢j. 8 Afs 41/2012-50, bod 21,
nebo ze dne 6. 6.2013, ¢. 1 Afs 44/2013-30, bod 41, popt. ze dne 3.7.2013, ¢). 1 As
17/2013-50, bod 17). Ostatné i Ustavni soud v pHpadé, Ze namitky stéZovateld nejsou
zpusobilé zménit vyrok rozhodnuti, tyto nevyporadava (srov. napt. bod 24. nalezu ze
dne 28. 5. 2009, sp. zn. IL US 2029/08; Ustavni soud zde uvedl, Ze ,[ifstavni soud se
nezabyval dalsimi namitkami stéZovatelky, protoZe by rozhodnuti o nich nebylo zpisobilé
zménit vyrok.), nebot si je plné védom toho, ze pozadavky kladené na organy verejné
moci - pokud jde o detailnost a rozsah vyporadani se s namitkami adresatt jejich aktu -
nesmi byt premr$téné. Takové prehnané pozadavky by byly vyrazem prepjatého
formalismu, ktery by ohrozoval funkénost téchto organt, predevSim pak jejich
schopnost efektivné (zejména v pfiméfené dobé a v odpovidajicim rozsahu) plnit
zakonem jim ulozené tkoly.

28.K tomu lze jesté uvést, ze povinnost posoudit vSechny zalobni namitky neznamena, ze
krajsky soud je povinen reagovat na kazdou dil¢i argumentaci a tu obsahle vyvratit, kdyz
jeho tkolem je vyporadat se s obsahem a smyslem zalobni argumentace (srov. rozsudek
NSS ze dne 3. 4. 2014, ¢j. 7 As 126/2013-19). Anebo jak uvedl NSS v rozsudku ze dne
24. 4. 2014, ¢&j. 7 Afs 85/2013, ktery lze aplikovat nejen na odivodnéni rozsudku soudu,
ale analogicky a logicky i1 na odivodnéni rozhodnuti spravnich organti: ... [pffestoZe je
tveba z blediska vistavnich principi disledné trvat na povinnosti dostatecného oduvodnéni
rozhodnuti, nemiiZze byt tato povinnost chapina dogmaticky. Rozsah této povinnosti se totiz
muize ménit podle povaby rozhodnuti a musi byt posuzovin s obledem na okolnosti kazdého
jednotlivého pripadu. Podstatné podle ndazoru Nejvyssiho spravnibo soudu je, aby se spravni
soud ve svém rozhodnuti vyporadal se vsemi stéZzejnimi namitkami icastnika 7izent, coZ miiZe
v nékterych pripadech konzumovat i vyporadini nékterych dilcich a souvisejicich namitek.
Absence vyslovného posouzeni diléi Zalobni namitky, kterd souvisela s namitkams stéZejnimi,
za situace, kdy méstsky soud v odiivodnéni napadeného rozsudku dospél k vécné spravnému
zdvéru, Ze stézovatel neunesl v darviovém vizeni ditkazni bremeno, nebot ditkazy jim
predlozené neprokdzaly u spornych obchodnich pripadu spinéni podminek pro uplatnéni
naroku na odpocet DPH, nezpiisobuje jeho neprezkoumatelnost. V' této souvislosti Ize odkdzat
napt. na ndlez Ustavniho soudu ze dne 21. 12. 2004, sp. zn. I. US 67/04, v némz bylo
zdiraznéno, Ze z hlediska splnéni naleZitosti rozhodnuti neni povinnosti soudu se v jeho
odivodnéni specialné vyjadrovat ke vsem jednotlivym argumentim ucastnika podporujicim
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jeho konkrémi a z blediska sporu pouze diléi tvrzent, pokud stanovisko k nim jednoznacné a
logicky vyplyva ze soudem ucinénych zavéri.

29.Dale k jednotlivym zalobnim bodium:

30.Zalobkyni nelze prisvédéit v tom, ze rozhodnuti je nepfezkoumatelné z toho duvodu, ze
4 4 4 4 / 4 4 / Ve
spravni organ neuvedl ustanoveni, dle kterého pokutu v konkrétni vysi.

31.Je faktem, ze v té ¢asti vyroku prvostuprioveho rozhodnuti, v niz spravni organ L stupné
ulozil Zalobkyni pokutu ve vysi 1.500 K¢, odkazal vyslovné toliko na § 125f odst. 4
zakona o silniénim provozu. Dle tohoto ustanoveni se pro uréeni vyse pokuty se pouZije
rozmezi pokuty pro prestupek, jehoZ znaky poruseni pravidel provozu na pozemnich
komunikacich vykazuje, pokuta wvsak neprevysi 10.000 K¢ Vo lasti vyroku tomuto
v 4 7/ 4 4 4 v v 4 4 4 4 M
predchazejici spravni organ L. stupné popsal, v ¢em po skutkové strance spravni delikt
v v V7 4 v v v 4 / Ve 1V M v v /
zalobkyné spocival a nasledné uzavrel, Zze neznamy ftidi¢ vozidla zalobkyné svym
jednanim spachal prestupek dle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 zakona o silni¢nim provozu.
V odavodnéni svého rozhodnuti pak tyto skutecnosti spravni organ I. stupné zopakoval a
uvedl, ze za prestupek dle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 zakona o silni¢nim provozu se
uklada ve spravnim rizeni pokuta ve vysi od 1.500 K¢ do 2.500 K¢ (viz strana 6
rozhodnuti). Necitoval sice vyslovné, Ze tato skutecnost plyne z ustanoveni § 125¢ odst. 5
4 4 v 4 M / v
pism. g) téhoz zakona, ale tento nedostatek je vzhledem ke shora uvedenému mozno
v 4 4 v / o 4 4 v - /
povazovat za ryze formalni, protoze ve svych dusledcich nezasahl do vefejnych
subjektivnich prav zalobkyné. Obsah uvedeného ustanoveni totiz spravni organ L. stupné
fakticky pfi rozhodovani o vysi ulozené pokuty zohlednil.

32.V souvislosti s uvedenym krajsky soud odkazuje na zavéry vyslovené Nejvyssim
spravnim soudem v usneseni roz$ireného senatu ze dne 31. 10. 2017, ¢. j. 4 As 165/2016-
46, v némz konstatoval, ze ,sprdavni organ rozhodujici o spravnim deliktu musi ve vyrokové
Casti rozhodnuti (§ 68 odst. 2 zakona ¢ 500/2004 Sb., spravni ¥ad) uvést vsechna ustanovent,
byt obsazenda v riznych pravnich predpisech, kterd rvori v soubrnu privni normu
odpovidajici skutkové podstaté spravnibo deliktu. Pokud spravni organ ve vyrokové Cdsti
rozhodnuti neuwvede vsechna ustanovent, kterd zakldadaji porusenou pravni normu, bude tveba
v kazdém jednotlivém pripadé posoudit zavaznost takovéhoto pochybeni. Pri vivahdch, zda je
neuvedeni urcitého ustanoveni ve vyrokové Cisti odstranitelné interpretaci rozhodnuti, bude

’ ’ . ’ . ’ ’ , , . ve o
vyznamné zejména to, zda jasné vymezeni skutku ve vyroku rozhodnuti dovoluje ucinit
. v / V4 v . v Ve o ve 7 /v . /
jednoznalny zavér, jakou normu pachatel vlastné porusil. DiileZité bude téZ to, jakd
ustanoveni ve vyrokové casti spravni organ uvedl, a jakd neuvedl. Ke zruseni rozhodnuti bude
tieba pristoupit i tebdy, nebude-li chybéjici ustanoveni zminéno ani v oddvodnéni
rozhodnuti.“

33.V nyni posuzované véci spravni organ L. stupné ve vyrokové dasti uvedl vsechna
ustanoveni tvofici v souhrnu pravni normu odpovidajici skutkové podstaté spravniho
deliktu. Z vyroku rozhodnuti je tedy nepochybné, zajaké deliktni jednani byla
zalobkyné seznana vinnou. Ve vyrokové {asti je rovnéz uvedena ta pravni norma, ktera

v 4 . v 4 / Vv M 4 M ’ ’
obecné stanovi pravidla pro udéleni druhu a vyse trestu za toto deliktni jednani.
V odivodnéni je pak konkrétné uvedeno, jaky druh trestu zakon o silni¢nim provozu za
toto jednani stanovi, tedy pokuta, a v jakém rozmezi muze byt pokuta ulozZena, pfi¢emz
v . v J ’ .. / / v 7
zalobkyni byla ulozena pokuta na samé spodni hranici tohoto zdkonného rozpéti,
pricemz spravni organ L stupné odGvodnil i pro¢ tak ulinil. Zalobkyné tedy byla
informovana v Uplnosti o tom, co spachala (resp. za jaké protipravni jednani odpovida),
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pro¢ toto jednani naplnuje zakonné znaky spravaniho deliktu, jaky trest a v jaké vys$i mu
bylo mozno za toto jednani udélit a pro¢ bylo pristoupeno k udéleni pokuty pravé v té
vysi, jak je uvedeno ve vyroku rozhodnuti. Za této situace by povazoval krajsky soud za
projev prepjatého formalismu, pokud by mél rusit napadené rozhodnuti pro nezakonnost
jenom z toho divodu, Ze neobsahovalo vyslovnou zminku o § 125¢ odst. 5 pism. g)
zakona o silni¢nim provozu, které druh sankce a zakonné rozmezi pokuty vymezuje. A
to navic za situace, kdy zalobkyné byla ve spravnim fizeni zastoupena zmocnéncem,
ktery, jak je krajskému soudu znamo z uredni ¢innosti, zastupuje prestupce (resp.
. ’ v/ ey ’ /, .
provozovatele vozidel) v mnoha obdobnych pfipadech, jisté mu tedy musi byt existence
ustanoveni § 125¢ odst. 5 pism. g) zakona o silnicnim provozu a jeho obsah dobfe znamy.
Vzhledem k tomu, ze zalobkyné prostfednictvim svého zmocnénce namitku v tomto
sméru nevznesla ani v odvolani, které ponechala toliko v blanketni podobé, je zrejmeé, ze
/ / v / Vv i / 4 v/ /
ji byl vyrok ohledné vyse pokuty zcela srozumitelny anevzbuzoval v ni zadné
pochybnosti.

34.Krajsky soud se neztotoznil ani s namitkou, ze vyrok prvostupnového rozhodnuti je
v rozporu s ustanovenim § 68 odst. 2 spravniho radu, kdyz neobsahuje odkaz na
ustanoveni, které obsahuje pravidla pro stanoveni sankce, tj. § 125e odst. 2 zakona o
silni¢nim provozu.

35.Pfedmétné ustanoveni uklada spravnimu organu povinnost pfi urceni vyméry pokuty
prihlédnout k zavaznosti spravniho deliktu, zejména ke zpusobu jeho spachani a jeho
nasledkim a k okolnostem, za nichz byl spravni delikt spachan. Promitnuti téchto
. /7 - v 4 o v 4 4 o v 4 4
povinnosti je vsak otazkou oduvodnéni rozhodnuti, resp. odtvodnéni stanoveni pokuty
4 4 / Ve bl / /7 O / 4 4 4 / Ve
v konkrétni vysi, nebot se tyka kritérii pro Gvahy spravniho organu o vysi sankce,
nikoliv vyroku, v némz ma byt uvedeno ustanoveni, které umoznuje spravnimu organu
sankei ulozit a dle kterého byla sankce ulozena. Neuvedeni odkazu na ustanoveni § 125e
odst. 2 zakona o silni¢nim provozu ve vyroku prvostuprioveho rozhodnuti nemuze
4 4 4 4 v/ v 4 4 4 v
proto zakladat nezakonnost rozhodnuti. V daném pripadé proto spravni organ I. stupné
nijak nepochybil, pokud toto ustanoveni do vyroku nezahrnul. Z odtvodnéni
prvostupniového rozhodnuti pak zfetelné vyplyva, ze spravni organ primo necitoval
ustanoveni § 125e odst. 2 zakona o silni¢nim provozu, avsak pri uvaze o vysi sankce
Ve . 4 VeV \2 M Ve /4 ’
podle néj postupoval (viz strana 6 rozhodnuti), pricemz sankci ulozil na samé dolni
hranici zdkonného rozpéti. To povazuje soud za zcela dostacujici.

36.Nelze souhlasit ani snamitkou, ze by byl vyrok nepfezkoumatelny pro
nesrozumitelnost, kdyz z néj neni patrné, zda mél pfestupek (spravni delikt) za nasledek
dopravni nehodu ¢i nikoli.

37.Krajsky soud nijak nezpochybiuje, ze absence dopravni nehody je nutnou podminkou k
tomu, aby mohl byt provozovatel postizen za spravni delikt, nicméné pozadavek na to,
aby byla tato skutenost formalné uvedena ve vyroku, povazuje soud za nadbyteény
(pokud by totiz nehoda nastala, odpovédnost zalobkyné jako provozovatele by byla
vyloulena). V souzené véci lze na tuto skuteCnost (absenci dopravni nehody) usuzovat ze
zjisténého skutkového stavu, kdy ze shromazdénych dikazd nic nenasvéd¢uje tomu, ze
by pti spachani deliktniho jednani (které je dolozeno fotodokumentaci) byla zpusobena
dopravni nehoda. Skute¢nost, ze by deliktni jednani mélo za nasledek dopravni nehodu,
netvrdi ostatné ani zalobkyné. Navic zalobkyné zaméruje podminky odpovédnosti
provozovatele vozidla za spravni delikt a znaky skutkové podstaty deliktu (ktera
zahrnuje typové znaky deliktu). Znakem skutkové podstaty neni absence dopravni
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nehody jako nasledku poruseni pravidel.

38.Zalobkyné v dal$i nimitce vztahujici se k pouZitému rychloméru zpochybnila, zda
v daném pripadé slo o automatizovany technicky prosttedek pouzivany bez obsluhy,
kdyz se spravni organ nezabyval tim, co je automat a neprokazal, jaké jsou parametry
pouziteho rychloméru.

39.Pfedné nutno zminit, ze spravani organ 1. stupné svij zavér, ze ,poruseni pravidel bylo
zjisténo prostrednictvim automatizovaneho technického prostfedku pouzivaného bez
obsluhy pti dohledu na bezpecnost provozu na pozemnich komunikacich schvaleného
typu zn. SYDO TRAFFIC VELOCITY vyr. ¢. GEMVELOQ012 ... tj. ze se v pripadé
pouzitého rychloméru jednalo o automatizovany technicky prostredek bez obsluhy,
optel o dikazy zaloZené ve spravnim spisu: Ovéfovaci list Ceského metrologického
institutu ze dne 3. 8.2016, ¢. 8012-OL-70240-16 silnicniho rychloméru SYDO Traffic
Velocity + Certifikat o schvaleni typu meéfidla ¢. 0111-CS-C004-12 ze dne 2.2.2012 s
platnosti do 1. 2. 2022, smlouva o poskytovani sluzeb formou najmu a dodavek uzaviena
mezi Méstem Trutnov a firmou GEMOS, spol. s r. o., Praha, ze dne 7.2.2014,
verejnopravni smlouva o zajistovani vykonu nékterych tkolt podle zakona o obecni
policii uzaviena mezi Méstem Trutnov a Méstysem Mladé Buky ze dne 28. 6. 2013.

40.Pokud se jedna o samotny pojem ,automatizovany technicky prostvedek bez obsluby®, pak
ten zakotvuje ustanoveni § 125f odst. 2 pism. a) zakona o silni¢nim provozu, podle néhoz
pravnickd nebo fyzickd osoba za spravni delikt odpovida, pokud poruseni pravidel bylo
zjisténo prostrednictvim automatizovaného technického prostredku bez obslulry pri dobledu na
bezpecnost provozu na pozemnich komunikacich. To, ze v daném pfipadé pouzity
rychlomeér typu SYDO Traffic Velocity fungoval pfi méfeni rychlosti vozidla zalobkyné
jako automatizovany technicky prostredek bez obsluhy, dokladaji vyse uvedené
dokumenty. Jiz na zakladé téchto dukazu lze dojit ke spolehlivému zavéru, ze v daném
pripadé pouzity rychlomér SYDO Traffic Velocity fungoval pfi méteni rychlosti vozidla
zalobkyné jako automatizovany technicky prostredek bez obsluhy. Tak napf. smlouva
o poskytovani sluzeb formou najmu a dodavek uzavrena mezi Méstem Trutnov a firmou
GEMOS, spol. s r. 0., ze dne 7. 2. 2014, uvadi, ze predmétem smlouvy je realizace méreni
rychlosti vozidel za uziti mérictho zarizeni umoznujici obsluhu a stahovani dat ... ,jako
automatického technického prosttedku bez obsluhy, automatickou evidenci a zpracovani
dat o provedeném méfeni“. Popis méfidla prilozeny u Certifikitu o schvaleni typu
métidla ¢ 0111-CS-C004-12 ze dne 2.2.2012 uvadi, ze ,silni¢ni dsekovy rychlomér
SYDO Traffic Velocity je urlen kautomatickému méfeni primérné rychlosti
s dokumentaci piekrodeni nejvyssi povolené rychlosti projizdéjicich vozidel“.

41.Skuteénost, ze predmétny rychlomér napliuje shora vymezené definicni znaky
automatizovaného technického prostfedku bez obsluhy, je tedy naprosto ziejma. Krajsky
soud uzavira, ze tato namitka nemohla bez dalsiho obstat.

42.Zalobkyni nelze prisvédéit dale v namitce, ze vyrok rozhodnuti spravniho organu
L stupné je v rozporu se skuteCnosti, nebot ,v misté kfizovatky“ nepochybné nebyla
nejvyssi dovolena rychlost stanovena mistni Gpravou (tj. zakazovou dopravni znackou ¢.
B 20a) na 50 km/h, ale platila zde obecna Gprava, tj. 90 km/h a stejné tak nelze pfisvédéit
4 . 4 / o o . vV Vv Ve Ve 1°V ¢ */ . M
namitce, ze z provedenych dikazl nelze jednoznacné urcit, zda fidi¢ jejtho vozidla jel
vys$s$i nez nejvyssi povolenou rychlosti v ,misté kfizovatky*.
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43.Konkrétnim mistem tsekového méfeni se spravni organ I. stupné podrobné zabyval na
strané 4 a 5 svého rozhodnuti, pricemz detailné popsal, z ceho vychazel. Presna
(e / / [ M M \4 / 4 4 M 4 v 4 4
specifikace useku vyplyva i z listin zalozenych ve spravnim spisu. Konkrétné oznameni o
v v 4 4 M 4 4 v v v 4 M vv/ 4 i
prestupku (¢. I 1 spravniho spisu) uvadi, ze prekrocCeni nejvyssi povolené rychlosti
probéhlo ,v katastru obce Mladé Buky, silnice I/14 smér Svoboda nad Upou, v misté
krizovatky se silnici I tfidy ¢ 01413, okr. Trutnov“. Fotodokumentace
(¢. 1. 2 spravniho spisu) zachycuje predmétné vozidlo a jeji popis uvadi ,Mladé Buky,
silnice I/14 smér Svoboda nad Upou, vjezd, pruh ¢. 1% Ovérovact list rychloméru
(¢. 1. 3 spravniho spisu) uvadi jako misto ovéreni ,Mladé Buky, 1/14, jeden jizdni pruh
smér Svoboda nad Upou a druhy smér Trutnov®. Jelikoz se jedna o stacionarni
v / VVevVv i M v o 4 v 4 VvV 4 X / M /
(neptenosny) méric rychlosti, je zfejmé, ze misto ovéreni Ceskym metrologickym
i M M v 4 4 vV / / v - 4 4 v 4 4
institutem je totozné s mistem méreného Useku. Verejnopravai smlouva (¢. 1. 10) uvadi
v ¢lanku 1 ,Méfeni rychlosti bude provadéno po dobu uéinnosti smlouvy na mistech
schvalenych Policii CR v obou smérech na silnici I/14 v méstysu Mladé Buky.“ Vyjadreni
Policie Ceské republiky (C. 1. 7 spravniho spisu) se vztahovalo k navrhu mistni Gpravy
provozu na silnici I/14 pfimo navazujicich za krizovatkou se silnici IT1I/01413 a mistni
komunikace v obci Mladé Buky. S témito listinami se méla zalobkyné moznost seznamit
v/ v Ve 4 v / 4 Ve 4 v / Vv /
a pripadné pripominkovat, av$ak svého prava nevyuzila. Je nepochybné, ze vyse uvedené
listiny potvrzuji misto usekového meéfeni tak, jak je popsano ve vyroku rozhodnuti
4 4 /4 v 4 4 4 4 v o /v
spravniho organu. Na strané 5 rozhodnuti spravniho organu I stupné je téz uvedeno
odivodnéni realizace omezeni nejvyssi dovolené rychlosti v méfeném dseku a
z rozhodnuti tedy jasné vyplyva, ze jde o sek nachazejici se mimo obec, ale rychlostni
limit je zde mistni Upravou, dopravnimi znackami, stanoven na 50 km/h.

44.Krajsky soud konstatuje, ze zalobkyné opomiji inespornou skutecnost, ze v daném
v/ v v / 4 vV 4 . Ve 4 4 vV Ve /
pripadé slo o Gsekove méreni rychlosti, pfi kterém neni mérena okamzita rychlost
jedouciho vozidla v jednom misté, ale jeho pramérna rychlost v uréitém useku. Tato
skutednost je z vyroku prvoinstancéniho spravaiho organu zcela patrna. Ten sice ponékud
nevhodné pouzil vyraz, ze k prekroceni rychlosti doslo ,v misté kfizovatky®, ovsem
z vyrokoveé casti rozhodnuti jako celku je nepochybné, ze prekroceni rychlosti bylo
zjisténo pomoci rychloméru pro tsekové meéreni rychlosti, tedy potazmo, ze k
vV v 4 . /7 / 4 vV 4 4 o
prekroceni rychlosti muselo dojit v Gseku vymezeném pro toto mérfeni. Neni tedy viubec
relevantni, jakou rychlost mélo vozidlo Zalobkyné v hranicich kfizovatky vymezenych
v ustanoveni § 2 pism. a) zakona o silni¢nim provozu.

45.Stejné tak, nelze pfisvéd¢it ani namitce vyjadtujici obecnou pochybnost o tom, zda
v/ v / . 4 / V . v v v 4 v v 4
prislusny silniéni Grad stanovil predmétnou (porusenou) dopravni znacku opatfenim
4 v/ v ’ v v v /4 4 v v v 4 v
obecné povahy a zda byla prislusna znacka na predmétném misté skutecné umisténa.

46.Skuteénost, ze v daném uGseku komunikace byla rychlost jizdy omezena na 50 km/h.
souvisi Casteéné s namitkou predchozi, kde se k ni krajsky soud jiz vyjadtil. Zpochybnéni
toho, zda v daném misté byla dopravni znacka ¢. B 20a umisténa, je zalobni tvrzeni zcela
obecné. V kontextu prubéhu celého spravniho fizeni a chovani (pasivité) zalobkyné
v ném navic nasvédcuje tomu, ze se jedna o namitku ryze Gcelovou, nebot v prabéhu
/4 4 4 v/ 4 4 . o ’ 4 4 v
celého spravniho fizeni takové pochybnosti vibec nevznesla. Spravnimu organu L. stupné
. . v ’ J 1 V.7 ’ . e 7. v .
je situace ohledné osazeni daného silnicniho tGseku jednotlivymi dopravnimi znackami
. v 4 M / Vv /7 Ve . . / 4 . .. /4 o v 7

velmi dobre znama z jeho ufedni cinnosti, jak vyplyva mimo jiné z odavodnéni jeho
rozhodnuti, kde uvedl, Ze ,,Omezeni nejvyssi dovolené rychlosti pro jizdu v uvedeném viseku
mimo obec z 90 km/h na 50 km/h je v misté jednani realizovano z diivodu, Ze se zde pohybuje

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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zvyseny pocet chodci za dicelem prechodu z obce Mladé Buky na Zeleznicni zastivku a

sportovniho bristé. V misté se dale nachdzeji autobusové zastavky.“ Nebylo tedy diivodu, aby
4 4 4 v 4 v Ve / Vev/ 4 4

spravni organy v tomto sméru provadély néjaké podrobnéjsi dokazovani.

47.Ani namitané nedolozeni prislusného opatfeni obecné povahy ke stanoveni predmétné

dopravni znacky nemuze predstavovat vadu rozhodnuti. Jak je uvedeno shora, skutkovy
v - 7 VvV ’ eV v VoV
stav ohledné situace v misté prestupku byl za daného stavu zjistén zcela dostate¢né. Proto
ani ve vztahu k az nyni obecné zpochybnovanému dopravnimu znaceni a dokonce 1i
tomu predchazejicimu rozhodnuti pfislusného silni¢ntho tGfadu nebylo nezbytné
provadét dalsi dokazovani, a to obzvlast za situace, kdy zalobkyni nebyl v prabéhu
4 4 v/ 4 eV _V / / o v

spravniho fizeni zjistény skutkovy stav vibec zpochybnén.

48.Duvodnou neshledal krajsky soud ani zalobni namitku, podle které se spravni organ
nezabyval otazkou, zda skutek kladeny zalobkyni za vinu naplnoval materialni stranku
prestupku. Krajsky soud se ztotoznuje se zavéry spravniho organu a dodava, ze jednani,
jehoz formalni znaky jsou oznaleny zakonem za pfestupek, napliuje v bézné se
vyskytujicich pripadech i materialni znak prestupku, nebot porusuje ¢i ohrozuje urcity
zajem spolecnosti (srov. napt. rozsudek NSS ze dne 14. 12. 2009, ¢. . 5 As 104/2008-45).
V prezkoumavané véci nebyly spravnim organem zjistény takové vyznamné okolnosti,
které by vylucovaly, aby projednavanym jednanim byl porusen nebo ohrozen pravem
chranény zajem spolecnosti a nedoslo k naplnéni materialniho znaku prestupku. Takové
okolnosti nezjistil ani krajsky soud.

49.Krajsky soud dodava, ze zakon o silniénim provozu ma zasadni vyznam v zajisténi
bezpeénosti provozu, zdravi, zivota a majetku vsech ucéastnikl tohoto provozu. Mylil by
v M / v 4 /- / v 4 4
se pak ten, kdo by dovozoval, ze jen samotné ohrozeni zajmu chranéného zakonem o
silnicnim provozu nestali. Zalobkyné, resp. ridi¢ jejtho vozidla, vytvoril potencialné
v M M 4 v VvV 4 / M 4 vv/ v 4 v vV 4
nebezpeénou situaci tim, ze v méreném Useku jel rychlosti vyssi, nez byla v misté méreni
povolena. Je pfitom bez vyznamu, ze nedoslo ke konkrétnim skodlivym dasledkim. V
rozsudku ze dne 17.2.2016, ¢. 5. 1 As 237/2015-31, k tomu NSS konstatoval, byt v
souvislosti s jinym typem prestupku, ze ,,/pfroto se trestd jiZ samotné prekroceni maximalni
povolené rychlosti obroZujici bezpecnost okolnich osob, i kdyZ zrovna neni zpiisobena Zddna
nehoda. Proto je na misté trestat i stani na chodniku obroZujici vykon prdva chodci
pohbybovat se po chodniku, i kdyZ se zrovna v daném misté a v dany cas nemijel détsky kocirek
s invalidnim vozikem.“

50.Vzhledem k uvedenému krajsky soud vibec nepochybuje, ze k naplnéni materialniho
znaku prestupku doslo. Nebyly pfitom zjistény zadné zvlastni okolnosti pfipadu, které
by nebezpecnost jednani zasadnim zptisobem snizovaly pod miru, ktera je typicka pro
bézné se vyskytujici pripady prestupkd.

51.Rovnéz namitku nezakonnosti spocivajici v $ablonovitosti rozhodnuti spravniho organu
ma krajsky soud za nedivodnou. Zikonnost rozhodnuti je totiz zavisla na fadné
zjisténém skutkovém stavu ajeho pravnim hodnoceni, nikoliv na tom, zda vykazuje
znaky ,sablonovitosti, ¢imz ma zalobkyné zfejmé na mysli podobnost spravnich
rozhodnuti u prestupkt (spravnich deliktl) majicich stejny skutkovy zaklad. Takovato
skuteénost (tj. ze je rozhodovano o stejnych vécech - napt. o prekrodeni rychlosti
zaznamenané automatem - stejnym zpUsobem) vSak sama o sobé nezakonnost
nezpusobuje. Ostatné zalobkyné ani neuvedla, v ¢em konkrétné se méla ji namitana
sablonovitost dotknout jejich prav.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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52.Ani zalobni namitka protidstavnosti, totiz ze ustanoveni § 10 odst. 3 zakona o silni¢nim
provozu je v rozporu s Ustavou, Ustavnimi principy a zakladnimi pravy, neni divodna.

53.Navrh na zruseni §10 odst.3 zdkona o silninim provozu, ktery stanovi, ze
Splrovozovatel vozidla zajisti, aby p¥i uziti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrZovany
povinnosti 7idie a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovend timto
zikonem,“ pro rozpor citovaného ustanoveni s tstavnim poradkem Ustavni soud jiz
projednal, priCemz uzavrel, ze tato odpovédnost provozovatele vozidla dstavnost
nenarusuje. Uvedl to ve svém nalezu ze dne 16. 5. 2018, sp. zn. PL US 15/16, v ném?
nesoulad napadeného ustanoveni s Gstavnim poradkem, konkrétné s ¢l. 2 odst. 3, ¢l. 4
odst. 1, &l. 11 odst. 1a 3, &. 37 odst. 1 a ¢&l. 40 odst. 2 Listiny a &l 6 odst. 1 a2 Umluvy
neshledal a rozhodl o zamitnuti navrhu na zruseni § 10 odst. 3 zakona o silni¢nim
provozu a na vysloveni protiustavnosti ustanoveni § 125f odst. 1 tohoto zakona, ve znéni
uc¢inném do 30. 6. 2017.

54.Ustanoveni § 10 odst. 3 zakona o silninim provozu tedy bylo Ustavnim soudem
shledano Gstavné konformnim.

55.Lze soulasné zminit, Ye jiz v prosinci 2015 bylo Ustavnim soudem posuzovano
1 ustanoveni § 125f zakona o silni¢nim provozu, které na ustanoveni § 10 odst. 3 navazuje
(ustanoveni § 125f odst. 1 zakona o silniénim provozu doslovné opakuje skutkovou
podstatu ustanoveni § 10 odst. 3 zakona o silni¢nim provozu ,,...[njezajisti, aby pri uZiti
vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzoviny povinnosti ¥idice a pravidla provozu na
pozemnich komunikacich stanovend timto zdkonem*). Ustavni soud navrh na zruleni
ustanoveni § 125f zakona o silni¢nim provozu usnesenim ze dne 22.12.2015, sp. zn.
1. US 508/15, odmitl s tim, e pravni zavér o spachani spravniho deliktu provozovatelem
vozidla (stézovatelem) a o ulozeni pokuty podle zakona o silninim provozu nevybocuje
z Ustavnich kautel.

56.K namitce zalobkyné, ze zalovany neprihléd] pti vymére sankce k pro ni priznivéjsimu

4 v M v / vV M ./ Ve / vV 4 .

zakonu o odpovédnosti za prestupky, ktery umoznuje jit pfi vymeére pod spodni hranici
sazby, krajsky soud uvadi nasledujici.

57.Ustanoveni zakona o odpovédnosti za prestupky v § 44 odst. 1 zakona o odpovédnosti za
prestupky stanovi, ze je mozné pokutu uloZit v Castce nizst, nez je zakonem stanovend dolni
hranice sazby pokuty, jestlize a) vzhledem k okolnostem pripadu a osobé pachatele Ize divodné
ocekdvat, Ze i tak lze jeho ndpravy dosibnout, b) je pokuta uklidana za pokus prestupku, c)
pokuta uloZend v ramci zikonem stanovené dolni hranice sazby by byla vzhledem k pomérim
pachatele neprimérené prisnd, nebo d) pachatel spachal prestupek, aby odvratil iitok nebo jiné
nebezpect, aniz byly zcela naplnény podminky nutné obrany nebo krajni nouze, nebo prekrocil
meze jiné okolnosti vylucujici protipravnost. K otazce, jakym zptisobem je tieba aplikovat
§ 44 zakona o odpovédnosti za prestupky, se jiz vyjadril Nejvys$si spravni soud napt.
v rozsudku ze dne 5.6.2018, ¢. 4 As 96/2018-45, v némz vyslovil, ze ,zakonoddrce
nekoncipoval institut mimorddného snizeni vyméry pokuty jako institut navrbhovy, a je proto
povinnosti  spravniho  orgdnu  zvazit, zda  jsou  dany  divody  k postupu
podle tohoto ustanoveni. Tim totiz dojde k naplnéni zdisady zdakonnosti trestani a zdsady
individualizace sankce. Zaroven vsak je tieba uvést, Ze se jednd o mimorddny institut,
a neni proto i s priblédnutim k zdsadé procesni ekonomie na misté po spravnich organech
poZadovat, aby v kazdém jednotlivém pripadé v odiivodnéni rozhodnuti wvddély divody,
pro které neshledaly diivody pro aplikaci toboto institutu*

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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58.V posuzované véci je zfejmeé, ze okolnosti pripadu nemaji takovy charakter,
aby zakladaly potfebu Gvahy o aplikaci mimoradného institutu snizeni vymeéry sankce.
Jednalo setotiz o zcela standardni pripad deliktniho jednani postihovaného shora
citovanymi ustanovenimi zakona o silniénim provozu, priCemz zjisténé okolnosti byly

4 v 4 v o v 4 \4 4 4 .. 4 /4
spravné hodnoceny stim, ze odivodnuji ulozeni pokuty na spodni hranici zakonné
vyméry. Citované ustanoveni tedy na ptipad zalobkyné aplikovano byt nemohlo.

59.Zalobkyné poukazovala i na to, ze spravni organ dovozoval splnéni podminky
soucinnosti obecni policie s Policii CR ,zmatecné®, kdyz splnéni této podminky nelze
vV Vv v 4 / o vV 4 M M /4 c 4 4
ztotoznovat s uréenim usekt k méreni rychlosti, jedna se dle jejtho nazoru o podminku
samostatnou, ktera méla byt predmétem tizeni.

60.K dodrzeni ustanoveni § 79a zakona o silni¢nim provozu v posuzovaném pripadé krajsky
soud konstatuje, ze dle citovaného ustanoveni muze rychlost vozidel na pozemnich
komunikacich mé¥it pouze Policie Ceské republiky a obecni policie. Dle zminéného
ustanoveni je Policie CR a obecni policie opravnéna méit rychlost vozidel za Glelem
zvyseni bezpecnosti provozu na pozemnich komunikacich, obecni policie tuto ¢innost
vykonava vyhradné na mistech urcenych policii, pfitom postupuje v souéinnosti s policii.

61.Ze spravniho spisu pak vyplyva, ze pro splnéni podminky soucinnosti obecni policie
s Policii CR, spravni organ shromézdil dostateéné podklady a v rozhodnuti je zminil. Lze
konstatovat, ze zvyjadfeni Policie CR, {zemniho odboru Trutnov, dopravniho
inspektoratu, ze dne 29. 1. 2014, ve znéni doplnéni ze dne 24. 2. 2014, a vetejnopravni
smlouvy uzavirené mezi méstysem Mladé Buky a méstem Trutnov dne 28. 6. 2013, ve
znéni dodatku ze dne 23.12.2013, zcela jasné vyplyva, ze obavy zalobkyné ohledné
splnéni predmétné podminky nejsou divodné. Z obsahu zminéného vyjadreni Policie
CR je zfejmé, Ye k 7adosti o uréeni Gseku mé¥eni rychlosti udélila dle §79a zdkona
o silni¢nim provozu souhlas s instalovanim stacionarnich Gsekovych méri¢t rychlosti
v predmétném useku, tj. na silnici ¢. I/14 v Gsecich pfimo navazujicich za kfizovatkou se
silnici II1/01413 a mistni komunikace v obci Mladé Buky (v obou jizdnich smérech), a to
az do 31.5.2018. Dne 28. 6 2013 byla uzavrena verejnopravni smlouva mezi méstysem
Mladé Buky a méstem Trutnov, na jejimz zakladé jsou organy mésta Trutnov opravnény
vykonavat ve spravnim obvodu méstyse Mladé Buky prenesenou pusobnost na tseku
agendy prestupku.

62.K namitce, ze nebylo prokazano, ze métfeni rychlosti v daném tseku bylo zvefejnéno, jak
vyzaduje pravni Gprava, krajsky soud konstatuje, zZe spravni organ L stupné jiz ve svém
rozhodnuti na strané 4 uvedl, Ze ,,V souladu s ustanovenim § 24b zakona ¢&. 553/1991 Sb.,
o obecni policii, byly zvetejnény informace o zfizeni stalého automatického technického
systému, kdy byla vetejnost vhodnym zptsobem vyrozuména prostiednictvim verejné
vyhlasky umisténé na redni desce organu a méstyse Mladé Buky, kterou dal Krajsky
urad Kralovéhradeckého kraje souhlas k umisténi zatizeni na silnici I/14 v k.4. Mladé
Buky a k umisténi dopravniho znaleni v souvislosti s mistni Gpravou provozu (zn. 4409-
3/DS/14/Po), a k naslednému umisténi svislé dopravni znacky upozortiujici na méfeni
rychlosti. Soudasné byla vefejnost informovana prostfednictvim medii, napt. dne
17.7.2014
v regionalnim deniku Trutnovinky na internetové adrese http://trutnovinky.cz/zpravy/
aktuality/2014/cervenec/v-mladych-bukach-ted-ohlidapovolenou-padesatku-novy-
radar/ ana  strankich ~ Mésta  Trutnova  tiskovou  zpravou ze  dne

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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12. 2. 2014 http://www.trutnov.cz/rss-import/v-mladych-bukach-ted-ohlida-povolenou-
padesatkunovy-radar?highlightWords=radar + mlad%C3%A9 + buky.“

K tomu lze pripomenout i ustanoveni §24b zakona ¢. 553/1991 Sb., o obecni policii,
které zni: (1) Obecni policie je opravnéna, je-li to potvebné pro plnéni jejich sikolii podle toboto
nebo jiného zikona, porizovatr zvukové, obrazové nebo jiné ziznamy z mist verejiné
pristupnych, popripadé téz zvukové, obrazové nebo jiné zaznamy o pribéhu zakroku nebo
vtkonu. (2) Jsou-li k porizovini zaznamii podle odstavce 1 ziizeny stalé automatické technické
systémy, je obecni policie povinna informace o zrizeni takovych systémii vhodnym zpisobem
uverejnit. Zakonodarce nijak vhodny zpusob zverejnéni nedefinoval, voli jej tedy obec dle
/ /v 4 4 v 4 v . / /v i N4 Vv . v/ 4 717
svého uvazeni. Umisténi vefejné vyhlasky informujici vefejnost o zfizeni stalého
automatického technického systému na Gfedni desce méstyse Mladé Buky shledava
krajsky soud za zcela dostatecné uvetejnéni. Zadné duvodné pochybnosti nevznikly ani o
v 4 v / 4 v / v/ v M vV . v i
sdéleni v prvostupniovém rozhodnuti, ze v daném pripadé byla informace zverejnéna i na
/ ’ / v . / ’ . . v . ’ v e
webovych strankach mésta Trutnova 1 v mistnim periodiku, coz krajsky soud povazuje
vV / 4 i v v / o4 v / v - v 4
rovnéz za vhodné. S namitkou zalobkyné tykajici se nedostatecného uverejnéni
prislusnych informaci (a prokazani) se tak krajsky soud neztotoznil.

64.K namitce zalobkyné, ze spravni organ postupoval nezakonné, nebot rozhodoval na

65.

zakladé podkladt, které nebyly fadné provedeny jako dikaz vramci dokazovani,
kterého by se zalobkyné mohla Gcastnit a kdy takovy postup oznacila za neptipustny,
krajsky soud podotyka, ze zalobkyné se mohla se vSemi rozhodnymi skuteénostmi
(listinami) seznamit pfi Gstnim jednani natizeném na den 3. 10. 2017, k némuz se bez
omluvy nedostavila, prestoze predvolani ji, resp. jejimu zastupci, bylo doruceno dne
31. 8. 2019, pfip. postupem podle ustanoveni § 36 odst. 3 spravniho radu (seznamenti s
podklady rozhodnuti pred jeho vydanim), o éemz byla spravnim organem I. stupné
vV v/ v v M M / v i v v v M ./ /

rovnéz fadné vyrozuména. Ani jedné moznosti vSak zalobkyné, ani jeji zastupce

vVe1e rY v v . v / ’ / v . v/
nevyuzili. Zalobkyné pak pouze obecné tvrdila, ze spravni organ doplioval spis o dalsi
podklady i po provedeni dokazovani. Krajsky soud se k tomu proto muze vyjadrtit také
pouze obecné, a to, ze ze spravniho spisu takova skutecnost nevyplyva.

Zalobkyné namitala 1 to, ze pfi reSeni prestupku podle § 125f zakona o silni¢nim provozu
dochazi k neptipustné diskriminaci, nebot prestupky spachané vozidlem provozovanym
v/ M 4 4 4 4 4 /4 4 / 4 /

v zahranici nejsou stihany. K prokazani svého tvrzeni navrhla provést dokazovani, v
/ . v v ’ . . v v/ . J

ramci néhoz by bylo znaleckym posudkem nebo objektivné a za pritomnosti nestranné

osoby a zalobkyné provéfeno, zda Méstska policie Trutnov dokumentuje a oznamuje i

prestupky spachané s vozidlem zahrani¢ni registra¢ni znacky, a zda spravni organ
v 4 7 /o vV v/ 4 V. 4 / )

vSechna tato oznameni bez vyjimky fesi zakonem predvidanym zptsobem.

66.Ani tento zalobni bod neshledal krajsky soud divodnym. Polemika zalobkyné o tom,

zda a jak spravni organy stihaji prestupky spachané vozidlem provozovanym zahrani¢ni
osoba, nema pro posuzovanou véc vyznam. Pfedmétem tohoto soudniho prezkumu je
deliktni jednani zalobkyné, nikoliv hodnoceni prace spravnich organd, ptip. obecni
. . ~ v oV ’ . ’ . ’ ’
policie. Zalobkyné se nemuze domahat toho, aby nebyla sankcionovana za protipravni
. /7 v/ v . N s . ° .y . . , ) ..
jednani v pripadé, kdy (jak tvrdi) jiny subjekt zGstal nepostizen. Princip pravni jistoty a
’ v 4 M .. 4 v 4 4 4 ’ 4 4 Vv v
zasada predvidatelnosti a legitimniho ocekavani spravnich rozhodnuti totiz v sobé
4 4 /v 4 v/ 4 4 . 4 7 4 4 4
nezahrnuji pravo uclastnika fizeni, aby nebyl za své protipravni jednani rozhodnutim
4 4 4 Vv o . . 4 4 .. 4 . v/ . . . 4 4
spravniho organu postizen, zustalo-li jednani jiného subjektu (prip. 1 jeho jednani
v minulosti) nepostizeno. Vzhledem k tomu, ze se tedy zalobkyné nemutze dovolavat ve
o * v Ve M 4 4 4 o v/ /. e o/ 4
svij prospéch necinnosti spravnich organt v pripadech, ve kterych dle jejtho nazoru
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mély konat, soud nepfistoupil ani k provedeni navrzeného dokazovani znaleckym ¢i
obdobnym zkoumanim dokumentace a oznamovani prestupku spachanych vozidlem
zahrani¢nich provozovatelt, nebot nejde o skutecnost, ktera by méla pro posouzeni véci
vyznam.

67.Zavérem zalobkyné vyjadfila nesouhlas se zvefejiovanim osobnich Udaju na webu
Nejvy$iho spravniho soudu. Zalobkyné, resp. jeji zastupce, v zavéru aloby pozadovali,
aby rozhodnuti v této véci bylo na internetovych strankach Nejvyssiho spravniho soudu
publikovano zptsobem, ktery by nezasahoval do prav na ochranu soukromi zalobkyné i
jejiho obhajce.

68.K tomu krajsky soud konstatuje, ze nejde o vyhradu ¢i namitku, ktera by se tykala merita
véci, resp. ktera by jakkoliv s vécnym projednanim pripadu souvisela, proto nemuze byt
v tomto rizeni jakkoli resena ¢i posuzovana. Podotknout je nutno i to, ze nesouhlas ¢i
vyhrady k publikaci rozhodnuti soudd na internetovych strankach Nejvyssiho spravniho
soudu nelze adresovat zdejSimu krajskému soudu, nebot ten rozhodnuti na téchto
strankach ani nezverejnuje, ani predmétné stranky nespravuje.

69.K zalobkyni v zalobé odkazovanym rozhodnutim spravnich soudu dluzno dodat, ze jeji
vybér judikatury je prevazné ucelové selektivni, nezohlednujici odlisny skutkovy stav
judikovanych véci, ji citované pasaze vynaté ztéto judikatury jsou také povétsinou
vytrzeny z kontextu, a proto nejsou na nyni projednavanou véc priléhaveé.

V. Zavér a niklady rizeni

70.S ohledem na shora uvedené krajsky soud zalobu jako nedivodnou zamitl v souladu
s ustanovenim § 78 odst. 7 s. . s.

71.Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 s. f. s. Zalobkyné neméla ve véci
Uspéch, nema proto pravo na nahradu nakladG fizeni. Zalovany nahradu naklada
nenarokoval.

Pouceni:
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni uéastniktim (§ 54 odst. 5s. t. s.).

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydna ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvysstho spravniho soudu, ktery o ni také
rozhoduje.

Kasacni stiznost lze podat pouze z davodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f.s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stéZovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V tizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro

4 4 /v . VVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.
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Hradec Kralove 5. listopadu 2019

Mgr. Helena Konec¢na v. r.
samosoudkyné
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