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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Alexandra Krysla
a soudct JUDr. Veroniky Burianove a Mgr. Lukase Pisvejce ve véci

zalobce:

proti
Vv /7
zalovanému:

Ing. P. P., narozeny dne ...

DIC: x

sidlem ...

zastoupeny dariovou kancelari TOMAS GOLAN, danova kancelar
s. . 0.

sidlem Jiraskova 1284, 755 01 Vsetin

Odvolaci finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 9. 1. 2019, &. j. 795/19/5300-22444-706385,

takto:

Rozhodnuti zalovaného ze dne 9. 1. 2019, &. j. 795/19/5300-22444-706385, se zrusSuje
a véc se vraci Zalovanému k dal$imu fizeni.

Zalovany je povinen zaplatit do tficeti dnt od pravni moci tohoto rozsudku Zalobci

k rukim zastupce Zalobce niklady fizeni v éastce 25 395 K<.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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Odiivodnéni:
L.
Napadené rozhodnuti

1. Zalobce se podanou Zalobou doméhal zru$eni shora uvedeného rozhodnuti zalovaného,
kterym bylo k odvolani zalobce zménéno rozhodnuti Financ¢niho Gradu pro Plzensky
kraj ze dne 5. 1. 2018, ¢. j. 10762/18/2308-50521-401789, tak, ze v lasti I. Zdanitelné
plnéni: dodani zbozi nebo poskytnuti sluzby s mistem plnéni v tuzemsku hodnota f. 2 -
Zaklad dané (snizena sazba) se méni z 3 500 000 K¢ na 0 K¢ a hodnota f. 2 - Dan na
vystupu (snizena sazba) se méni ze 490 000 K¢ na 0 K¢. Prvoinstanénim rozhodnutim -
dodate¢nym platebnim vymérem byla zalobci domérena dan z pridané hodnoty (dale
jen ,dan) za zdanovaci obdobi mésice listopadu roku 2012 ve vysi 490000 K¢
a soucasné jim byla zalobci ulozena povinnost uhradit penale ve vysi 98 000 K¢.

11.
Zaloba

2. Zalobce odivodnil Zalobu néisledovné: V pribéhu datiové kontroly spravce dané
pozadoval prokazat, ze zalobce prodal obchodni korporaci UZAP s.r.o., se sidlem U
luZického seminife 114/46, Mala Strana, 118 00 Praha 1, DIC CZ26349205 (dale jen
»UZAPY), rostliny uvedené na dodacim listu ¢. 1200636, nebot mél pochybnosti o jejich
existenci a jejich likvidaci. Zatimco na predmétném dodacim listu byl uveden zaklad
dané ve vysi 3 500 000 K¢, danovy doklad ¢. V12064 dolozeny k tomuto obchodnimu
ptipadu nesl astku ve vj3i 3 057 K¢ bez dané z p¥idané hodnoty. Zalobce v pribéhu
danového fizeni tvrdil, zZe predmétny danovy doklad byl vystaven ve spravné vysi,
nebot se jednalo o poskozené a neprodejné zbozi (rostliny), u kterych z duvodu
klimatickych zmén doslo k nevratnému poskozeni. K prokazani svého tvrzeni o
poskozeni rostlin pak zalobce dolozil zejména likvidacni protokol, stavy zasob,
soupisku vyfazeného zbozi a navrhl provedeni svédeckych vypovédi, ¢imz prokazoval
existenci 1 likvidaci daného plnéni. Spravce dané dospél k zavéru, ze k dodani zbozi
uvedeném na dodacim listu ¢. VDL1200636 a danovém dokladu ¢. V12064 obchodni
korporaci UZAP doslo, avsak dle jeho nazoru nebyla prokazana spravna castka za
prodej téchto rostlin, a proto doméril na zakladé vyse uvedeného dodaciho listu
VDL1200636 dan z pfidané hodnoty na fadku 2 daniového ptiznani ve vysi 490 000 K¢
ze zakladu dané 3500000 K¢. Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce odvolani,
kterym bylo rozhodnuto napadenym rozhodnutim. Zalovany naopak vyhodnotil, Ze k
dodani pfedmétného plnéni nedoslo, ovsem s ohledem na existenci dodaciho listu ¢&.
VDL1200636, ktery dle nazoru zalovaného spliiuje podminky datiového dokladu, bude
dan z pridané hodnoty doméfena na radku ¢. 62 a 66 rozhodnuti spravce dané
ponechana, avsak z jiného davodu.

3. Zalovany odévodnil své zavéry tim, Ze dodaci list ¢&. VDL1200636 obsahuje vedkeré
povinné nalezitosti dariového dokladu podle § 28 odst. 2 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani
z ptidané hodnoty, ve znéni k pYedmétnému obdobi (dile jen ,ZDPH®). Zalobce
namital, Ze k posouzeni pisemnosti jako dariového dokladu nestali pouze formalni
stranka, ale musi byt posouzena také stranka materialni, tedy zda dana pisemnost svym
obsahem a urdenim vibec muze jako darfiovy doklad slouzit. V piipadé zZalobce

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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predmétny dodaci list nebyl a ani nemuze byt svou povahou danovym dokladem.
Zalobce poukézal na to, Ze Zalovany na nékolika mistech napadeného rozhodnuti dany
doklad explicitné identifikuje jako dodaci list a nikoli jako danovy doklad. Podle
zalobce dodaci list nesplniuje ani obligatorni obsahové nalezitosti darfiového dokladu,
protoze neobsahuje evidencni ¢islo danového dokladu (V' + Cdislo konkrétniho
danového dokladu), ale ¢islo dodaciho listu (VDL + ¢islo konkrétniho dodaciho listu).
Oznalenim zcela rozdilné ¢iselné rady doslo nejen k naruseni Ciselné rady vydanych
danovych dokladt zalobce, ale pfedevSim k naruseni prehlednosti Ucetnictvi.
Vykladem zastavanym zalovanym by byly posuzovany také kupni smlouvy jako
danové doklady.

4. Ve vztahu k predpokladu vzniku danoveé povinnosti dle § 108 odst. 1 pism. k) ZDPH a
dle rozsudkd Soudniho dvora Evropské unie (dale jen ,SDEU“) C-566/07 ve véci
Stadeco BV a C-642/11 ve véci Stroj trans EOOD zalobce uvedl, Ze ani jeden z
uvedenych rozsudkt nedopada na posuzovanou véc, protoze Slo o narok prijemce
danového dokladu na odpocet dané, kdy v pripadé véci Stadeco BV se nebyly
pochybnosti o existenci plnéni a ve véci Stroj trans EOOD deklarovany dodavatel
popiral existence plnéni. Nejednalo se ovsem o posouzeni otazky existence danového
dokladu, nebot ten nebyl v obou pfipadech rozporovan. Byl posuzovan ovsem vztah
poruseni principu neutrality dané ve vztahu k uplatnénému naroku na odpocet, tedy
situace, kdy si z danych danovych doklada uplatnil jiny subjekt narok na odpocet dané.
Zalobce argumentoval tim, Ye vjeho véci nebyl dan kauzalni nexus mezi existenc
danového dokladu a moznosti naruseni principu danové neutrality, protoze
absentovalo zjisténi tykajici se dodani zbozi z predmétného ,danového“ dokladu v
deklarované castce. Dale zalobce argumentoval tim, ze spravce dané ani zalovany v
prubéhu danové kontroly neprokazali, ze by se v ramci dodaciho listu ¢. VDL1200636
jednalo o danovy doklad, ktery byl uhrazen a z néhoz by byl narokovan odpocet na
dani. Nemohlo-li dojit k naruseni principu danové neutrality, nelze pozadovat po
subjektu thradu dané na zakladé samotné existence danového dokladu, navic zcela
vadné identifikovaného.

5. Zalobce v dal$im okruhu Zalobnich ndmitek uvedl, Ze spravce dané se zaméfil pouze na
prokazovani likvidace rostlin, kdy prokazoval zalobci nesrovnalosti v dokladech, ve
skladové evidenci a rovnéz 1 dle spravce dané svédecké vypovédi nepotvrdily, ze k
samotnému vyrazeni, resp. k likvidaci vibec doSlo, Ze mrazy tvrzené zalobcem
nemohly rostliny poskodit atd., kdyz nasledné Zalobci doméfil dari z pfidané hodnoty
z prodeje téchto rostlin, které dle sprivce dané v pribéhu datiové kontroly
neexistovaly. Pfitom doméfena dan odpovida vysi uvedené na dodacim listu, a nikoliv
na pHsluSeném datiovém dokladu. Zalovany uzavtel, %e nebylo prokizino dodéani
zbozi uvedeného na dodacim listu ¢ VDL120063 ve smyslu ZDPH. Zalobce sporoval
hodnoceni zalovaného ve vztahu k provedenym svédeckym vypovédim a nespravny
zavér Zalovaného, Ze Zalobce nemohl dne 1. 11. 2012 pouzit nizev UZAP. Zalobce
trval na tom, ze dostatenymi dikaznimi prostiedky prokazal nejen samotnou
likvidaci rostlin, ale i dodani tohoto plnéni obchodni korporaci UZAP - prokazal
provazanost danového dokladu ¢. V12064 a dodaciho listu ¢ VDL1200636.

6. Zalobce navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zru$il a véc vratil Zalovanému k
dalsimu fizeni.

III.

Vyjadreni zalovaného k zalobé

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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7. Zalovany k vyzvé soudu podal k zalobé vyjadieni, v ném? s odkazem na odévodnéni
napadeného rozhodnuti uvedl, Ze doklad ¢. VDL1200636 obsahuje po formalni strance
vSechny nalezitosti dafiového dokladu ve smyslu § 28 odst. 2 ZDPH, aniz je podstatné,
jak je uvedeny doklad oznafen, kdy’ rozhodné jsou jeho néleZitosti. Zalovany
k zalobni namitce zalobce uvedl, ze z textu celého zalobou napadeného rozhodnuti je
ztejmé, ze uvedeny doklad zalovany povazuje za ,doklad s uvedenou dani®, tedy za
doklad, jez obsahuje vsechny nalezitosti dle § 28 odst. 2 ZDPH, a na zakladé n¢hoz je
zalobce povinen ve smyslu ustanoveni § 108 odst. 1 pism. k) ZDPH ptiznat a zaplatit
dan. Pokud zalovany v napadeném rozhodnuti oznacoval doklad jako dodaci list, pak
mél na mysli pouze jeho nadepsani. K namitce zalobce, ze doklad nezapada do (iselné
fady jim oznalovanych danovych dokladt, zalovany uvedl, ze neni podstatné, jak je
doklad oznaclen, protoze ho lze z materialniho hlediska podradit pod ustanoveni § 108
odst. 1 pism. k) ZDPH. Zalovany odkézal na rozsudek Nejvy$$iho spravniho soudu &
j- 8 Afs 21/2014-30 ze dne 13. 10. 2014 a na to, ze zalobce nevyuzil institut opravy dané
ve smyslu ustanoveni § 43 ZDPH. Zalovany trval na tom, Ze na p¥ipad Zalobce je
rozsudek SDEU C-566/07 Stadeco BV prilehavy nejméné v rozsahu feSené druhé
predbézné otazky a rozsudek SDEU C-642/11 Stroj trans EOOD priléhavy nejméné v
rozsahu feSené prvni predbéiné otizky. Zalovany dale uvedl, Ze ustanoveni § 108 odst.
1 pism. k) ZDPH normuje, ze pfiznat a zaplatit dan spravci dané je povinna osoba,
ktera vystavi doklad, na kterém uvede dan, a dle zalovaného takovy doklad spliujici
nalezitosti danového dokladu ve smyslu ustanoveni § 28 odst. 2 ZDPH zalobce
vystavil, aniz by bylo podminkou predmétného ustanoveni § 108 odst. 1 pism. k)
ZDPH dodani zbozi (v pripadé, kdy je zbozi dodano, zakotvuje totiz ZDPH povinnost
priznat dati dle ustanoveni § 108 odst. 1 pism. a) ZDPH). Zalovany odkizal na
rozsudek SDEU C-454/98 Schmeink & Strobel a dovodil z néj, ze v pfipadé, ze byly
vystaveny faktury na nikdy neuskute¢néné dodavky vznikla povinnost ptiznat dan
uvedena na dokladu, aniz by to bylo podminéno thradou dokladu. Pokud se tyka
otazky, zda byl ¢i nebyl z takového dokladu uplatnén osobou nadepsanou jako
odbératel narok na odpocet dané, je dle zalovaného rozhodné, ze doklad mél formalni
nalezitosti danového dokladu, tj. po formalni strance spliioval podminku naroku na
odpocet dané ve smyslu ustanoveni § 73 odst. 1 pism. a) ZDPH, a ze strany pfijemce
dokladu jim v pfiznani uplatnén byt mohl, byt tedy v rozporu s ustanovenim § 72
odst. 1 ZDPH, a to v kterémkoliv zdatiovacim obdobi v pribéhu ttileté lhaty pro
uplatnéni naroku na odpocet dané. V pripadé, kdyby takto ptijemce dokladu narok na
odpocet dané na zakladé takovéhoto dokladu, na némz je uvedena dar, uplatnil,
hrozilo riziko snizeni datiovych pfijmt, nebof takovy narok by nebyl podlozen
existenci zdanitelného plnéni a byl by uplatnén nezakonné, v rozporu s ustanovenim §
72 odst. 1 ZDPH. Zalobce shrnul, %e bylo na Zalobci, aby v dostate¢ném Case odstranil
riziko jakéhokoliv snizeni datiovych pfijmd v ramci ustanoveni § 43 odst. 1 ZDPH,
aniz by byl provéfovan ze strany spravce dané. Zalovany nesouhlasil s namitkou
vadného hodnoceni svédeckych vypovédi a odkazal na napadené rozhodnuti.

8. Zalovany setrval na svém zavéru, e nebylo prokazano, Ze by zbozi na dokladu &
VDL1200636 bylo ve smyslu ZDPH dodano, a proto nelze hovofit o uskute¢néni
zdanitelného plnéni dle ZDPH. Na zikladé tohoto pak nebylo mozno podradit
skutkovou situaci pod ustanoveni § 108 odst. 1 pism. a) ZDPH. Zalovany uzaviel, Ze
proto postupoval podle ustanoveni § 108 odst. 1 pism. k) ZDPH, nebotf doklad
predlozeny zalobcem obsahoval dari.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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Pokud jde o oznaceni odbératele UZAP, zalovany uvedl, ze notafsky zapis NZ
83/2012 tykajici se zmény obchodni firmy byl sepsan dne 1. 11. 2012 a dosel soudu
jako doklad pro zménu v obchodnim rejstfiku dne 5. 11. 2012 a zde byl zalozen dne 29.
11. 2012, kdyz do té doby nemohla byt vefejné znama zména obchodni firmy.
Zalovany dodal, e zapis zmény obchodni firmy do obchodniho rejstiiku ma
konstitutivni povahu. Zalovany uzavel, %e uvedeni ndzvu spoleénosti UZAP a nového
sidla spole¢nosti v likvidacnim protokolu v dobé, kdy tyto skute¢nosti nemohly byt
verejné znamy, ¢ini udaj o doporudeni k odprodeji zbozi této spolecnosti silné
nevérohodnym.

Zalovany navrhl, aby soud Zalobu zamitl.

IV.
Replika

Zalobce ve vyjadreni k vyjadieni Zalovaného k Zalobé uvedl, Ze v dafiovém fizeni
nejprve predlozil vydanou fakturu, pozdéji dodal vydejku ze skladu ze dne 30. 11. 2012,
ktera je nazvana dodacim listem. Fakturou byly prodany odbérateli poskozené kvétiny
pouze za cenu kvétina¢d. Zalovany v napadeném rozhodnuti nevysvétlil, pro¢ dava
dodacimu listu vét$i vahu, ne? dava faktufe. Zalovany nepredlozil Zidné dakazni
prostredky, neoznacil zadné skutecnosti, na zakladé kterych by davodné zpochybnil
vy$e uvedenou vydanou fakturu. Zalovany si vybral jako datiovy doklad a dékazni
prostredek zcela Gcéelové dodact list, aby mohl zalobci dan uvedenou na tomto dodacim
listu dométit. Zalovany polozil otazku, pro¢ by viechny béZné faktury, resp. jejich
liselné rady byly oznalovany pocatecnim pismenem V a nazvem danovy doklad a
dodaci listy zalinaly {iselnym oznacenim VDL a nazvem dodaci list, kdyz dle
zalovaného lze jako danovy doklad vyuzit jiz samotny dodaci list, a dokladal tim
Ucelovost postupu zalovaného. Pokud by odbératel narokoval odpolet pouze na
zakladé uvedeného dodaciho listu, zalovany by zcela jisté pozadoval dolozeni danového
dokladu, bez néhoz by odbérateli narok na odpocet neuznal. Postupem zalovaného byl
narusen princip neutrality dané, nebotf odbérateli byl predan pouze darnovy doklad
V12064, tedy odbératel mél moznost si uplatnit odpolet pouze z dokladu V12064,
nikoliv z dodaciho listu VDL1200636. Ostatné, jak jiz bylo uvedeno vyse, pokud by
spravce dané mél k dispozici u odbératele doklady V12064 a VDL1200636, zcela jisté by
ptriznal odbérateli narok na odpocet pouze z dokladu V12064. Neutralita dané z
pridané hodnoty je zalozena na tom, Ze jeden subjekt dan odvede a druhy si ji odecte, a
je zakladnim atributem systému dané z pfidané hodnoty. Pokud zalovany
argumentoval tim, ze zalobce si musel byt védom rizika ztraty dané, a proto mél
provest opravu dané, zalobce k tomu uvedl, ze mél radnou radu vydanych faktur a
fadnou fadu dodacich listi a nemohlo ho proto napadnout, ze dodaci listy bude
zalovany v budoucnu povazovat za faktury a ze bude chtit, aby zalobce z téchto
dodacich list& odvedl dati na vystupu. Zalobce dodal, ze § 108 pism. k) ZDPH vychézi
z judikatury Soudniho dvora EU a ma zabranit pravé poruseni neutrality dané, tedy
zabranit situaci, kdy dan na vystupu prodavajictho je odeltena kupujicim a nasledné
dojde k situaci, kdy u prodavajiciho finanéni organy prohlasi, ze plnéni bylo fiktivni.
Nelze pak zajistit, ze by bylo mozno oteviit kontrolu i u kupujiciho, takze dan na
vystupu zru$ena u prodavajictho by byla u kupujiciho nenavratné odectena (vracena
statem). Nic takového se vSak v projednavané véci nestalo, nebot kupujici si uplatnil
dati pouze z pivodniho datiového dokladu & V12064. Zalobce sporuje, Ze Zalobce
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nemohl prodat spole¢nosti UZAP dne 1. 11. 2012 pfedmétné zbozi, nebot tato vznikla
az zapisem do obchodniho rejstiiku, kdyz ve skutecnosti tato vznikla jiz dne 2. 9. 2002.
Zalobce setrval na svém zalobnim pozadavku.

V.
Vyjadreni k replice

Zalovany ve vyjadreni ze dne 18. 10. 2019 k replice zalobce setrval na své dosavadni
pravni argumentaci a trval na pozadavku zamitnuti zaloby.

VL
Vyjadreni Glastnik pti jednani
Pfi jednani Gcastnici setrvali na svych dosavadnich procesnich stanoviscich.
VIIL.
Posouzeni véci soudem

Vsouladu s § 75 odst. 1, 2 s. f. s. vychazel soud pfi prezkoumani napadeného
rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl vdobé rozhodovani
spravniho organu, a napadené rozhodnuti pfezkoumal v mezich zalobnich bodu
uplatnénych v zalobeé.

VIII.
Rozhodnuti soudu

Zaloba je divodna.

Dne 9. 1. 2019 vydal zalovany napadené rozhodnuti, které odavodnil nasledovné:
Pokud jde o hodnocenti svédeckych vypovédi, zalovany dospél k zavéru, ze svédek J.K.
si  pri  vypovédi sam odporoval v tom, kdyz nejprve tvrdil, ze
likvidace poskozenych rostlin se v prubéhu roku provadi bézné, avsak nasledné v
dalsim

prubéhu jednani sdélil, ze likvidace se délaji vétsinou na konci sezdny, kdyz se deélaji
inventury (inventury se dle svédka provadéji vidy ke konci roku). Svédek D.S. zase
sice potvrdil, ze v prabéhu roku se provadi bézné likvidace poskozenych rostlin,
nicméné

v dalsim prubéhu Gstniho jednani sdélil, Zze se nikdy drive komisionalni likvidace
zasob nedcastnil. Nelze tak nikterak osvédcit, ze by predchozi odpovéd ulinil na
zakladeé

vanimani svych vlastnich smysla. Svédkové si odporovali vtom, jak a kde byly rostliny
pri provadéni vyrazovani umistény. Svédek Ing. V.T. tvrdil, Ze se posoudil stav, zda je
rostlina uhynula a rostliny se daly na jedno misto mimo prodejni plochu. Tudiz dle
tohoto svédka predmétné uhynulé rostliny byly pfed tim po celou dobu mezi
rostlinami zdravymi. Naproti tomu svédkové D.S. J.K. uvedli, e rostliny u? byly
pohromadé mimo prodejni plochu. Svédci sice tvrdili, Ze tam rostliny v té dobé byly a
oni osobné ohledali stav kazdé z nich, nicméné nedokazali ani priblizné rict, kolik bylo
vytazovano poloZek zbozi. Svédkové D.S. a Ing. V.T. hovotili pouze neurdité o tom,
ze rostlin bylo hodné a délalo se to cely den. Svédkové nedokazali urdit ani mésic, kdy
k vyfazeni zbozi mélo dojit, kdyz svédek D.S. sdélil, ze to bylo v roce 2012, svédek Ing.
V.T. uvedl podzim roku 2012 a svédek J.K. vypovédél, ze datum nemuze fict. Byt tedy
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7 57 Af 10/2019

stran zminénych daji hovorili svédci neurdité, nazev spolenosti, které mély byt
rostliny odprodany, si oproti tomu i po letech vSichni zcela pfesné pamatovali.
Svédkové se neshodli rovnéz stran okolnosti vzniku soupisky vytrazeného zbozi.
Svedek

D.S. uvedl, 7¢ ¢lenové komise vSechny poSkozené rostliny pro$li a naletli Carové
kody éteckou carovych kodu. Naopak svedek J.K. sdélil, ze ,na zdkladé rucni soupisky
se udélala soupiska®. Jesté jinak pak vypovédél svédek Ing. V.T., ktery dokonce
pripustil obé moznosti, kdyz uvedl, Ze u rostlin, které vykazovaly nevratny stav
poskozent,

tam se to nalitalo cteckou carovych kodu, aby se pfipravily podklady k vytvoreni
soupisky,

pHpadné byla je$té papirovd podoba a tam se sepisovalo ru¢né. Svédek D.S.
rovnéz uvedl, ze soupisku zpracoval kolega J.K. Svédek J.K. vsak nic takového
nepotvrdil, kdyz pouze uvedl: ,Vytvireli jsme seznam zboZi, které do soupisky pati.
Cistou

verzi soupisky jsem podepisoval. Soupisku vytrazeného zbozi pak svédci neméli dle svého
tvrzeni podepisovat v den provedeni komisionalni likvidace, ale az v nasledyjicich
dnech

poté. Vsichni svédci se sice shodli na tom, ze rostliny byly v takovém stavu, ktery
neumoznoval jejich prodej a ze je nebylo mozné prodat ani ve slevé, nicméné
paradoxné dale uvedli, ze doporuceni komise bylo rostliny odprodat. I kdyz svédkove
uvedli, ze rostliny byly odprodany ,firmé UZAP“, dne 12.11.2012, kdy byla
soupiska podepsana, nebyl takovy nazev spoleénosti v obchodnim rejstfiku tehdy
evidovan,

kdyz zde byl v té dobé zapsin nazev: ,zabradni centrum Premysl Pisa¥ s.r.0.“. Zalovany
aproboval zavér spravce dané, ze svédeckymi vypovédmi nebylo prokazano,
ze na zakladé likvidacniho protokolu bylo skutecné v dané dobé vyrazeno
mnozstvi rostlin podle druhu a v hodnoté tak, jak je v ném uvedeno, a dle zalovaného
téz nebylo prokazano, ze bylo vyfazeno mnozstvi rostlin podle druhu a v hodnoté tak,
jak je
uvedeno na dodacim listu. Zalovany poukazal i na zjevny rozpor v likvida¢nim
protokolu, kde je uvedeno, ze schvalenym postupem likvidace je odprodej zbozi firmé
UZAP s.r.o., U luzického seminate 114/46, 118 00 Praha, i kdyz k datu zapisu tohoto
protokolu dne 12.11.2012sezminéna spole¢nost dle obchodniho rejstfiku takto jesté
nenazyvala a nebyla na uvedené adrese sidlem. Do 29. 11. 2011 byla totiz v obchodnim
rejsttiku zapsana pod nazvem: zahradni centrum Pfemysl Pisai s.r.o., se sidlem:
Klatovy, Hlavkova 761, PSC 33901.
Rovnéz i z tohoto divodt pozbyl dotéeny Gdaj na likvidaénim protokolu na své
vérohodnosti. V  likvidaénim protokolu sice byl uveden tdaj o odprodeji
zbozi spole¢nosti UZAP, coz uvadéli i svédci, nicméné k datu sepsani likvidacniho
protokolu

nebyla tato spole¢nost jesté v obchodnim rejstitku pod timto ndzvem ani zapsana. A
byl notarsky zapis, na zakladé néhoz byl proveden zapis nového nazvu zminéné
spolecnosti a jejtho sidla do obchodniho rejstiiku, vyhotoven jiz v mésici fijnu roku
2012, zapis do obchodniho rejsttiku byl uéinén z popudu zmocnéného advokata a
nebyl do data zapisu
do obchodniho rejstriku verejné pristupny. Svédkove J.K.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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a D.S. pak nebyli ani zaméstnanci této spoleénosti (J.K. mél byt zaméstnin
u pana P., jakoito fyzické osoby, D.S. mél byt zaméstnin u spoleénosti
PREMYSL PISAR - zahrady s.r.o.). Svédek Ing. V.T. pak pti svédecké vypovédi
v jejim pocatku uvedl, ze v dané dobé byl zaméstnan u spolecnosti ,,zahradni centrum
Premysl Pisar“, nicméné kdyz nasledné hovoril o odprodeji predmétného zbozi,
nepouzil jiz
dfive jim uvedeny nazev ,zahradni centrum Premysl Pisar, ale uvedl nazev
UZAP s.r.o., jako kdyby ani nevédél, ze se jedna o tutéz spolecnost. Uvedeni nazvu
»UZAP s.r.0.“ a nového sidla této spolecnosti v likvidaénim protokolu v dobé, kdy
tyto

skutecnosti nebyly jesté zapsany v obchodnim rejsttiku, tj. verejné znamy, cini daj
doporuceni k odprodeji zbozi této spoleCnosti (zminény v tomto likvidacnim
protokolu a ve svédeckych vypovédich) nevérohodnym. Zalovany dospél k zavéru
vzhledem k likvidacnimu protokolu, dodacimu listu a faktute, ze nebylo prokazano, ze
doslo k vyfazeni mnozstvi rostlin dle druhu a hodnoty tak, jak je uvedeno
v likvida¢nim protokolu, a za cenu 3 057 K¢ bez dané dle faktury. Nebyla prokazana
ani souvislost mezi dodacim listem a vydanou fakturou, nebot na této fakture je uveden
toliko neuréity predmét plnéni, z néhoz nevyplyva, co mélo byt v pripadé faktury
predmeétem dodani a neshoduje se ani castka zakladu dané a dané na nich uvedena. Ve
fakture pak na dodaci list nebylo ani odkazano. Faktickou konkrétni vys$i ceny, za niz
mélo byt zbozi idajné odprodano, neosvétlily ani svédecké vipovedi. Zalovany dospél
k zavéru, ze dodaci list nelze povazovat za doklad, na jehoz zakladé bylo zbozi uvedené
na tomto dokladu prodano spole¢nosti UZAP. Nebylo prokazano, ze zbozi uvedené na
dodacim listu bylo viibec dodano, a proto nedoslo k uskute¢néni zdanitelného plnéni.
Zalobce vSak vystavil dodaci list a ten obsahuje po formaln{ strince veskeré povinné
nalezitosti danového dokladu, aniz by bylo podstatné, jak je danovy doklad oznacen.
Dodaci list je tedy danovym dokladem. Pokud jde o zavér, ze pro dariovou povinnost je
bezvyznamné, zda doslo ke zdanitelnému plnéni, zalovany ho dovodil z rozsudku
SDEU C-566/07 Stadeco BV a C-642/11 Stroj trans EOOD a z rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ¢. j. 8 Afs 21/2014-30 ze dne 13. 10. 2014, kdyz opravu vyse dané
zalobce prokazatelné neprovedl.

18. Pokud jde o fakturu, jde o doklad stimto obsahem: Doklad je nazvan ,faktura se
zatctovanim®, je datovan 30. 11. 2012 a je opatfen evidenénim ¢islem V12064. Jako
odbératel a konecny piijemce je uveden UZAP s. r. o., U luzického seminare 114/46,
118 00 Praha 1, IC 26349205, jako dodavatel Zalobce. Jako datum splatnosti je uveden
den 30. 11. 2012 a jde o i datum uskute¢néni zdanitelného plnéni. Pfedmétem dokladu
je wprodej zbozi“ v cené 3 057 K¢ s dani 20% 611,40 K¢, celkem 3 668 K¢, pridemz i tato
Castka je stanovena k tthradé.

19. Pokud jde o dodaci list, jde o doklad s timto obsahem: Doklad je nazvan ,dodaci list,
je datovan 30. 11. 2012 a je opatien eviden¢nim ¢islem VDL1200636. Jako odbératel je
uveden UZAP s. r. o., U luZického seminate 114/46, 118 00 Praha 1, IC 26349205, jako
koneény pfijemce UZAP s. r. 0., Domazlicka ul. ¢ parc. 1611/3, 318 00 Plzen-Nova
Hospoda, jako dodavatel zalobce. Jako datum uskuteénéni zdanitelného plnéni je
uveden den 30. 11. 2012. Predmétem dokladu je dodavka rostlin specifikovanych
v dokladu jednotkovymi cenami a dani 14% v celkové cené 3 500 000 K¢ s dani 14%
490 000 K¢, celkem 3 990 000 K¢, pricemz i tato Castka je stanovena k Ghradé.

20. Soud vysel z nasledujici pravni Gpravy.
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Podle § 2 odst. 1 pism. a) ZDPH v rozhodném znéni ke dni 30. 11. 2012 plati, ze
predmétem dané je dodani zbozi za uplatu osobou povinnou k dani v ramci
uskutecriovani ekonomické ¢innosti, s mistem plnéni v tuzemsku. Podle § 26 odst. 1
pism. a) ZDPH je platce je povinen vystavit dafovy doklad do 15 dnt ode dne
uskutecnéni zdanitelného plnéni, pticemz podle odst. 5 tohoto zakonného ustanoveni
za spravnost udaju na danovém dokladu a za jeho vystaveni ve stanovené lhuté
odpovida platce, ktery uskutecnuje zdanitelné plnéni. Podle § 13 odst. 1 ZDPH plati,
ze dodanim zbozi se pro ucely tohoto zakona rozumi prevod prava nakladat se zbozim
jako vlastnik. § 21 odst. 1, 3 pism. a) ZDPH stanovi, ze dan na vystupu je platce
povinen priznat ke dni uskutecnéni zdanitelného plnéni nebo ke dni prijeti Gplaty, a to
k tomu dni, ktery nastane drive, pokud zakon nestanovi jinak, pfi¢emz pifi dodani
zbozi se zdanitelné plnéni povazuje za uskutec¢néné dnem dodani podle § 13 odst. 1 pti
prodeji podle kupni smlouvy.

Podle § 28 odst. 1 ZDPH plati, ze danovymi doklady jsou zejména bézny danovy
doklad, zjednoduseny danovy doklad, souhrnny danovy doklad, splatkovy kalendar,
platebni kalendar, opravny danovy doklad, danovy doklad vystaveny podle § 46 nebo
92a.

Odst. 2 § 28 ZDPH stanovi, ze bézny danovy doklad musi obsahovat obchodni firmu,
sidlo a danové identifikaéni Cislo platce, obchodni firmu, sidlo a danové identifikaéni
islo osoby, pro kterou se uskuteCnuje plnéni, evidenc¢ni Cislo danového dokladu,
rozsah a predmét plnéni, datum vystaveni danového dokladu, datum uskutelnéni
plnéni, jednotkovou cenu bez dané, zaklad dané, zakladni nebo snizenou sazbu a vysi
dané.

Vodst. 3 a2 4 ZDPH jsou definovany podminky pro vystavovani zjednodusenych
danovych dokladi a povinné nalezitosti zjednodusenych dariovych doklada.

V odst. 5 § 28 ZDPH je stanoveno, ze splatkovy kalendar, ktery tvori soucast smlouvy
nebo na ktery je ve smlouvé vyslovné odkazovano, je danovym dokladem v pripadé
najemni smlouvy a smlouvy o najmu podniku, pokud obsahuje nalezitosti jako bézny
danovy doklad.

Vodst. 9 § 28 ZDPH je stanoveno, ze platebni kalendaf, na némz je uveden rozpis
plateb na predem stanovené obdobi, je danovym dokladem v pripadé, ze osoba, pro niz
je uskutectiovano zdanitelné plnéni, provadi platby pred uskuteénénim zdanitelného
plnéni. Platebni kalendat musi obsahovat stejné nalezitosti jako bézny dariovy doklad s
vyjimkou daji podle odstavce 2 pism. h).

Podle § 72 odst. 3 ZDPH plati, ze narok na odpocet dané vznika platci okamzikem,
kdy nastaly skutecnosti zakladajici povinnost tuto dan priznat.

§ 108 odst. 1 pism. a) ZDPH stanovi, ze priznat a zaplatit dan spravci dané je povinen
platce, ktery uskute¢tiuje zdanitelné plnéni dodani zbozi.

§ 108 odst. 1 pism. k) ZDPH stanovi, ze pfiznat a zaplatit dan spravci dané je povinna
osoba, ktera vystavi doklad, na kterém uvede dar.

Mezi Gastniky bylo nesporné, Ze Zalobce vyhotovil dodaci list a fakturu. Zalobce
v darflovém tizeni tvrdil, ze firmé UZAP dodal zbozi (poskozené a neprodejné rostliny,
coz prokazoval likvidatnim protokolem, stavem zasob a svédecky) a vystavil o tom
fakturu a Ze dodaci list neni datiovym dokladem. Zalovany své rozhodnuti optel o
zavér, ze nebylo prokazano zdanitelné plnéni podléhajici dani, avsak zalobce vystavil
danovy doklad, jimz je dodaci list, na kterém uvedl dan.

V prvanim okruhu zalobnich namitek zalobce namital, ze dodaci list neni darfiovym

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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dokladem a zZe z néj tedy nemohla vzniknout danova povinnost podle § 108 odst. 1
pism. k) ZDPH. Argumentoval tim, ze byt dodaci list spliuje formalni stranku
danového dokladu, materialné se o danovy doklad nejedna, protoze svym obsahem a
urCenim jako danovy doklad neslouzi. Uvedl, ze dusledkem pravniho posouzeni
zalovaného by napt. bylo, ze by danovym dokladem mohla byt i kupni smlouva.
Zalovany si odporuje, pokud dodaci list oznaéuje v napadeném rozhodnuti jako dodaci
list a nikoli jako datiovy doklad, byt ho za datiovy doklad povazuje. Zalobce dale
namitl, ze dodaci list nespliiuje nalezitosti danového dokladu, protoze neobsahuje
evidenéni Cislo, nebot evidencni {islo pridélené dodacimu listu je Cislo pridélované
zalobcem dodacim listim (, VDL“+ potadoveé (islo) a danové doklady zalobce oznaduje
jinak (,V¢ + pofadové &slo). Zalovany argumentuje rozsudky SDEU C-566/07 a C-
642/11, aniz by se k pfipadu vztahovaly, protoze tam neslo o posuzovani danového
dokladu, ale o feSeni poruseni principu danové neutrality pri nesporném danovém
dokladu. V posuzovaném fizeni zalovany neprokazal thradu dodactho listu ani
narokovani odpoctu dané z dodaciho listu a vysel ze zjisténi, ze ke zdanitelnému plnéni
nedoslo.

Soud vzhledem k této zalobni namitce posuzoval, ze je spravny zavér zalovaného, ze
dodaci list je danovy dokladem. Soud prisvédcuje zavéru zalovaného, ze dodaci list
formalné obsahuje vSechny nalezitosti stanovené v § 28 odst. 2 ZDPH pro bézny
danovy doklad a Ze neni pravné (samo o sobé) rozhodneé, jak je doklad oznacen.
V posuzovaném pripadé vsak nebylo prokazano, ze vile zalobce pti vyhotoveni
dodactho listu smérovala k vystaveni daniového dokladu. Pro vyklad Zalobcovy vile 1ze
uzit upravu obcanského zakoniku ¢. 40/1964 Sb. (dale jen ,ObcZ®), ktery v § 34
stanovil, ze pravni tkon je projev vile sméfujici zejména ke vzniku, zméné nebo
zaniku téch prav nebo povinnosti, které pravni predpisy s takovym projevem spojuji.
Podle § 35 odst. 1, 2 ObéZ muze byt projev vule ucinén jednanim nebo opomenutim;
muze se stat vyslovné nebo jinym zptusobem nevzbuzujicim pochybnosti o tom, co
chtél dclastnik projevit, pricemz pravni tkony vyjadrené slovy je treba vykladat
nejenom podle jejich jazykového vyjadreni, ale zejména téz podle vile toho, kdo
pravni ukon uéinil, neni-li tato vile v rozporu s jazykovym projevem. V posuzovaném
pripadé zalobce vedle dodaciho listu vystavil fakturu, fakturu zadctoval a priznal dan
vyplyvajici z faktury. Nebylo zjiSténo, ze by zalobce dodaci list zat¢toval jako darovy
doklad, ani ze by ho dorudil odbérateli, ktery by z néj mohl uplatriovat narok na
odpocet dané. Tvrzeni zalobce, ze pti vystaveni dodaciho listu jeho viile nesméfovala
k vystaveni danového dokladu, je podporovano jeho argumentaci, ze dodaci list jako
danovy doklad neoznalil a do dodaciho listu neuvedl evidenéni ¢islo nalezejici fadé
danovych dokladd zalobce, kdyz na rozdil od darfiovych dokladd zalobce nebyl dodaci
list oznalen pismenem ,V*, ale pismeny ,VDL® Zalobce v fzeni prokazal, ze
evidenéni {islo dodaciho listu neni soucasti fady evidenénich ¢isel jeho danovych
dokladti. Z popsanych skutecnosti vyplyva zavér, ze prestoze dodaci list formalné
obsahuje daje dle § 28 odst. 2 ZDPH, daniovym dokladem neni.

Nelze prehlédnout, ze zalovany mél k dispozici jak fakturu, tak i dodaci list v situaci,
kdy dospél k zavéru, ze ke zdanitelnému plnéni nedoslo. Jak dodaci list, tak i faktura
maji formalné nalezitosti darfiového dokladu dle § 28 odst. 2 ZDPH, pfi¢emz ,faktura®
je obvyklym oznalenim pro bézné danové doklady. Fakturu zalobce zatltoval a
priznal z ni dan, na rozdil od dodaciho listu. Za téchto podminek je neudrzitelny zavér
zalovaného, ze za dariovy doklad je nutno povazovat dodaci list a nikoli fakturu.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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Soud dodava, ze je pravdou, ze danové doklady nejsou v § 28 odst. 1 ZDPH
vyjmenovany taxativné, ale neznamena to, ze by za danovy doklad bylo mozno
povazovat jakoukoli listinu, obsahujici tdaje dle § 28 odst. 2 ZDPH, zvlasté za situace,
kdy daniovy subjekt vystavil na tvrzené zdanitelné plnéni doklad oznaceny jako faktura
(coz je v praxi synonymum pro danovy doklad) a soucasné ma darlovy organ za
zjisténé, ze ke zdanitelnému plnéni nedoslo. Ad absurdum by argumentace hajena
zalovanym vedla k zavéru, ze by danova povinnost vznikla z listiny obsahujici vsechny
Udaje dle § 28 odst. 2 ZDPH zpracované napriklad v ramci vyuky Gcetnictvi nebo se
zjevnymi pisarskymi chybami. Takovému vykladu prava nelze pfiznat pravni ochranu,
protoze vede ke zjevné nespravedlnosti a jde proti smyslu danovych zakong, jimz je
spravedlivy a rovny vybér dani ulozenych zakonem a princip danové neutrality a
proporcionality. Posledné uvedeny princip soud vanima tak, ze jde o cil zamezit tomu,
aby jedna osoba provedla odpocet dané a platce dan neuhradil, avSak kromeé toho i o to,
aby platce dané dan neuhradil v okamziku, kdy je vyloucen odpocet dané zavisly na
existenci zdanitelného plnéni. Jinymi slovy, je-li nebezpeéi ztraty danovych ptijma
vylouleno, nelze vykladat § 108 odst. 1 pism. k) ZDPH tak, ze nejsou zohlednovany
okolnosti konkrétniho ptipadu.

K predmétnym zalobnim namitkam soud dodava, ze soud nevylucuje obecné, ze by
kupni smlouva mohla byt povazovana za danovy doklad, a zalobce se myli, pokud
takto argumentuje, nicméné neni-li listina jako danovy doklad oznacena a obsahuje
vSechny zakonné obsahové nalezitosti danového dokladu, je zavér o tom, zda jde o
danovy doklad zavisly na konkrétnich okolnostech ptipadu.

Zalobni vytka, e napadené rozhodnuti je rozporné pro rozdilné uZivini termint
»dodact list“ a ,danovy doklad®, je naprosto nedivodna, protoze z obsahu napadeného
rozhodnuti nevznikaji zadné pochybnosti o tom, ze zalovany své rozhodnuti optel o
to, ze dodact list je dariovym dokladem.

Soud shrnuje, ze napadené rozhodnuti je nezakonné, protoze vychazi z nespravného
pravniho posouzeni, ze dodaci list je dariovym dokladem, jez vedlo k nespravnému
zavéru, ze vylucné z néj vznikla zalobci darfiova povinnost podle § 108 odst. 1 pism. k)
ZDPH. DPopsané nespravné pravni hodnoceni zalovaného, které se promitlo do
napadeného rozhodnuti, ze zalobce byl povinen ptiznat a zaplatit dan z dtvodu, ze
vystavil dodact list s 4dajem o dani, musi vést ke zrueni napadeného rozhodnuti jako
rozhodnuti nezakonného.

Soud se zabyval i argumentaci Zalovaného (viz bod 11 napadeného rozhodnuti), ze §
108 odst. 1 pism. k) ZDPH je implementaci pravidla obsazeného ve smérnici ¢.
2006/112/ES. Jde o to, ze podle cl. 203 smérnice 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006
o spoleCném systému dané z pridané hodnoty (dale jen ,smérnice®) plati, ze dan z
pridané hodnoty je povinna odvést kazda osoba, ktera uvede tuto dari na faktufte.

Obé strany sporu argumentovaly rozsudkem SDEU ze dne 31. ledna 2013 vydanym ve
véci Stroy trans EOOD sp. zn. C-642/11. V odpovédi na proni otizku se SDEU
v tomto rozsudku vyjadfil tak (body 27 a 28 rozsudku), ze polozena otazka se tyka
feseni sporu danové spravy a prijemce uplatiiujictho narok na odpoclet dané bez tcasti
vystavitele faktur z titulu pfedlozenych faktur za situace, kdy zdanitelna plnéni nebyla
prokazana a vystavitel faktur trval na existenci zdanitelnych plnéni. SDEU vylozil, ze
cilem povinnosti stanovené v ¢lanku 203 smérnice je vyloulit nebezpeli ztraty
danovych pfijma, které muze vzniknout z naroku na odpocet (bod 32 rozsudku), a ze
s ohledem na tento cil je uvedena povinnost omezena moznosti - kterou maji clenské
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staty upravit ve svych vnitrostatnich pravnich radech - opravit jakoukoliv bezdtvodné
natctovanou dan, pokud vystavitel faktury prokaze dobrou viru nebo pokud véas zcela
odstranil nebezpeci ztraty danovych pfijma (bod 33 rozsudku). V bodé 37 rozsudku
SDEU uvedl, ze unijni pravo vsak nevyluCuje, ze pfislusny spravni organ provede
kontrolu, zda byla plnéni nadétovana osobou povinnou k dani uskutecnéna, aze
v/ v v / / N4 v / Ve 4 4 /
ptipadné provede opravu danového dluhu vyplyvajici z danovych ptiznani podanych
osobou povinnou kdani. Vysledek takové kontroly je - stejné jako pfiznani
k natctované dani podané vystavitelem faktury auhrazeni této dané posledné
uvedenym - skutednosti, kterou musi vnitrostatni soud zohlednit pfi posuzovani toho,
zda bylo v konkrétnim ptipadé uskuteénéno zdanitelné plnéni zakladajici narok
prijemce faktury na odpocet. Odpovéd na prvni otazku SDEU shrnul tak, ze osoba je
povinna odvest dan, kterou uvede na fakture, bez ohledu na to, zda zdanitelné plnéni
bylo uskute¢néno, a ze z pouhé skutecnosti, ze daniova sprava neopravila v opravném
danovém vymeéru zaslaném vystaviteli této faktury dan, kterou ptiznal, nelze vyvodit,
ze tato sprava uznala, ze uvedena faktura odpovida uskutecnénému zdanitelnému
plnéni (bod 38 rozsudku). Druha otazka fesena SDEU v rozsudku se tykala naroku
ptijemce faktury na odpocet dané.
Soud k rozsudku SDEU uvedenému v predchozim bodé uvadi, ze odpovédi SDEU
v/ / Vv 4 o v/ 4 A4 4 o o M i v /
nelze na ptipad GclastnikG fizeni uzit zvice davodu. Argumentuje-li zalovany
kategorickou odpovédi SDEU v bodé 38 rozsudku, pomijt, ze predmétem ftizeni pred
SDEU bylo pravni posouzeni dariové povinnosti prijemce faktury, nikoli vystavitele
faktury. SDEU v prvni otazce fesil narok prfijemce faktury na odpocet dané, nikoli
danovou povinnost vystavitele faktury. I kdyby se vsak zavér rozsudku SDEU
vztahoval 1 na vystavitele faktury, nemtze byt argumentace uzita v rozsudku pouzita
M 4 / v/ v v/ v /
na projednavany pripad, protoze SDEU posuzoval pripad nesporné vystavené faktury,
tedy listiny majici, vterminologii ceského danového prava, charakter danového
dokladu, jiz jako danovy doklad v dafiovém fizeni uplatnil jak jeho vystavee, tak jeho
prijemce. Soud dodava, ze v bodé 32 rozsudku SDEU vyslovné uvedl, ze na strané
vystavitele faktury musi byt moznost opravit bezdavodné naictovanou dan, z cehoz
vyplyva, ze vystavitel faktury musi mit realnou moznost nabyt védomost o tom, ze
vystavil fakturu a ze dan nalGctoval, aby mohl posoudit, zda $lo o bezdiavodné
/ vV 4 4 v 4 v/ v v *eV_V v v */
nauctovani dané. To neni pripad zalobce, protoze bylo zjisténo, ze zalobce jim
vystaveny dodaci list za darfiovy doklad nepovazoval, jako datiovy doklad ho neoznadil
a jako danovy doklad ho nepouzil. V této situaci tedy na zalobci nelze zadat, aby
dodacti list opravil, kdyz nemohl védét, ze danové organy ho za danovy doklad budou
v v Vv 4 4 \4 4 . vV /
povazovat. Nemél-li zalobce realnou moznost povazovat dodact list za danovy doklad,
nemohla ho stihat povinnost ¢init tkony k jeho opravé a nemuze ho stihat objektivni
povinnost dan pfiznat. Soud odkazuje 1 na bod 37 rozsudku SDEU, z néhoz vyplyva,
ze vnitrostatni soud ma zohlednovat, zda byla plnéni natctovana osobou povinnou
k dani uskutecnéna. Zdejsi soud ma proto za to, ze vzhledem k tomu nejsou zavéry
Vee / v/ /
prijaté zdejsim soudem v rozporu s popsanym rozsudkem SDEU.
Soud ptihlédl i k rozsudku SDEU ze dne 31. ledna 2013 vydaného ve véci LVK - 56
EOOD sp. zn. C-643/11, vnémz SDEU zopakoval, Ze dodrzovani zasady dariové
. 4 / *eV_V ’ v v . M . M o v
neutrality musi byt zajisténo na zakladé moznosti opravit jakoukoliv bezdavodné
/v v . /v 4
nauctovanou dan, pokud vystavitel faktury prokaze svou dobou viru nebo pokud tento
vystavitel véas zcela odstranil nebezpedi ztraty danovych prijmt (bod 48 rozsudku).
Daéle uvedl, ze danové organy nesméji znemoznovat vyuziti této moznosti tim, Zze
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soustavné organizuji kontroly takovym zpusobem, ze opravny danovy vymér je zasilan
nejdrive vystaviteli faktury a Ze tento vymeér se stane pfipadné pravomocnym predtim,
nez je provedena kontrola u ptijemce faktury - tato moznost nemuze byt rovnéz
vyloulena jen z toho davodu, ze v dobé opravy jiz neni vystavitel faktury registrovan
jako osoba povinna k DPH (bod 49 rozsudku). Je na misté dodat, ze popsané zavéry
SDEU potvrdil i v novéjsim rozsudku ze dne 13. bfezna 2014 ve véci FIRIN OOD sp.
zn. C-107/13.

Soud se seznamil i srozsudkem SDEU ze dne 11. dubna 2013 vydanym ve
véci Rusedespred OOD sp. zn. C-138/12. V tomto rozsudku SDEU opét zdaraznil, ze
za UCelem zajisténi neutrality dané prislusi Clenskym statim, aby stanovily ve svych
vaittnich pravnich radech moznost opravy jakékoliv bezdivodné natctované dané,
pokud vystavitel faktury prokaze svou dobrou viru. Pokud vystavitel faktury véas zcela
vyloudi nebezpeéi ztraty danovych ptijmul, vyzaduje zasada neutrality dané, aby
bezduvodné natctovana dan mohla byt opravena, a ¢lenske staty nemohly stanovit, ze
takova oprava je podminéna dobrou virou vystavitele uvedené faktury - tato oprava
nemuze zaviset na uvazeni danové spravy (body 26 a 27 tohoto rozsudku). Pro
posouzeni projednavané véci je vyznamny 1 zaver SDEU v bodech 33 a 34 uvedeného
rozsudku, podle néhoz v pripadé, ze je nebezpeli ztraty danovych ptijmu spojené
s uplatnénim naroku na odpolet zcela vylouceno, je ulozeni podminky - ze DPH
bezduvodné uvedena na faktute bude opravena, pokud bude opravena tato faktura -,
kterou nelze splnit, prekracuje ramec toho, co je nezbytné k dosazeni cile sledovaného
¢lankem 203 smérnice 2006/112, ktery spociva ve vylouceni nebezpedi ztraty danovych
ptijmu. SDEU shrnul, ze zasada neutrality DPH, ktera je konkretizovana v judikature
tykajici se ¢lanku 203 smérnice 2006/112, musi byt vykladana v tom smyslu, ze brani
tomu, aby darova sprava na zakladé vnitrostatniho ustanovent, jehoz cilem je provést
uvedeny clanek, odmitla vratit poskytovateli plnéni osvobozeného od dané DPH,
kterou chybné naiétoval svému zakaznikovi, s odavodnénim, ze tento poskytovatel
neopravil chybnou fakturu, pokud tato sprava pravomocné zamitla narok tohoto
zakaznika na odpoclet uvedené DPH a dusledkem tohoto pravomocného zamitavého
rozhodnuti je, ze rezim opravy stanoveny vnitrostatnim zakonem jiz neni pouzitelny
(bod 35 rozsudku). Lze dodat, ze SDEU poukazal i na to, ze podle ustalené judikatury
plati, ze osoba povinna k dani se pfipadné mtize dovolavat zasady neutrality DPH viéi
vnitrostatnimu ustanoveni nebo jeho pouziti, které je stouto zasadou v rozporu
(v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 10. dubna 2008, Marks & Spencer, C-309/06,
bod 34). Za takovych okolnosti, jako jsou okolnosti, které vyplyvaji z bodu 35 tohoto
rozsudku, mtze byt zasada neutrality DPH, ktera je konkretizovana v judikatufe
tykajici se ¢lanku 203 smérnice 2006/112 ajez uklada dotycnému dlenskému statu
bezpodmineénou a dostateéné presnou povinnost, dovolavana vadi vnitrostatnimu
ustanoventi, které je s ni v rozporu (bod 40 rozsudku).

SDEU ve svém nejnovéjsim rozsudku ze dne 8. kvétna 2019 ve véci EN. SA. Srl sp. zn.
C-712/17, v némz doplnil zavéry vyplyvajici z predchozich popsanych rozhodnuti,
uvedl, ze smérnice o DPH vykladand ve svétle zasad neutrality a proporcionality
uklada ¢lenskym statim, aby umoznily vystaviteli faktury za fiktivni plnéni pozadovat
vraceni dané obsazené na této fakture, kterou mél povinnost odvést, pokud vcas zcela
zamezil riziku ztraty datovych pfijmt. V situaci, v niz fiktivni prodeje elektfiny
uskuteénéné kolotoCovym zpusobem mezi stejnymi hospodafskymi subjekty aza
stejné Castky nezpusobily ztraty danovych pfijmd, musi byt smérnice o dani ve svétle
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zasad neutrality a proporcionality vykladana v tom smyslu, Ze nebrani vnitrostatni
pravni upravé, ktera vylucuje odpolet dané zaplacené za fiktivni plnéni a zaroven
uklada osobam, které uvedou dan na fakture, odvést tuto dan véetné dané za fiktivni
plnéni, za podminky, ze vnitrostatni pravo umoznuje opravit danovy dluh plynouci
z této povinnosti, pokud vystavitel uvedené faktury, ktery nejednal v dobré vife, vcas
zcela zamezil riziku ztraty danovych pfijmu, coz musi ovéftit predkladajici soud (body
35 a 36 rozsudku).

Tato vychodiska SDEU podporuji hodnoceni soudu, ze § 108 odst. 1 pism. k) ZDPH
musi byt vykladano tak, ze danova povinnost nevznika v pfipadé vystaveni dokladu
obsahujictho dan osobé, jiz svédéi dobra vira, ze nejde o danovy doklad, coz
oduvodriuje jeji necinnost ve vztahu k opravé zakladu dané. V pomérech konkrétni
véci musi byt vzdy zkoumana dobra vira vystavitele dokladu a skutecnost, zda bylo
zamezeno riziku ztraty danovych prijmu. Judikatura SDEU se ostatné vzdy vztahovala
k nainctované dani, priCemz v posuzovaném pripadé nebylo nadltovani dané, tj.
skutecnost, ze se vyzva zalobce odbérateli k thradé dané dle dodactho listu dostala do
dispozice odbératele, prokazano.

Pokud jde o zalovanym zminéné rozsudky SDEU ve véci Stadeco BV ze dne 18. Cervna
2009 sp. zn. C-566/07 a Evropského soudniho dvora ve véci Genius Holding BV ze dne
13. prosince 1989 sp. zn. C-342/87, pak jejich zavéry vyse uvedené posouzeni soudu
nijak nevyvraceji, kdyz jejich vychodiska ve skutkové odlisnych vécech byla zpresnéna
vyse uvedenymi rozsudky SDEU.

Ve vztahu k rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 8 Afs 21/2014-30 ze dne 13. fijna
2014, jimz téz zalovany argumentoval, uvadi soud, ze toto rozhodnuti se skutkové
tykalo pfipadu, kdy prijemce danového dokladu narokoval odpocet dané a vystavitel
danového dokladu danovy doklad nezauctoval a dan nepfiznal. V daném fizeni nebyl
spor o to, zda vystavené doklady maji charakter danovych dokladd ani o to, zda byl
odpocet dané narokovan. Vtomto rozsudku Nejvyssi spravni soud uvedl, Ze ,
[-..Jdoméreni dané podle § 108 odst. 1 pism. m) zakona o DPH neni podminéno
prokazanim, Ze se deklarované zdanitelné plnéni jednoznacné wuskutecnilo.“ Zavéry
zdejsiho soudu proto nejsou s posouzenim Nejvyssiho spravniho soudu v rozporu.

Soud odkazuje 1 na rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 25. inora 2015, ¢. j. 57 Af
28/2014-53, ktery se vénuje posouzeni charakteristikim daniového dokladu takto:
»Hovori-li se v ustanoveni § 108 odst. 1 pism. m) zakona o dani z pFidané hodnoty o
ydariovém dokladu* a naleZitosti dariového dokladu jsou soucasné vymezeny ustanovenim §
28 odst. 2 téhoZ zdkona, je nezbytné dospét k zavéru, Ze nemda-li urcita listina naleZitosti
dariového dokladu, nemiize byt za dariovy doklad“ povazovina. Nemiize-li byt
povazovina za ,dariovy doklad®, nemiZe vyvoldvat ticinky uvedené v ustanoveni § 108
odst. 1 pism. m) zdkona o dani z pridané hodnotry.“ V citovaném rozsudku se Krajsky
soud v Plzni vyjadtil i k citovanym rozsudktim SDEU sp. zn. C-566/07 a C-642/11, na
néz zalovany odkazal, kdyz soud uvedl, Ze ,nebylo mozZné pominout, Ze se rozsudek
Soudniho dvora Evropské unie prioritné vztabuje na ,prijemce, tj. pana B., nikoli
svystavitele faktury, tj. Zalobce. Ve vztabu k ,vystaviteli faktury® jsou uréujici zejména
body 35 az 37 citovaného rozsudku®. Tyto pravni zavéry doplnil Krajsky soud v Plzni
v rozsudku ze dne 24. dubna 2018, ¢j. 57 Af 28/2017-47, tak, ze ,,Pokud tedy spravni
organy v pripadé Zalobce pristoupily k provedeni dariové kontroly, tj. oteviely ditkazni
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7izent, byl povinny vysledky ditkaznibo ¥izeni hodnotit v souladu s ustanovenim § 8 odst. 1
dariového 7ddu. Podle toboto ustanoveni spravce dané pri dokazovani hodnoti ditkazy podle
své dvaby. Spravce dané posuzuje kaZdy dikaz jednotlivé a vsechny dikazy v jejich
vzdjemné souvislosti; pritom pribliZi ke vsemu, co pri spravé dani vyslo najevo. JestliZe tedy
bylo v ramci ditkazniho ¥izeni postaveno na jisto, Ze plnéni pro odbératele deklarovana
Zalobcem nebyla uskutecnéna, musely spravni organy na tuto skutecnost reagovat a dari na
vystupu po Zalobci nepoZadovat, a to bez obledu na prekroceni lhity pro uplatnéni
opravnych dariovych dokladi uvedené v § 43 odst. 4 zdkona o DPH. Jinak by doslo
k absurdni situaci, kdy by spravni organy na zikladé zjisténého skutkového stavu (spravné)
odmitly uznat odpocet dané s obledem na fiktivni charakter plnéni, ale zaroveri by z takto
zjisténé fiktioni transakce poZadovaly odvod dané, coZ by podle ndazoru zdejsiho soudu
predstavovalo nepripustny formalismus, ktery by se opiral toliko o poruseni pravidel o
vedent vicetnictvi, nikoliv o skutecny stav.

Pravnimu posouzeni této sporné otazky se vénoval i rozsudek Krajského soudu v Praze
ze dne 30. kvétna 2019, ¢j. 48 Af 41/2017 - 57, podle néhoz ,,Pokud je nesporné, Ze
nevznikd Zddné ohroZeni dariovych prijmi a soucasné zikonné podminky (Ibity)
neumozriuji dariovému subjektu ndsledné provedeni opravy, pak je s obledem na zdsadu
neutrality DPH tveba, aby vyse dané byla spravcem dané opravena a dari podle § 108 odst. 1
pism. i) zakona o DPH, kterou je dariovy subjekt, stanovena nebyla, nebot’ toto ustanovent je
tieba vyklddat enrokonformné (viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 10. 4. 1984 ve véci
14/83, Von Colson a Kamann) v souladu se zdasadou neutrality DPH tak, jak je vykliddina
judikaturou Soudniho dvora.“

Druhou zalobni namitkou bylo, ze skutkovy zavér zalovaného, ze k prodeji zbozi
nedoslo, neni spravny, nebot zalovany nespravné vyhodnotil vypovédi svédku T., K. a
S. a Zalovany tak neunesl dikazni bfemeno. Zalobce sodkazem na rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 2. 2013, sp. zn. 7 Afs 2/2013, a ze dne 14. 3.
2018, ¢. j. 1 Afs 327/2017-61, argumentoval tim, ze svédci, ktefi o skute¢nostech, od
nichz jiz uplynula delsi doba, vypovidaji prili§ podrobné, nemusi byt vérohodni.
Zalobce argumentoval dale rozhodnutim Nejvy$iho spravniho soudu ze dne 30. 4.
2014, ¢. j. 7 Afs 64/2013-22, a rozhodnutim Méstského soudu v Praze ze dne 7. 6. 2018,
¢.j. 8 Af 5/2015-82.

Touto zalobni namitkou se soud nezabyval, protoze posouzeni existence zdanitelného
plnéni, jak je vyse podrobné rozvedeno, a posouzeni toho, zda byly svédecké vypovédi
hodnoceny spravné ¢ nespravné, nebylo pro rozhodnuti soudu pravné vyznamné
vzhledem k tomu, Ze napadené rozhodnuti bylo opteno podle § 108 odst. 1 pism. k)
ZDPH o vystaveni danového dokladu, za néjz zalovany nespravné povazoval dodaci
list.

Tfeti zalobni namitkou byla neptezkoumatelnost napadeného rozhodnuti pro
nesrozumitelnost a nedostatek duvodu.

Pokud jde o namitku zalobce, Zze napadené rozhodnuti je neptezkoumatelné pro
nesrozumitelnost a nedostatek divodd, tato divodna neni: Odivodnéni napadeného
rozhodnuti spliuje pozadavky na néj kladené darovym fidem. V napadeném
rozhodnuti Zalovany vyporadal v§echny odvolaci divody a srozumitelné uvedl, které
skuteénosti ma za prokazané, jakymi Gvahami se pfi hodnoceni dikazu tidil, o které
dtkazy opfrel sva skutkova zjisténi a jak véc posoudil po pravni strance. Namitanou
vadu nesrozumitelnosti ani nedostatku divodt napadené rozhodnuti nevykazuje, avsak
trpi nezakonnosti z divodu nespravného pravniho posouzeni, jak je vyse popsano.
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Vzhledem k tomu, ze zaloba v casti prvni zalobni namitky byla ddvodna, soud
napadené rozhodnuti zrusil pro nezakonnost (§ 78 odst. 1's. t. s.). S ohledem na zruseni

/4 4 v v M v v /7 Vv 4 v/
napadeného rozhodnuti, soud soucasné vyslovil, ze se véc vraci zalovanému k dal$imu
v/ 4 v ~ /. v/ v/ 4 4 4 /4 4 /4 /
fizeni (§ 78 odst. 4 s. 1. s.). Zalovany je v dal$im fizeni vazan pravnim nazorem, ktery
soud vyslovil v tomto zrusujicim rozsudku (§ 78 odst. 5 s. . s.).

IX.
Odavodnéni neprovedeni dtikazt

Soud neprovedl zadny z zalobcem navrzenych dikaza (protokoly o vyslechu svédku
v dafiovém fizeni, likvidani protokol, dodaci list a faktura), nebot jejich provedeni
nebylo nezbytné k posouzeni divodnosti ¢i nedtivodnosti zaloby.

X.
Naklady tizeni

O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud vyrokem II tohoto rozsudku podle ustanoveni
§ 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce mél ve véci plny Gspéch, a proto mu soud ptiznal pravo na
nahradu nakladu fizeni pred soudem. Naklady rizeni spocivaji v zaplaceném soudnim
poplatku ve vysi 3 000 K¢ a v odméné advokata za ¢tyti ukony pravni sluzby po 3 100
K¢ podle § 11 odst. 1 pism. a), d) a g) ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d) a § 7 bod 5
advokatniho tarifu (prevzeti a priprava zastoupent, sepis zaloby, sepis repliky, ulast u
jednani) a ¢tyfti rezijni pausaly po 300 K¢, navysené o 21% DPH. Dale jde o nahradu
cestovnich vydaji zastupce zalobce vozidlem Ford Focus za 600 km z Brna do Plzné a
zpét na jednani v celkové vysi 5 939 K¢. Jde o soucet amortizace 2 460 K¢ (4,10 K¢/ 1km
x 600km), nahradu za pohonné hmoty 1048 K¢ (5,21/100km dle VIP x 600 km x
33,60 K¢/11) a nahradu za promeskany cas na cesté podle § 14 odst. 1 pism. a) a odst. 3
advokatniho tarifu v zalobcem pozadované castce 1 400 K¢ (14 palhodin po 100 K¢), to
vSe navyseno o 21 % DPH v castce 1 031 K¢. Celkem tedy jde o castku 25 395 K¢.

Poucent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost. Kasaéni stiznost musi byt podana do
dvou tydnd po doruceni rozsudku. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho
soudu; lhita je zachovana, byla-li kasa¢ni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 22. tijna 2019

Mgr. Alexandr Krysl v.r.
predseda senatu
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