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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Hany Veberové a
soudctt Mgr. Marka Bedticha a JUDr. Jitky Hroudové v pravni véci

zalobkyne: N.T.T. H.

zastoupena Mgr. Markem Cechovskym, advokatem
se sidlem Opletalova 25, Praha 1

proti
zalovanému: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct
se sidlem namésti HrdintG 1634/3, Praha 4

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 25. 5. 2017 &. j. MV-51656-6/S0O-2017

takto:

L Zaloba se zamita.
II. Zadny z ulastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:

Zaloba a vyjadient 2alovaného

Zalobkyné se Zalobou, podanou u Méstského soudu v Praze, dom4hé zrudeni rozhodnuti
zalovaného ze dne 25. 5. 2017 ¢. j. MV-51656-6/S0-2017, kterym bylo zamitnuto jeji

Shodu s prvopisem potvrzuje: T. V.



2 11 A 129/2017

odvolani a potvrzeno rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 10. 1. 2017 ¢. j. OAM-393000-
30/MC-2016 o zamitnuti zadosti zalobkyné o vydani povoleni k trvalému pobytu
z dtvodu rodinného p¥islusnika Evropské unie. Zalobkyné namitla nepfezkoumatelnost
rozhodnuti, nebot zalovany spravni organ v odtvodnéni rozhodnuti uvedl, ze zadost je
treba posuzovat podle § 15a odst. 1 pismeno d) nebo odst. 2 pismeno a) zakona ¢islo
326/1999 Sb., o pobytu cizincd za tizemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikond
(dale jen ,zakon o pobytu cizincG®), pti ¢emz se zabyvala pouze ustanovenim § 15a odst. 1
pismeno d) a nikoliv ustanovenim § 15a odst. 2 pismeno a) zakona o pobytu cizinct.
Zalobkyné mi za to, Ye minimilné¢ z ddvodu tohoto ustanoveni ji lze povaZovat za
rodinného prislusnika obcana Evropské unie. Namitla poruseni § 3 spravniho fadu nebot
zasada materialni pravdy je nezbytnou soudasti rozhodovacitho procesu. Dale zalobkyné
poukazala na to, ze se opakované snazila vyhovét vyzvam spravniho organu prvniho
stupné, dle ustalené judikatury k dolozeni nékterych pfipadd rodinného pfislusenstvi se
nelze spokojit s verejnou listinou, je do popredi stavén vyznam ucastnického vyslechu.
K tomuto kroku Zalovany neptistoupil. Zalobkyné namitla rozpor s ustanovenim § 2 odst.
4 spravniho radu, kdyz byl ignorovan zajem nezletilé vnucky zalobkyné, o kterou pecuje ¢i
nutnost péce, kterou zalobkyné poskytuje svym rodi¢im pravé péce o staré a nemohouct
rodice by byla usnadnéna ptiznanim statusu rodinného prislusnika obéana Evropskeé unie,
nebot by ji to usnadnilo cesty za rodiéi. Soucasné vsak zalobkyné svou budoucnost spojuje
s izemim Ceské republiky a rodinou svého syna a svymi vnulkami. Namitla pfepjaty
formalismus, ktery neni tolerovin ani judikaturou ani Ustavnim soudem. Piikladu a
aplikaci pravnich predpisu nelze opomijet jejich smysl a je nutno zohlednit specifické
okolnosti toho kterého pripadu. Navrhla, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a vratil
zalovanému k dal$imu fizeni.

Zalovany ve vyjadfeni odkazal na obsah spisového materialu a odtvodnéni napadeného
rozhodnuti a navrhl zamitnuti zaloby.

Jednani u soudu

Pfi jednani u Méstského soudu v Praze setrvali Gcastnici fizeni na svych stanoviscich.
Zastupce zalobkyné zduraznil neptrezkoumatelnost napadeného rozhodnuti, nespravné
hodnoceni povahy vztaht v rodiné, poukazal na to, ze ustanoveni § 15a odst. 2 zakona o
pobytu cizinc zalovany vibec nehodnotil, doslo k poruseni ustanoveni § 3 spravniho
fadu, nebyl dostate¢né zjistén skutkovy stav véci, zalobkyné sdili spolecnou domacnost se
/ / 4 v o /v M v/ 4 4
svym synem, nebyl proveden vyslech zalobkyné jako tcastnice fizeni. Jde o rozhodnuti
nepfimérené, rodinna situace byla dostateénym zpisobem pfedestfena, na zalobkyni je
zavisla péle o vnoucata, k tomu se must starat je$té o rodice ve Vietnamu. K této obtizné
zivotni situaci zalovany spravni organ neptihlédl. Setrval proto na svém navrhu a navrhl
zruseni napadeného rozhodnuti. Zastupce zalovaného uvedl, Ze zalobkyné neprokazala
v 7/ 4 / 4 4 .. ) 4 v
splnéni podminek uvedenych v § 15a odst. 1 pismeno d) zakona o pobytu cizinct, uvadéla
pouze zcela obecna tvrzeni, nedolozila zadné konkrétni doklady, ze kterych by byla patrna
zavislost na synovi. Pokud by tyto doklady byly predlozeny, byl by to dtvod pro
provedeni vyslechu. Vzhledem k obecnému tvrzeni zalobkyné nebyly divody pro vyslech
zjistény. Pokud jde o § 15a odst. 2 zdkona o pobytu cizincl je zfejmé, ze k posouzeni
4 v b / v o v 4 4 4
tohoto ustanoveni doslo, byt se to vyslovné v oduvodnéni napadeného rozhodnuti
4 Ve vV M 4 4 v v 4 /. / 4
nepromitlo. K nepfimérenosti rozhodnuti uvedl, ze zalobkyné ma trvaly pobyt na Gzemi
Ceské republiky povolen z divodu sloudeni rodiny s obfanem ttetiho statu, zasah je tedy
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pouze v neschvaleni statutu prislusnika obcana Evropské unie, dopad je minimalni. Navrhl
zamitnuti podané zaloby.

Spravni spis

Z obsahu spisového materialu vyplyva, ze zalobkyné podala zadost o zménu statusu
povoleni k pobytu z cizince tfetiho statu na rodinného p¥islu$nika oblana Ceské
republiky. Vyzvou ze dne 1. 8. 2016 byla zalobkyné vyzvana, aby dolozila, ze je rodinnym
ptislusnikem obdana EU ve smyslu § 15a zakona o pobytu cizinct. V této vyzvé bylo
odcitovano ustanoveni § 15a odst. 1 zakona o pobytu cizinct se zdiraznénim, ze pojmem
»zavislost na vyzivé nebo jiné nutné péci poskytované obcanem Evropské unie nebo jeho
manzelem® se rozumi fakticky stav zavislosti spocivajici v tom, ze tato osoba neni schopna
bez materialni pomoci ¢i nutné péce poskytované fakticky oblanem Evropské unie nebo
jeho manzelem, uspokojovat své zakladni zivotni potfeby. Zavislosti je nutno rozumét
fakticky stav, ktery vznikl vlivem okolnosti na vili nezavislych, nikoli z vile cizince
samotného. Dale bylo uvedeno ustanoveni § 15a odst. 2 zakona o pobytu cizinca
s vysvétlenim pojmu ,pribuzny“, pojmu ,spolecna domacnost® s odkazem na pfipadny
vycet dokladd, které rozhodné skutecnosti mohou dolozit. Pro odstranéni vad byla
stanovena lhata sedmi dna a fizeni na tuto dobu bylo preruseno.

Na tuto vyzvu reagoval syn zalobkyné sdélenim ze dne 10. 8. 2016, ve kterém uvedl, ze
jeho matka spliuje podminky uvedené v § 15a odst. 1 zakona o pobytu cizincd, muze
dolozit fotky nebo svédky. Nasledné zaslala zZalobkyné doklad o pravnim zastoupeni spolu
se zadosti 0 umoznéni nahlédnuti do spisového materialu s tim, ze lhita pro odstranéni vad
byla neptimérené kratka. Usnesenim ze dne 5. 9. 2016 byla lhata doplnéni zadosti
prodlouzena na 25 dnd ode dne doruleni tohoto usneseni a zastupce zalobce byl
vyrozumén o moznosti nahlédnuti do spisu.

Podanim ze dne 30. 9. 2016 zalobkyné doplnila zadost s tim, ze prohlasuje, ze se svym
synem N. D. P., statni pfislusnost Ceska republika, sdilela spole¢nou domacnost na uzemi
domovského statu. Jeji syn o ni dlouhodobé pecovat jak po materialni tak personalni
strance a tuto péci své matce poskytuje 1 nadale na tzemi Ceskeé republiky, nebot Gcastnice
v/ 7 - eV v v /4 v v M Ve _ 7/ vV /v /o Vv / v v v
fizeni je jiz v pomeérné vysokém véku, vyzaduje urcity stupen péce a neni jiz vydélecné
Ve 4 Ve Ve 4 4 4 4 4 4 v/ 4
¢inna. Je pripravena dolozit spravnimu organu adekvatni dokumenty, které do fizeni
dolozi ve lhuté ¢trnacti dnd a to s ohledem na komplikace spojené s jejich kompletaci.
V pripadé jakychkoli dalsich pochybnosti zada, aby byla vyzvana k jejich odstranéni.

Poté bylo rozhodnuto o pokradovani v fizeni a zastupce zalobkyné a zalobkyné byli
vyzvani k seznameni se s podklady pro vydani rozhodnuti.

Sdélenim ze dne 19. 10. 2016 zalobkyné zaslala prvostupfiovému spravnimu organu své
vyjadfeni, ve kterém uvedla, Ze prijela na Gzemi Ceské republiky vroce 1991, pred
ptijezdem sdilela na Gzemi Vietnamu spole¢nou domacnost se svym synem. Sdili ji i nyni
na Gzemi Ceské republiky. Ma pozastaveny zivnostensky list, a to na zakladé vlastniho
oznameni ze dne 4. 11. 2009, témét sedm let tedy neni vydélecné ¢inna a je materialné plné
zavisla na svém synovi. V soucasné dobé je v domacnosti a stara se o svoji vnucku, dceru
’ M /7 V7 /4 4 / A4 Vv v/ -
svého syna. Ve Vietnamu nema zadné zavazky, pouze zde pobyvaji jeji rodice, kteri jsou ve
velmi vysokém véku (90 a 94 let), s ohledem na tento vék a zdravotni stav potrebuji rodice
/ V_V/ IV / v ’ v Vv, v . / e / . ’
stale vétsi péci. Zaroven neni mozno prestéhovat je na izemi Ceské republiky. Proto must
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v urcitych obdobich odcestovat do domovského statu a rodi¢im vypomoci s ruznymi
zalezitostmi. Pfiznanim statusu rodinného prislusnika obc¢ana Evropské unie by ji tyto
cesty velmi usnadnilo. Soucasné prohladuje, Ze svoji budoucnost spojuje s izemim Ceské
republiky. Své vyjadfeni doplni poté, co ji bude umoznéno seznamit se s podklady pro
vydani rozhodnuti.

Z protokolu o seznameni Gcastnika fizeni s podklady pro vydani rozhodnuti ze dne 27. 10.
2016 je patrno, ze zalobkyné se seznamila s uvedenymi podklady a uvedla, ze se k nim
hodla vyjadrit ve lhtté do deseti dnt.

Ve vyjadfeni k podkladim pro vydani rozhodnuti ze dne 7. 11. 2016 uvedla zalobkyné
shodné skutecnosti, jako ve svém vyjadfeni z 19. 10. 2016 se zavérem, ze ma za to, ze
splnuje veskeré zakonné podminky a pokud by mél spravni organ jiny nazor, z opatrnosti
zada, aby ji v pripadé jakychkoli pochybnosti radné vyzval, respektive specifikoval
ptipadné dalsi vady a specifikoval, jakym zplsobem by je méla odstranit, nebot se
domniva, ze legitimitu své zadosti jiz plné osvédéila.

Rozhodnutim Ministerstva vnitra, odboru azylové a migrac¢ni politiky ze dne 10. 1. 2017 ¢.
j.- OAM-39300-30/MC-2016 byla zadost zalobkyné zamitnuta pro nesplnéni podminek
uvedenych v § 87j odst. 1 zakona o pobytu cizinct, kdyz nebylo prokazano, ze Gcastnice
fizeni je rodinnym pfislusnikem obcéana Evropské unie podle § 15a zakona. V odivodnéni
konstatoval spravni organ dosavadni prubéh fizeni stim, ze Uclastnice fizeni dolozila
k zadosti rodny list svého syna, listinu o nabyti statnitho obcanstvi synem a obcansky
prukaz svého syna. Z toho spravni organ vyvodil, ze se zadatelka poklada za rodinného
pHslu$nika svého syna, kterj ma statni ptslusnost Ceské republiky. Dale spravni organ
poukazal na znéni ustanoveni § 15a odst. 1 zakona o pobytu cizincl stim, ze nejsou
splnény podminky uvedeného pravniho ustanoveni, kdyz ve vztahu k § 15a odst. 1
pismeno d) zakona uvedl, ze nebylo prokazano, ze by zadatelka byla zavisla na svém
synovi s ohledem na uspokojovani svych zakladnich potfeb nebo na vyzivé stim, ze
v prubéhu fizeni ani takovou skutecnost netvrdila. Dale bylo poukazano na znéni
ustanoveni § 15a odst. 2 zakona o pobytu cizincu s tim, ze zadatelka nema se svym synem
partnersky vztah podle § 15a odst. 2 pismeno b), nebot nejsou partneri, je to jeji syn.
Uzavtel, ze nebylo prokazano splnéni podminky zavislosti na vyzive ¢i jiné nutné péci na
synovi, nebylo prokazano, ze by se zalobkyné nemohla o sebe ze zdravotnich davoda
postarat. Poukazal na obsah vyjadteni zalobkyné, ve vztahu k némuz uvedl, ze vyjadreni
nema zadny vliv na vyrok rozhodnuti, nebot nebylo dolozeno, ze by zadatelka nebyla
schopna pracovat, kdyz to bylo pouze jeji rozhodnuti.

Proti tomuto rozhodnuti podala zalobkyné blanketni odvolani, které nasledné
odivodnila. Namitala netplné zjisténi skutkového stavu véci v rozporu s ustanoveni § 3
’ 4 v/ 4 \4 / v M / o o v .
spravniho radu, poukazala na to, ze vysledné uvedla, zjakych duvoda se povazuje za
rodinného ptislusnika oblana Evropské unie. Poukazala na to, ze s obsahem vyjadreni

v v / 4 4 4 W4 /4 */ 1V /7 Vv v/

zadatelky se prvostupnovy spravni organ nevyporadal. Ve svém vyjadfeni zadatelka zadala
spravni organ, aby ji v pfipadé shledani vad zadosti ¢i v ptipadé jakychkoli pochybnosti
vyzval k jejich odstranéni, na tuto zadost spravni organ nereagoval, respektive je ignoroval.
Ve lhtité ¢ernacti dnt dolozi odvolacimu organu dokumenty, dokladajici jeji tvrzeni, ze je
rodinnym ptisluSnikem obc¢ana Evropské unie. Dale namitala, ze nebyla splnéna zkoumat
priméfenost dopadt rozhodnuti podle § 174a zikona o pobytu cizinci. Navrhla, aby
odvolanim napadené rozhodnuti bylo zménéno a povoleni zalobkyni bylo udéleno,
popripadé, aby napadené rozhodnuti bylo zruseno a véc vracena prvostupniovému
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spravnimu organu. Ve druhém doplnéni odvolani Zalobkyné uvedla, ze Zije ve spolené
domacnosti se svym synem, syn hradi veskeré naklady za celu rodinu, je nemozné dolozit
doklad, ktery by se vztahoval vyhradné k potrebam zalobkyné. Je zrejmé, ze zalobkyné
sdili spole¢nou domacnost a je na rodiné zcela zavisla. K odvolani zaslala vypisy z altu
svého syna, ze kterych je patrno, Ze syn za ni hradi zdravotni pojisténi.

O odvolani bylo rozhodnuto zalobou napadenym rozhodnutim ze dne 25. 5. 2017 ¢. ;.
MV-51656-6/SO-2017 tak, ze odvolani bylo zamitnuto a napadené rozhodnuti ze dne 10. 1.
2017 potvrzeno. Zalovany konstatoval dosavadni priibéh spravniho ¥zeni, poukizal na
ustanoveni zakona, podle kterych bylo postupovano. Dale bylo konstatovano, ze
z napadeného rozhodnuti je ztejmé, ze ministerstvo se zabyvalo ustanovenim § 15a zakona
o pobytu cizincg, vyloucilo aplikaci § 15a odst. 1 pismeno a) az pismeno ¢) a ustanoveni §
15a odst. 2 pismeno b) zakona o pobytu cizinct. Blize se zabyvalo posouzenim ustanoveni
§ 15a odst. 1 pismeno d) a 15a odst. 2 pismeno a) zikona o pobytu cizinct. Zalovany
konstatoval, ze ministerstvo spravné usoudilo, ze v prabéhu fizeni nebyl predlozen jediny
dokument, ktery by prokazoval objektivni zavislost zalobkyné na vyzivé ¢i jiné pédi
poskytované jejim synem, nebylo prokazano, ze by na vyzivé a nutné péli byla zavisla
bezprostredné pred vstupem na Gzemi ve staté, jehoz je obCanem. Pfitom byla jiz dne 1. 8.
2016 vyzvana k odstranéni vad zadosti. Tvrzeni zalobkyné, Ze syn o ni dlouhodobé pecoval
na uzemi domovského statu, neni vérohodné, nebot v té dobé bylo jejimu synovi pouhych
Sest let a v dobé, kdy ziskala na Gizemi Ceské republiky trvaly pobyt, mu bylo ¢rnict.
Objektivné tedy o svou matku nemohl pelovat na Gzemi domovského statu, navic v té
dobé nebyl ani obcanem Evropské unie. Dale poukazal na to, ze ze samotného vyjadrent
zalobkyné vyplyva, ze zavislost na synovi je zapfiCinéna jejim vlastnim rozhodnutim
vykonavat podnikatelskou ¢innost na zakladé Zivnostenského opravnéni. Nebyly
predlozeny zadné doklady, které by zavér ministerstva o ,dobrovolné zavislosti
zalobkyné vyvracely, kdyz doklady, jejichz predlozeni ptislibila dolozit ve svém vyjadrent
ze dne 30. 9. 2016, nedolozila. Samotna skutecnost, ze syn hradi zdravotni pojisténi
zalobkyné, nedoklada zavislost na synovi. Dale poukazal na charakter dispozi¢ni zasady
stim, ze je na ucastnikovi, aby predlozil dukazy k prokazani uvedenych tvrzeni.
Zalobkyné byla kdoloZeni dokladu ¥adné vyzvana, Zadné konkrétni podklady
nepredlozila, ackoli v dalsim podani ze dne 7. 11. 2016 uvedla, ze tak ucini. Poucovaci
povinnost byla splnéna. K namitce o neptfiméfenosti dopadu rozhodnuti zalovany
s odkazem na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu uvedl, ze zkoumani ptimétenosti
ptichazi v ivahu tam, kde je to vyslovné zadkonem uvedeno, na zakladé samotného § 174a
zakona o pobytu cizincd nelze uréit okruh rozhodnuti, u nichz je povinnosti priméfenost
dopadu takového rozhodnuti posoudit. Pfimétenost zasahu rozhodnuti do soukromého a
rodinného zivota prichazi v Gvahu v taxativné vypoctenych prfipadech, coz neni pfipad
zalobkyneé.

Posouzeni divodnosti Zaloby soudem

Meéstsky soud v Praze prezkoumal na zikladé Zaloby napadené rozhodnuti z hlediska
namitek v zalobé uvedenych, nebot jejich rozsahem je soud vazan (§ 75 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist, dale jen ,s.f.s.) po posouzeni véci
dospél k zavéru, ze zaloba neni dvodna.
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Zalobkyné v podané Zalobé namitala nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti, kterou
spattruje vtom ze zalovany vjeho odGvodnéni uvedl, Ze je nutno posoudit, zda lze
zalobkyni povazovat za rodinného prfislusnika podle § 15a odst. 1 pismeno d) nebo odst. 2
pismeno a) zakona o pobytu cizincu, ale ustanovenim § 15a odst. 2 pismeno a) zakona o
pobytu cizincl se napadené rozhodnuti vibec nezabyva.

Tuto namitku neshledal soud divodnou. Z odtvodnéni napadeného rozhodnuti je zfejme,
ze zminka o ustanoveni § 15a odst. 2 pismeno a) zakona o pobytu cizincu je uvedena na
strané pét napadeného rozhodnuti v prvém odstavci shora, ve kterém je rekapitulovano
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné stim, ze prvostupnovy spravni organ se
zabyval posouzenim, zda je mozno zalobkyni povazovat za rodinného pfislusnika obéana
EU ve smyslu § 15a odst. 1 pismeno d) a § 15a odst. 2 pismeno a) zakona o pobytu cizinct.
Ze znéni této cCasti oduvodnéni napadeného rozhodnuti je zfejmé, ze zalovany zde
konstatuje to, co posuzoval prvostupriovy spravni organ. Dale je pak v oduvodnéni
napadeného rozhodnuti na strané pét citovano ustanoveni § 15a odst. 1 pismeno d) zakona
o pobytu cizincl s tim, ze je opét uvedeno to, co konstatovalo Ministerstvo vnitra, totiz
zavér o tom, ze v prubéhu fizeni odvolatelka (zalobkyné) nepredlozila jediny dokument,
ktery by jakkoli dokazoval objektivni zavislost odvolatelky (zalobkyné) na vyzivé i jiné
péci poskytovaneé jejim synem, coz je jednou z podminek aplikace ustanoveni § 15a odst. 1
pismeno d) zakona o pobytu cizinct.

Z oduvodnéni prvostupniového rozhodnuti je sice patrno, ze k citaci odst. 2 ustanoveni §
15a zakona o pobytu cizinci je konstatovano, ze zalobkyné nema se synem trvaly
/. v Vv o 4 \4 o v v/ 4 4 /4 v

partnersky vztah, soucasné je konstatovano, ze nebylo v prubéhu fizeni prokazano, ze by
/ Vv M v v 4 M 4 /S N WV Ve e / / / Ve / i v
Ucastnice (zalobkyné) byla zavisla na vyzivé ¢i jiné nutné péli na svém synovi nebo ze by se
o sebe nedokazala ze zdravotnich duvodu postarat (§ 15a odst. 2 pism. a) zakona o pobytu
cizinct), zalovany se pfi projednavani odvolani - dle nazoru soudu zcela spravné -
soustfedil na posouzeni podminek ustanoveni §15a odst. 1 pismeno d) zakona o pobytu
cizinci. Soud ma za to, ze jediné podle tohoto pravniho ustanoveni ptrichazelo v dvahu
posouzeni, zda zadosti zalobkyné lze vyhovét ¢i nikoliv. Z pouhého konstatovani
odivodnéni prvostupnioveho spravniho rozhodnuti (zmirujici ustanoveni § 15a odst. 2
pismeno a) zakona o pobytu cizincd) nelze dovodit, ze by se zalovany musel uvedenym
ustanovenim vécné zabyvat.

Pfi posuzovani diivodnosti uplatnéné namitky soud prihlédl zejména ke znéni ustanoveni §
15 odst. 1 a odst. 2 zakona o pobytu cizinct.

Podle § 15a odst. 1 zakona o pobytu cizinct ,rodinnym prislusnikem obéana Evropské unie
se pro #cely tohoto zakona rozumi jeho

a) manzel,
b) rodi¢;, jde-li 0 obéana Evropské unie mladsibho 21 let, o kterého skutecné pecuje,
¢) potomek mladsi 21 let nebo takovy potomek manzela obcana Evropské unie a

d) poromek nebo predek anebo potomek nebo predek manzela obéana Evropské unie, pokud je z
diivodu  uspokojovani svych zakladnich potreb zdvisly na wvyZivé nebo jiné nutné péci
poskytované obcanem Evropské unie nebo jeho manzelem, nebo byl na této vyzivé nebo jiné
nutné péci zavisly bezprostredné pred vstupem na sizemi ve staté, jehoz je obéanem, nebo wve
staté, ve kterém mél povolen pobyt*

Shodu s prvopisem potvrzuje: T. V.
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20. Podle § 15a odst. 2 pism. a) zakona o pobytu cizinct ,za rodinného prislusnika obéana

21.

22.

23.

24.

25.

Evropské unie se povazuje téZ cizinec, ktery prokdze, Ze a) je pribuznym obéana Evropské unie
neuvedenym v odstavci 1, pokud

1. e staté, jehoz je obcanem, nebo wve stité, ve kterém mél povolen pobyt, Zil pred vstupem na
sizemi s obéanem Evropské unie ve spolecné domdcnosti,

2. je z divodu uspokojovini svych zdkladnich potveb zavisly na vyZivé nebo jiné nutné péci
poskytované obéanem Evropské unie, nebo byl na téro vyzivé nebo jiné nutné péci zdvisly
bezprostredné pred vstupem na vizemi ve staté, jehoZ je obéanem, nebo ve stdté, ve kterém meél

povolen pobyt, nebo

3. se o sebe z vainych zdravornich ditvodii nedokdze sim postarat bez osobni péce obcana
Evropské unie*

Pokud jde o ustanoveni § 15a odst. 1 zakona o pobytu cizincl, ptichazelo v Gvahu

4 v 4 4 / 4 4 4 4
posouzeni splnéni podminek uvedenych pod pismenem d) tohoto pravniho ustanoveni.
Podle § 15 odst. 1 pismeno d) zakona o pobytu cizincd se rodinnym pfislusnikem obéana
Evropské unie pro ulely zakona o pobytu cizinci rozumi jeho potomek nebo predek
anebo potomek nebo predek manzela oblana Evropské unie, pokud je zdavodu

M 4 4 / v 4 i / /N V b / / I/ Ve / v

uspokojovani svych potfeb zavisly na vyzivé nebo jiné nutné péli poskytované obcanem
Evropské unie nebo jeho manzelem nebo pokud byl na této vyzivé nebo jiné nutné péci
zavisly bezprostfedné pred vstupem na uzemi ve staté, jehoz je obCanem nebo ve staté, ve
kterém mél povolen pobyt. V daném ptripadé to znamena, ze bylo nutno posoudit, zda
zalobkyné jako predek oblana Evropské unie (matka obéana Ceské republiky) splruje
podminky v zavislosti na vyzivé nebo jiné nutné péci poskytované synem pfi uspokojovani
svych zakladnich potreb nebo byla na této vyzivé nebo nutné pééi zavisla bezprostredné
pred vstupem na Uzemi ve staté, jehoz je obcanem.

Pokud jde o ustanoveni § 15 odst. 2 zakona o pobytu cizincd, je jiz z Gvodni ¢asti patrno,
ze se toto ustanoveni vztahuje na ty pribuzné obc¢ana Evropské unie, ktefi nejsou uvedeni
v odst. 1 tohoto pravniho ustanoveni. Pouze v pfipadé, Ze cizinec neni v pribuzenském

o Ve v / i 4 / 4 Ve 4
vztahu vaci oblanu Evropské unie dle prvniho odstavce daného ustanoveni, pripada
v Gvahu aplikace odstavce 2.

Takovéto postaveni ,pribuzného obéana Evropské unie neuwvedeného v odstavci 1% zalobkyné
nema, protoze je matkou oblana Evropské unie (ob¢ana Ceské republiky), je tedy predek
obc¢ana Evropské unie, jehoz postaveni je nutno posuzovat podle § 15a odst. 1 zdkona o
pobytu cizinct.

Soud ma tedy za to, ze se zalovany spravné zabyval otazkou, zda jsou splnény podminky
podle § 15a odst. 1 pismeno d) zikona o pobytu cizincu.

Neni zcela zfejmé, pro¢ se spravni organ L. stupné ve svém rozhodnuti zabyval otazkou
v 4 4 4 .. o b 4
splnéni podminek dle § 15a odst. 2 zakona o pobytu cizincl, nebot toto ustanoveni na
ptipad Zalobkyné nedopada. Byt se tento postup jevi ponékud nelogicky, nejedna se o
vadu, ktera by méla za nasledek nezakonnost rozhodnuti. Vyrokova ¢ast rozhodnuti

/ / ’ = .V ’ 7 eV . . .
spravniho organu I. stupné je totiz v souladu s pravnimi predpisy - obsahuje odkaz na § 87;
odst. 1 zikona o pobytu cizinci ve spojeni s § 15a téhoz zidkona - a pochybeni

o v 4 4 4 v M 4 / /. ’ v /.
v odtvodnéni rozhodnuti prvniho stupné napravil zalovany, ktery se spravné zabywval
otazkou, zda jsou splnény podminky podle § 15a odst. 1 pismeno d) zakona o pobytu

Shodu s prvopisem potvrzuje: T. V.
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27.

28.

29.
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cizincd. Vzhledem k tomu, Ze rozhodnuti obou stupnu tvofi podle zasady jednotnosti
spravniho ftizeni jeden celek (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 27. 2.
2013, ¢. j. 6 Ads 134/2012-47), nebyl dan duvod pro zruseni napadeného rozhodnuti. Ze
skutenosti, ze ve zminéném prvnim odstavci na strané pét zminil z odivodnéni
prvostupniového spravniho rozhodnuti i skutecnost, ze prvostupniovy spravni organ se
zabyval 1 otazkou naplnéni podminek podle § 15a odst. 2 pismeno a) tohoto zakona, nelze
dovodit nezakonnost napadeného rozhodnuti z divodu neptezkoumatelnosti.

Zalobkyné v podané zalobé uvedla, ze ji lze povazovat za rodinného prislusnika obdana
Evropské unie pravé podle § 15a odst. 2 pismeno a) zakona o pobytu cizinct. Zalobkyné
toto tvrzeni zadnym zpusobem neupfesnuje a neni tedy zfejmé, z jakych skutecnosti
v v J4 Ve / v v M 4 4 4 4 4
zalobkyné vychazi pfi tvaze o tom, ze spliiuje podminky uvedeného pravniho ustanoveni.
Lze odkazat na to, co bylo uvedeno vyse a to zejména se zdiraznénim, ze zalobkyné je
v pribuzeneckém vztahu podle ustanoveni § 15a odst. 1 zakona o pobytu cizincy,
ustanoveni § 15a odst. 2 zakona o pobytu cizinct se na ni nevztahuje.

Zalobkyné namitala poruseni ustanoveni § 3 spravniho fadu stim, ze je povinnosti

/ ’ ’ e . . / v o / .
spravniho organu zjistit si skutkovy stav tak, aby o ném nebyly dtvodné pochybnosti.
S touto obecné formulovanou deklaraci zalobkyné lze jisté souhlasit, zalobkyné vsak
neuvadi, v ¢em konkrétné doslo k porusenti této povinnosti, proto se soud touto namitkou
nemohl blize zabyvat.

Zalobkyné dale uvedla, ze se opakované snazila vyhovét vyzvam spravaiho organu prvniho

stupné, k dolozeni nékterych pfipada rodinného prislusenstvi k obéanovi Evropské unie

nelze tento vztah dolozit vefejnou listinou, proto je do popredi staven vyznam

/ Vv . 4 / 4 4 4 .. 4 v ’ ’ 4

Ucastnického vyslechu. Spravni organ v rozporu s legitimnim ocekavanim k tomuto kroku

nepristoupil. Tézko si lze predstavit dokument, kterym by bylo mozné dolozit sdilent
v 7 / . v . . v / ’ v 7 ’ .

spolecné domacnosti pred mnoha lety vcizi zemi, kdyz sdileni spolecné domacnosti
v / v 4 4 4 M v i 4 / Vv M / / o

v soucasné dobé spravni organ prokazuje prostrednictvim Ucastnickych vyslechu.

K témto namitkam soud uvadi, ze predmétem posouzeni neni otazka sdileni spolecné
domacnosti zalobkyné pred mnoha lety v cizi zemi (zfejmé mysleno v zemi ptivodu), kdyz
je zfejmé, ze synovi zalobkyné v dobé, kdy prijela na tzemi Ceské republiky, bylo sest let,
proto se sdileni spole¢né domacnosti nezletileho ditéte s matkou predpoklada. Vedeni
spole¢né domacnosti, at v zemi puvodu nebo na tzemi Ceské republiky, vsak nepostacuje
4 v \4 M v 4 4 4
pro zavér o tom, ze jsou splnény podminky v § 15a odst. 1 pismeno d) zakona o pobytu
cizincu, kdyz ze znéni tohoto ustanoveni je zfejmeé, ze must jit o takovou osobu, ktera je
z divodu uspokojovani svych zakladnich potieb zavisla na vyzivé nebo jiné nutné péli
/4 v /4 M M v 4 /N V
poskytované obcanem Evropské unie nebo jeho manzelem, nebo byla na této vyzivé nebo
jiné nutné pédi zavislou bezprostfedné pred vstupem na zemi ve staté, jehoz je obéanem
nebo ve staté, ve kterém méla povolen pobyt. Vedeni spole¢né domacnosti samo o sobé
neznamena prokazani zavislosti na ob¢anu Evropské unie. Ze spisového materialu je
pritom vyplyva, ze zalobkyné jiz ve vyzvé ze dne 1. 8. 2016 byla vyzvana k dolozeni
dokladu o tom, ze spliiuje podminky uvedené v ustanoveni § 15a odst. 1 zakona o pobytu
cizincli, kdyz toto ustanoveni bylo ve vyzvé citovano a bylo zdiraznéno, Ze musi jit o
zavislost na vyzivé ¢ jiné pédi, k demuz spravni organ poudil Zalobkyni o moznosti
navrhnout provedeni vyslechu ¢ vyslechu dalsich osob stim, ze je na zadateli, aby
’ v 4 4 M v 4 o o /. 4
prokazal splnéni podminek, tedy i oznaceni dikazi na podporu svych tvrzeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje: T. V.
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30. Jak je zfejmé zobsahu spisového materialu, zalobkyné v prubéhu spravntiho fizeni

31.

32.

v obecné formé konstatovala vedeni spole¢né domacnosti, nutnost péce o vaucky a o
rodice ve Vietnamu, soucasné uvedla, ze sama prestala podnikat a jako doklad zavislosti
predlozila doklad o tom, ze syn za ni plati zdravotni pojisténi. Tyto skutecnosti
nepostacuji pro zavér o tom, ze zalobkyné je zavisla na svém synovi ve smyslu podminek
uvedenych v § 15a odst. 1 pismeno d) zakona o pobytu cizinca. Ackoli zalobkyné byla o
tom vyslovné poucena, zalobkyné sama svij vyslech nenavrhla. S prihlédnutim
k obecnému tvrzeni o vedeni spoleéné domacnosti, nutnosti pée o vnucky a rodice,
nebyly zde dany divody pro to, aby byl proveden vyslech zalobkyné, nebot zde nebyly
zadné konkrétni skutecnosti, ze kterych by bylo mozno dovodit zavislost zalobkyné na
synovi, proto zde nebyly ani dany podminky pro ovéfeni si skuteCnosti, zda tvrzeni
uvedena jsou pravdiva, resp. zda jsou objektivné dany, vyslechem zalobkyné. Neni zfejme,
jaké skutecnosti by mély byt vyslechem zalobkyné objasnény ¢i prokazany. Vyse uvedena
tvrzeni o spolecné domacnosti, o pééi o vaucky ¢i o nutnosti poskytnout péci rodicim
nebyla spravnimi organy zpochybriovana, proto nebylo treba k obsahu tvrzeni zalobkyné
provadét jeji vyslech. Vyslech Gcastnika spravniho fizeni je pfitom jednim z dikaznich
prostredku, ktery stoji na roven ostatnim, jako je napt. dtikaz listinou, svédeckou vypovédi
apod. Zalobkyné byla vyzvina k odstranéni vad podané Zidosti, sama Zalobkyné viak
omezila své tvrzeni na to, ze zije ve spolecné domacnosti se svym synem, stara se o vaucky
a o zménu pobytu zada proto, aby snaze cestovala za svymi rodi¢i do Vietnamu. Tyto
skutecnosti neprokazuji splnéni podminky zavislosti zalobkyné na synovi (ob¢anovi EU).
K rozhodnym skutecnostem zalobkyné ziadna konkrétni tvrzeni neuvedla, zadné
konkrétni doklady nepredlozila, ackoli ve svych vyjadfenich jejich predlozeni deklarovala.

Zalobkyné namitala rozpor s ustanovenim § 2 odst. 4 spravniho radu, a sice s pozadavkem,
4 4 4 4 o 4 v/ 4 v M 4
aby rozhodnuti spravnich organt odpovidalo okolnostem pfipadu s tim, ze byl ignorovan
zajem nezletilé voucky zalobkyné a nutnost péce rodi¢im zalobkyné. Ani tyto namitky
neshledal soud davodnymi. Je totiz nutno vychazet z predmétu fizeni, kterym byla zadost
zalobkyné o vydani povoleni k trvalému pobytu z titulu rodinného prislusnika obcana
Evropské unie. Bylo tedy povinnosti spravnich organa zkoumat, zda jsou splnény
zakonem stanovené podminky pro to, aby toto povoleni bylo vydano. Zakladni
podminkou pro vydani takovéhoto povoleni je zavislost na vyzivé nebo jiné nutné péci
poskytované obc¢anem Evropské unie nebo jeho manzelem, ptipadné tato zavislost
existujici bezprostiedné pred vstupem na Gzemi ve staté, jehoz je ob¢anem nebo ve kterém
v \4 M Ve 4 M /S VeV
mél povolen pobyt. Bylo tedy na zalobkyni, aby dolozila svou zavislost na vyzivé nebo
jiné nutné pééi ze strany svého syna, ktery je oblanem Ceské republiky. Zavislost na
/N V Ve 4 / Ve vV Vv v 4 \4 \4 v V. . 1/
vyzivé ¢i nezbytné péci nelze ztotoznovat se skuteCnosti, ze zalobkyné pecCuje o nezletilé
vnucky svého syna, respektive Ze ma zajem na usnadnéni cesty za rodici zalobkyné.

Dtvodnou nebyla shledana ani namitka, v ni zalobkyné namita poruSeni ustanoveni § 174a
/ s o 1 v o o . v /v v
zakona o pobytu cizinct. Zalobkyné tuto namitku zdGvodnila potfebou péce o vnucky
v Ceské republice a usnadnénim cestovani za rodiéi do Vietnamu. Pokud jde o pédi o

v /4 4 ’ 4 4 v o eV Ve vV v
vnucky, napadené rozhodnuti nezasahne do prav zalobkyné a vibec jiz ne neptfimérene,

v . A / ’ . v v / / 7 A / .

protoze, jak vyplyva ze spravniho spisu, zalobkyné ma na Gzemi Ceskeé republiky od roku
2000 jiny druh pobytu, ktery ji opravriuje pobyvat zde legalné. Pokud jde o usnadnéni
cestovani za rodidi, je tfeba konstatovat, ze smyslem a cilem povoleni k pobytu na Gzemi
Ceské republiky je opravnéni drzitele pobyvat opravnéné na jejim dzemi a nikoli
usnadnéni cestovani z jejtho Gzemi. Navic zalobkyné netvrdi zadné konkrétni skutecnosti,

Shodu s prvopisem potvrzuje: T. V.
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které by ji v nynéj$im povoleném statusu pobytu, branily cestovat za rodici. Proto ani tuto
namitku nashledal soud dtvodnou.

Zalobkyné dale namitala prepjaty formalismus, ktery je v konstantni judikatufe oznacovan
za nezakonny, v prikrém rozporu s stavnimi principy demokratického statu. Zduraznila,
v M i / 4 v 4 4 v /4 4 / v 4 4
ze z judikatury vyplyva, ze obecni soud neni absolutné vazan doslovaym znénim zakona,
pti aplikaci predpist nelze opomijet jejich smysl a jesté nutno vychazet z individualnich
rozmért kazdého jednotlivého ptipadu. K této obecné formulované namitce soud uvadi, ze
M /4 A * Vv v v 4 4 v 4 v v M / M / v .
ani v této casti zaloby zalobkyné neuvadi, v cem konkrétné prepjaty formalismu této véci
V.o Vo o M v v v v/ 4 v/ v v
spatruje. Opakované je nutno zduraznit, ze predmétem fizenim byla zadost zalobkyné o
4 4 4 / M i 4 v/ v 7/ v 4 M
vydani povoleni k trvalému pobytu jako rodinnému ptislusniku ob¢ana Evropské unie, a
bylo tedy povinnosti spravaich organd zkoumat, zda jsou splnény zakonem stanovené
podminky pro udéleni tohoto povoleni. Jediné konkrétni tvrzeni zalobkyné spocivajici
v tom, ze pecuje o nezletilé vnucky a v tom, ze ma zijem na usnadnéni cest do Vietnamu
z duvodu péce o své staré rodice, nepatii mezi podminky, které zakon stanovi pro vydani
pozadovaného povoleni k pobytu.

Z vyse uvedenych duvodd dospél soud k zavéru, ze zaloba neni divodna, proto zalobu
podle § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s.f.s., zalobkyné neméla
v 7/ v b / 4 4 o V/ 4 v/ v/ v / 4 4

ve véci uspéch, proto ji pravo na nahradu nakladu tizeni nepfislusi, zalovanému spravanimu

organu naklady nevznikly.

V Praze dne 17. zari 2019

JUDr. Hana Veberova v. r.

predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: T. V.



