¢.j. 57 A 76/2019-42

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Alexandra Krysla
a soudct JUDr. Veroniky Burianové a Mgr. Lukase Pisvejce ve véci

zalobkyné: L.V., narozena dne ...
statni prislusnost Béloruska republika
bytem ...
proti
zalovane: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci

sidlem nam. Hrdin® 1634/3, 140 21 Praha 4
o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 27. 3. 2019, &. j. MV-37242-4/S0-2019,
takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zidny z Gcastnikd fizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odivodnéni:
L
Napadené rozhodnuti

Zalobkyné se podanou zalobou domahala zruseni shora uvedeného rozhodnuti zalované,

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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kterym bylo podle § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu (dale jen ,,spravnid
74d“) zamitnuto jeji odvolani proti rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a
migracni politiky ze dne 18. 12. 2018, ¢. j. OAM-17443-67/ZM-2015, jimz byla podle § 44a
odst. 10 ve spojenti s § 46e odst. 1 a dale ve spojeni s § 37 odst. 2 pism. b) v navaznosti na §
56 odst. 1 pism. j) zdkona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky
(dale jen ,,zdkon o pobytu cizinci®) zamitnuta jeji zadost o prodlouzeni zaméstnanecké karty
na tizemi CR, nebot byla zji$téna jina zdvazna prekiZka pobytu cizince na Gzemi.

I
Zaloba

V podané zalobé zalobkyné pfedné namitala, ze nesouhlasi s tvrzenim zalované, ze doba
fizeni del$i nez 3 roky oproti zakonnym 14 dnim podle § 169t odst. 4 zakona o pobytu
cizincl nezptsobuje nezakonnost rozhodnut, resp. celého fizeni. Na dané véci nemtze nic
zménit ani citace rozsudku Méstského soudu v Praze, ktery v projednavané véci viibec
nerozhoduje, a jeho rozhodnuti v jinych vécech nejsou pro zalobkyni nijak zavazna. Navic
zalobkyné povazovala tento nazor soudu za naprosto chybny, nebof jednoznacné
legalizuje nezakonny postup statni spravy a zcela tak popira smysl a samotnou existenci
lhit, které jsou pro dana fizeni stanovena. Dale zalobkyné uvedla, Zze ze samotného
napadeného rozhodnuti je zcela zfejmé, ze prvoinstanni organ postupoval v prubéhu
fizeni nezakonné a zcela ignoroval své povinnosti v objastiovani skutkového stavu a navic
nedodrzel zékonné lhiity pro vydani svého rozhodnuti. Zalobkyné méla vie v poradku a
nedopustila se zadného protipravniho jednani.

Zalobkyné rovné? nemohla poZadat o zménu zaméstnavatele, nebot ji vinou spravniho
organu nebyla vydana zaméstnanecka karta. Spravni organ misto své aktivni Cinnosti
(napt. dotaz na CSSZ) nedélal nic a neustle, vzdy po roce, vyzjval %alobkyni k novému
dokladani dokumentd, jez byly dolozeny radné jiz pti podani zadosti. Neexistoval jediny
divod na strané spravniho organu, ktery by odGvodnoval pozadovani aktualnich
informact, jez se staly neaktudlnimi nezdkonnym postupem spravniho organu. Pokud by
spravni organ rozhodl sim v zidkonem stanovenych lhttach, k situaci popsané v
rozhodnuti by nikdy nedoslo. Vinu tedy nese jednoznacné spravni organ, ktery svym
absolutné nezakonnym postupem vytvoril pro zalobkyni takika nefesSitelnou situaci.
Ignoraci zakonnych lhat a obtéZzovani zalobkyné neustalymi vyzvami k dokladani téhoz,
lze dle nazoru zalobkyné povazovat za postup v rozporu s ¢l. 4 Zakladni listiny prav a
svobod CR.

Dile byla zalobkyné presvédCena, ze nebyl v jejim pripadé naplnén 0lel pro tvrzeni
spravniho organu o existenci ,zdvazné prekdzky pobytu na iizemi, nebot ke dni podani
Vv / . . . 4 ’ v ’ / ’ v/ . v/
zadosti, tj. ke dni posuzovani skutecnosti rozhodnych pro posouzeni zadosti, zadnou
prekazku neméla. Spravni organ nemuze svym vlastnim nezakonnym postupem
(necinnosti) vyvolavat existen¢ni ohrozeni zalobkyné a omezovat ji nad ramec ptijatelnosti

Ve v / s Ve 4 4 4 v v v \4 /7 . 4 4
v zivoté na tzemi CR. Nedinnost spravniho organu méla zna¢né ohrozujici vliv na socialni
situaci zalobkyné.

Podle zalobkyné z napadeného rozhodnuti vyplyva naprosta ignorace jejich rodinnych
vztaht, zejména za situace, kdy dany stav sam spravni organ zavinil. Omlouvani

. v 7 ’ v AR / v . ’ .
prvoinstanéniho organu zalovanou a schvalovani jeho nazoru na to, ze bez jakéhokoli
rozumného odavodnéni, konstatuje, ze oddéleni matky od dvou nezletilych déti, je
naprosto v poradku, je absolutné neptijatelné. Vyse uvedené je opét znak naprosté
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neprofesionality spravnich organt obou stupnu, které nehodlaji nést zodpovédnost za své
hrubé nedbalé jednani a s klidnym svédomim a naprostou lhostejnosti rozdéli rodinu, na
zakladé nepodstatné chyby Gdastnika, ktera nema zadny dopad na CR ani na jeji obyvatele.
Ze strany spravniho organu jde o bezduché, nemoralni a asocialni jednani, majici ptuvod v
necdinnosti a neprofesionalité samotného spravniho organu. Nadto pravé rodinné vztahy a
/v 17 V. ot / o o A v / e %
péce o nezletilé déti, je jednim z duvoda pro setrvani zalobkyné na tzemi CR za udelem
v A v v ] / / / YR . v/
zameéstnani. Zalobkyné konstatovala, ze nechut spravniho organu vyhovét zadosti a vyuzit
zakonnych moznosti v jeji prospéch je v naprostém nepoméru se snahou spravniho organu
zbavit se jakékoliv odpovédnosti za nezakonny postup a hledani judikatury k obhajeni
vlastniho postoje. A to i za cenu, ze judikatura neni viibec pro danou véc relevantni. Jak jiz
bylo uvedeno vyse, zalobkyné se chova na Gzemi CR tadné, plati dané a dalsi povinné
platby, fadné podala zadost se vSemi doklady, jez zakon vyzaduje, a tedy neni jediny ddvod
v e .7 V7 . v ’ v / /v ’ .
nevyhoveét jeji zadosti o prodlouzeni zaméstnanecké karty. Vyse uvedené okolnosti
nemuzou byt prekazkou pro prodlouzeni zaméstnaneckeé karty.

Zalobkyné zadala, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalované k dal$imu
fizeni.
II1.
Vyjadreni zalované k zalobé

Ve vyjadreni k podané Zalobé Zalovana nejprve stru¢né shrnula pribéh spravniho fizeni a
poté k namitce, ze spravni organ L. stupné nedodrzel lhtu pro vydani zaméstnanecké
karty, uvedla, ze je pravdou, ze lhita pro vydani rozhodnuti ve smyslu § 169 odst. 1 pism.
h) zakona o pobytu cizinct byla prekrocena, nicméné s odkazem na rozsudek Krajského
soudu v Praze ze dne 19. 9. 2018, . j. 45 A 51/2017 - 58, zdivodnéni zalobkyné odmitla.
Zalovana dale upozornila, ze zalobkyné mohla v pribéhu fizeni vyuzit institutu opatfeni
p ) y p y P
. Ve . 4 4 V4 M /4 vV Vv v 4 v M Ve
proti necinnosti podle § 80 spravniho radu, nicméné zalobkyné této moznosti nevyuzila.

K namitce zalobkyné, Ze neni v pravu tak znala, aby si stéZzovala na naprostou necinnost
4 4 4 v 4 v 4 4 4 v * o v v
spravniho organu, zalovana konstatovala, ze neznalosti pravnich predpisa se zalobkyné
vystavuje riziku poruSeni ¢i nedodrzeni pravidel z nich plynouci. V této souvislosti
poukazala na rozhodnuti Méstského soudu v Praze, ¢. j. 5A 298/2010-48, ve kterém mimo
jiné uvedl, ze ,plati obecnd pravni zdsada ignoratia legis neminem excusat, tzn. neznalost
/ / . . / / / / / v M 4 / .
zdakona, neomlouva. Cizinec musi sam dbat na to, aby znal pravni predpisy Ceské republiky a
aby je také dodrzoval. (...) Cizinec by se mél ze své vlastni iniciativy informovat o podminkdch
’ v 7 ’ 7 . - 7 -7 7 . .. <«
svého pobytu, mél by znat svd prava a povinnosti vyplyvajici z jeho statusu cizince.

K namitce ohledné priméfenosti dopadu zamitavého rozhodnuti do soukromého a
rodinného zivota zalobkyné, zalovana odkazala na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 28. 11. 2008, sp. zn. 5 Azs 46/2008-71, v némz se soud vyjadfil v tom smyslu, ze
»zdsabem do soukromého a rodinného Zivota, ktery si cizinec na tizemi vytvoril, by v souvislosti
. 8 Umluwy mobl byt zpravidla pouze dlouhodoby zikaz pobytu, ktery by privé svou délkou
mobhl dosibnout intenzity nepriméreného zdasahu ve smyslu judikatury Evropského soudu pro
lidska prava. Vyjimkou by pak mohl byt pouze pripad, kdy by neprimérenym zdsahem do
osobni ¢ rodinné vazby byla jiz poubd nutnost vycestovani.“ Podle nazoru zalované tato
skute¢nost v posuzovaném piipadé nenastala. Zalovani méla za to, Ze spravni organ I.
stupné radné oduvodnil vyrok rozhodnuti a dale konstatovala, ze stav véci byl spravnim
organem L. stupné zjistén v souladu s § 3 spravniho fadu, a ze byl naplnén divod pro
zamitnuti zadosti zalobkyné o prodlouzeni platnosti zaméstnanecké karty.
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Zalovana zadala, aby soud zalobu jako nedivodnou zamitl.
IV.
Posouzeni véci soudem

Vzhledem k tomu, ze oba Gcastnici fizeni ve lhaté jim k tomu soudem poskytnuté a ani
pozdéji nevyjadrili svij nesouhlas s takovymto postupem, rozhodl soud v souladu s § 51
odst. 1s. f. s. o véci samé bez jednani.

V souladu s § 75 odst. 1, 2 s. f. s. vychazel soud pfi prezkoumani napadeného rozhodnuti
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu, a
napadené rozhodnuti pfezkoumal v mezich Zalobnich bodt uplatnénych v zalobé.

V.
Rozhodnuti soudu
Zaloba neni d@ivodna.

Ze spravniho spisu vyplyva ve vztahu relevantnimu pro soudni prezkum, ze zadost
zalobkyné o prodlouzeni platnosti zaméstnanecké karty byla zamitnuta, protoze
zalobkyné od 1. 12. 2017 do doby vydani prvostupriového rozhodnuti vykonavala na
izemi Ceské republiky nelegalni praci (pracovala u spole¢nosti PRAGIS stav s.r.o.,
prestoze zaméstnanecka karta byla zalobkyni vydana pro vykon prace u spolednosti
SARCHAN KOM-druZstvo), coz lze podfadit pod pojem jina zvazni prekazka pobytu
cizince na Uzemi. Prvoinstanéni organ zajistil zpravu od ptislusného organu spravy
socialnitho zabezpeceni, zniz vyplynulo, ze zalobkyné byla prihlasena k platbam
pojistného od 19. 6. 2014 do 13. 10. 2017 u SARCHAN KOM-druZstvo a od 1. 12. 2017 az
do 11. 7. 2018 u PRAGIS stav s. r. o. Fakt, ze je zalobkyné zaméstnana u PRAGIS stav s. r.
o. od 1. 12. 2017, potvrdila i firma PRAGIS stav s. r. o. v prohlaseni ze dne 20. 9. 2018.
Zalobkyné nevyuZila moZnosti seznamit se s podklady rozhodnuti a vyjad¥it se k nim.

Prvoinstan¢nim rozhodnutim, jehoz se tykalo napadené rozhodnuti, byla tedy zadost
zalobkyné zamitnuta a platnost jeji zaméstnanecké karty nebyla prodlouzena s odkazem na
§ 44a odst. 10 ve spojeni s § 46e odst. 1 a § 37 odst. 2 pism. b) a § 56 odst. 1 pism. j) zakona
o pobytu cizinca z davodu zjisténi jiné zavazné prekazky pobytu zalobkyné na uzemi
spocivajici v nelegalni praci zalobkyné v rozporu s vydanym pracovnim povolenim, a to
pro PRAGIS stav s. r. 0. od 1. 12. 2017 dosud.

V odvolani zalobkyné namitla nedodrzeni lhity kvydani rozhodnuti, absenci

M 4 4 M 4 /7 v v v v/ v v o
protipravniho jednani zalobkyné, nemoznost zadat o zménu zaméstnavatele z divodu
absence zaméstnanecké karty, absenci prekazky pobytu k rozhodnému dni podani zadosti
a neprofesionalitu oddéleni zalobkyné od dvou nezletilych déti.

Soud pfti posouzeni véci vychazel z nasledujici pravni Gpravy. Podle § 44a odst. 10 ve
spojeni s § 46e odst. 1 a § 37 odst. 2 pism. b) a § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizinct
plati, Ze ministerstvo zamitne zadost o prodlouzeni platnosti zaméstnanecké karty, jestlize
. vV _V .. 4 4 v 4 v Vv .. /. 4 4 v o

je zjisténa jina zavazna prekazka pobytu cizince na Uzemi, za podminky, ze dusledky
tohoto rozhodnuti budou pfimérené duvodu pro zruseni platnosti viza. Pfi posuzovani
primérenosti ministerstvo prihlizi zejména k dopadiim tohoto rozhodnuti do soukromého
a rodinného zivota cizince.
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Soud predesila, ze napadené rozhodnuti je prezkoumatelné, obsahuje shrnuti vsech
zjisténych skuteCnosti oddvodnujicich vyrok rozhodnuti. Zalovana se vyporadala
srozumitelné a prezkoumatelné i se vSemi odvolacimi ndmitkami zalobkyné.

Zalobkyné v zalobé v prvé fadé namitla, Ze napadené rozhodnuti je nezakonné, protoze
doba spravniho fizeni predchazejiciho vydani napadenému rozhodnuti presahla tfi roky a
spravni organy tedy nedodrzely zdkonem stanovené lhiity pro vydani rozhodnuti.

Tato namitka je nedivodna, protoze prekroceni zakonem stanovenych lhiat pro vydani
rozhodnuti o zadosti, na které zalobkyné poukazuje, nemtze mit za nasledek nezakonnost
4 4 M Ve N 4 4 4 v v 4 .
napadeného rozhodnuti. Proti necinnosti spravniho organu se mohla zalobkyné branit
v i 4 v/ i v 7/ v 4 . Ve i 4 4 v/
prostfednictvim zadosti o uplatnéni opatfeni proti necinnosti (§ 80 spravniho radu) a po
marném vycCerpani tohoto prostredku ochrany téz zalobou na ochranu proti neéinnosti u
4 4 Ve . M ./ 4 4 o 4 4
spravniho soudu. Pokud tak neudinila, je jeji argumentace nedodrzenim lhity pro vydani
rozhodnuti ve véci samé nutné licha. Jak dovodil Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne
30. 10. 2003, ¢j. 6 A 171/2002-41, ,namitané pritaby v ¥izeni nemaji navic relevanci z
hlediska zdkonnosti napadeného rozhodnuti, nebot’ pritahy v ¥izeni lze charakterizovat jako
neCinnost statniho organu, pricemz procesni ochrana proti této necinnosti musi smérovat
k tomu, aby necinnost skoncila, tj. aby statni organ ve véci jednal a rozhodl. Jiz z povaby véci
proto neni mozno zrusit vydané rozhodnuti statniho organu - tedy vyisténi jeho procesni
aktivity ve formé vydani individudlnibo pravnibo aktu - pouze z divodu namitanych pritahi
v 7izent, nebot’ takovy postup by odporoval samotné logice takto namitané protizakonnosti.“1v
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 12. 2012, &j. 2 Ans 14/2012 - 41, dospél
kasacni soud k zavéru, ze lhtty pro vydani rozhodnuti jsou pouze lhtitami poradkovymi a
jejich prekroceni samo o sobé nemuze vést k zavéru o nezakonnosti procesniho postupu ¢i
rozhodnuti, které z néj vzeslo. Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. ¢ervence
2018, ¢. j. 6 Azs 178/2018 - 26, dale vyplyva, ze vada spolivajici 1 ve zcela neprimérené
délce spravniho fizeni ,/...] vsak nemohla nijak ovlivnit zikonnost rozhodnuti o véci samé"
Namitka tykajici se neprimérené délky spravniho fizeni vedeného szalobkyni je tak
nedvodna, protoze judikatura spravnich soudt v souladu s platnou pravni Gpravou
dlouhodobé a konstantné judikuje, ze neptimérena délka fizeni nemuze mit vliv na
4 4 4 a4 7 . 4 i \4 v v 4 4 i
zakonnost vydaného rozhodnuti. Totéz plati 1 o namitce zalobkyné, ze byla spravnimi
organy opakované vyzyvana k predlozeni aktualnich doklada, kdyz se jedna skutecnost,
ktera se miji divodem zamitnuti zadosti zalobkyné a na zakonnost vydaného rozhodnuti
vliv mit nemuze.

Pokud zalobkyné namitala, ze nemohla zadat o zménu zaméstnavatele, protoze ji vinou

4 4 4 4 v 4 . 4 . o
spravniho organu nebyla vydana zameéstnanecka karta, pak jde o namitku nedtvodnou,
v v v v/ 4 v/ 4 \4 4 i v 4
protoze predmétem rizeni bylo zadané prodlouzeni platnosti zameéstnanecke karty pro
puvodniho zameéstnavatele SARCHAN KOM-druzstvo. Predmét rizeni urcila svou zadosti
zalobkyné a byla taktéz jedina, kdo predmétem fizeni mohl disponovat. Zalobkyné
nesporné zaméstnavatele zménila, ale zménu zaméstnavatele podle § 42¢g zakona o pobytu
cizinci spravnim organum neoznamila, ani o souhlas se zménou zaméstnavatele
nepozadala. Proto napadené rozhodnuti nemuze trpét nezakonnosti z tvrzeného diavodu,
ze Zalobkyné nebyla opravnéna Zidat o zménu zaméstnavatele z divodu nevyddini
zaméstnanecké karty“.

Namitka zalobkyné, Ze spravni organy nemély zjistovat aktualni stav, je v rozporu se
zasadou vyplyvajici z § 96 odst. 2 a § 82 odst. 4 spravniho fidu. Jde o pravni zavér
potvrzeny ustalenou judikaturou - napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 4.
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2011, ¢. 1 As 24/2011-79, podle néhoz “Pro rozhodovdni spravniho organu v pronim stupni
je rozhodujici skutkovy a pravni stav vdobé vydani rozhodnuti, nikoliv v dobé zahdjeni
¥izeni.” Tentyz zavér vyplyva i z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. ledna
2019, ¢. 3. 9 As 362/2018 - 37, podle néhoz ,Na rozdil od s. 7. s. sice zakon ¢ 500/2004 Sb.,
spravni vdd, neobsabuje konkrémni ustanovent, jez by zakotvovalo zdsadu, Ze pro rozhodovani
spravniho organu je rozhodujici skutkovy a pravni stav v dobé vydani rozhodnuti. Tato zdsada
z néj vsak vyplyva implicitné, napr. z § 96 odst. 2 nebo § 82 odst. 4.

Dalsi zalobni namitkou bylo, ze zalobkyné zadnou zavaznou prekazku pobytu na Gzemi
ve smyslu § 56 odst. 1 pism. j) zdkona o pobytu cizinct ke dni podani zadosti nenaplnila,
kdyz rozhodny pro posouzeni zadosti je pravé stav ke dni podani zadosti.

Ani tato namitka neni ddvodna. Jak je vylozeno vySe, rozhodny neni stav ke dni podani
zadosti, ale stav ke dni vydani rozhodnuti spravnim organem. Namitala-li tedy zalobkyné,
ze napadené rozhodnuti je nezakonné proto, ze divody podle § 56 odst. 1 pism. j) zakona
b o v v v o v 4 4 v/ 4 M \4 /4
o pobytu cizincd u zalobkyné nastaly az v prubéhu spravniho fizeni, jehoz délku
zalobkyné nezavinila, jde o namitku lichou. Kli¢ové totiz bylo, ze divod pro zamitnuti
4 . 4 M 4 4 4 ’ Vv 4 v / 4 Ve
zadosti byl dan ke dni rozhodnuti spravniho organu, aniz bylo pravné vyznamné, zda pri
vydani rozhodnuti spravni organ dodrzel poradkovou lhitu k vydani rozhodnuti.

Zalobkyné konecné v zalobé namitla, Ze nemoralni a asocialni napadené rozhodnuti
povede k oddéleni zalobkyné od jejich dvou nezletilych déti ve véku 4 a 10 let, a to bez
jakéhokoli rozumného odtvodnéni, na zakladé nepodstatné chyby zalobkyné, ktera nema
V7 / X [ ’ v o v v / /
zadny dopad na CR ani jeji obyvatele, s tim, ze duvodem pobytu zalobkyné na Gzemi za
Gcéelem zaméstnani je pravé péce o déti a rodinné vztahy.

Soud vySel z toho, ze podle ustilené judikatury (naptiklad usneseni rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 5 Afs 16/2003-56) tvoti rozhodnuti spravnich organt I a
II. stupné z hlediska soudniho ptrezkumu jeden celek, a proto se soud zabyval jak
oduvodnénim prvoinstanéniho rozhodnuti, tak i napadeného rozhodnuti.

Pfi Gvaze o primérenosti rozhodnuti vysel prvoinstanéni organ podle odivodnéni svého
rozhodnuti z verejného zajmu na zamezeni nelegalni prace a na dodrzovani pravnich
predpist, kdyz zalobkyné ma ve vlasti oba rodice, sestru a bratra, hovoti rusky a je
v produktivnim véku. Na Gzemi ziji dvé nezletilé déti zalobkyné a o déti muze v pripadé
vycestovani zalobkyné pecovat jeji druh, otec déti, a zadatelka mize svij pobyt na tzemi
fesit jinym pobytovym opravnénim.

Zalovand tyto Gvahy doplnila v napadeném rozhodnuti o to, Ze vzhledem k
dlouhodobému vykonu nelegalni prace zalobkyné neni dopad rozhodnuti do soukromého
a rodinného zivota zalobkyné nepfiméfeny.

Soud odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. dubna 2019, ¢. j. 9 Azs
72/2019 - 34, z néhoz vyplyva, ze ,(...) spravni organ p¥i zjistovani podstatnych skutecnosti
zpravidla miiZe vychdzet jen z toho, co uwvede a osvédct ricastnik, resp. nemiize dal, nez kam jej
ucastnik pusti. To vsak neplati v pripadé, jestlize jsou relevantni skutecnosti spravnimu organu
vdobé rozhodovini zndmy nebo v pribéhu spravnibo 7izeni vysly najevo (k tomu srov.
rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu zedne7.4.2011, ¢ j. 5As7/2011-48, Sb. NSS
¢ 2412/2011)° (...) P¥i posuzovini primérenosti zdsabu do prav cizince musi spravni orgdn
vdzit kritéria, kterd vypocitdavi ustanoveni § 174a zdkona o pobytu cizincd, avsak nemusi
v rozhodnut{ vSechna zde uvedend kritéria vyjmenovat a predjimat u nich pr¥ipadny dopad na
rozhodnuti. Postaci vyslovné zoblednit divody, které jsou v daném pripadé specifické a nikoliv
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ty, které Zadnym zpisobem nevyplyvaji z priibébu ¥izeni (srovnej rozsudek Nejvyssiho spravnibo
soudu ze dne 26. 2. 2014, & j. 8 As 109/2013 - 34).¢

Pokud jde o miru vyporadani se s dopady rozhodnuti do stéry zaloby, v rozsudku ze dne

28. listopadu 2018, ¢. j. 1 Azs 259/2018 - 31, Nejvyssi spravni soud uvedl, ze pokud cizinec

pouze tvrdi existenci rodinného ptislusnika na izemi CR, aniz jakkoli individualizuje svij

vztah k nému, mulze se spravni organ stimto tvrzenim cizince vyporadat s mirou
’ .7 7 .V ’ . ’ ;. ..

odpovidajici kvalité a konkrétnosti takovée namitky cizince.

Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. bfezna 2019, ¢. j. 1 Azs 367/2018 - 36,
vyplyva, ze je na Ulastnikovi fizeni, aby presvédCivym zplsobem tvrdil, resp. nabidl
dikazy o tom, ze v jeho ptipadé existuje prekazka branici vydani spravniho rozhodnuti
(obdobné viz rozsudek ze dne 6. 12. 2011, ¢&. j. 8 As 32/2011 - 60). V této souvislosti soud
odkazuje také na rozsudek ze dne 29.4.2009, ¢. j. 5 As 101/2008 - 63, v némz uvedl:
»Nezbytnym predpokladem pro to, aby spravni organ aplikaci ustanoveni § 119a odst. 2 zakona
0 pobytu cizinci vaZil, je viak skutecnost, Ze existenci rodiny bude sam vybostovany cizinec
tordit, nebot’ icelem predmétného ustanoveni je pravé ochrana jeho prdva na rodinny &
soukromy Zivot. Pokud se jednd o cizince plnoletého, zpiisobilého k pravnim skonidm, jak je
tomu i v posuzovaném pripadé, je pouze na ném, aby se ochrany prdva na rodinny Zivot
domabhal.“

V rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. prosince 2018, ¢. j. 9 Azs 401/2018 -
39, je uvedeno, ze ,Spravni orginy ke dni svého rozhodovini vychdzely ze zjisténého
skutkovébo stavu, ze kterého nevypljvalo, Ze by déti Zalobkyné zistaly na iizemi Ceské
republiky bezprizorni. Jednak md Zalobkyné dalsi zakonné moznosti legalizace svého pobytu,
konkrétné jde o Zidost o prechodny pobyt, nebot jeji syn md obéanstvi Ceské republiky,
coZ spravni organ uvddi na strané 4 svého rozhodnuti, jednak rizeni o spravnim wvybosténi
manzela Zalobkyné neni pravomocné wukonceno, a proto nelze predjimat jeho vysledek
i s obledem na to, Ze manzel se stard o obé déti, které maji v Ceské republice vytvorené urcité
zdzemi a socidlni vazby, byt je otcem pouze dcery. V hypotetickém pripadé, Ze by jak Zalobkyné,
tak jeji manzel skutecné byli povinni tizemi Ceské republiky opustit, o syna Zalobkyné L.T. by
mél vedle Zalobkyné povinnost se postarat |.N., nebot’ na zdkladé zapisu v rodném listé je zapsin
jako otec a kterému je tato skutecnost na zakladé jeho vypovédi znama. Zarovern Zalobkyni neni
rozhodnutim stéovatelky dalsi pobyt v Ceské republice zakdzin, jako by tomu moblo byt
v p¥ipadé jejtho manzela, aproto nic nebrini styku nezletilého L.T. s jeho rodici v Ceské
republice. Pokud by se L.'T. rozhodl ndsledovat svoji matku do Vietnamu, neni ze spravnibo
spisu patrnd Zddnd prekdzka brinici jeho dobrovolnému vycestovini z Ceské republiky s tim, e
jeho otci v pravidelnych osobnich kontaktech také nic nebrani, byt vyrizovani pobytového
opravnéni pro L.T. ve Vietnamu mize byt u vietnamskych spravnich organi administrationé
komplikované. Ve vztahu k nezletilé P.L.K.H. by pravidelné osobni kontakty s obéma rodici ve
Vietnamu byly bez jakychkoliv komplikaci, nebot’ jsou wvsichni prislusniky Vietnamské
socialistické republiky, tedy zemé jejich piivodu. Pokud by nezletild dcera méla nebo chtéla zistat
na dizemi Ceské republiky z titulu svébo opravnéni ktrvalému pobytu bez matky,
kterd by do Vietnamu byla nucena odcestovat na zdkladé vyjezdniho prikazu, mohla by byt
posuzovina otdzka, zda by byly zajistény pravidelné osobni kontakty s obéma rodici, jak je
garantovino . 9 odst. 3 Umluvy o prdvech ditéte. Ve vztabu k matce by pravidelné osobni
kontakry byt obroZeny nemély, nebot je treba predeslat, Ze si miiZe pozddat o prechodny pobyt
a v pripadé jeho kladného vytizeni opétovné legilné pobyuvat na iizemi Ceské republiky.
Pokud by presto musela izemi Ceské republiky opustit napiiklad z divodu, e Zidost
o prechodny pobyt nepodala nebo tato Zadost nebude vispésnd, nic dceri v pravidelnych osobnich
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kontaktech s matkou ve Vietnamu nebrani. Pravidelné osobni kontakty s otcem jsou v soucasné
dobé zajistény sdilenim spolecné domdcnosti vsech clenii, pricemz ani u otce nelze mit za to,
Ze bude muset tuto spolecnou domdcnost opustit, protoZe ¥izeni o spravnim vybosténi neni
ukonéeno a jeho vysledek nelze prediimat. Pokud by skutené byl povinen iizemi Ceské
republiky opustit, opét nic nebrani pravidelnym osobnim kontaktim sjeho dcerou v zemi
pivodu. Pokud by Zalobkyné se svoji rodinou chtéla nadaile sdilet spolecnou domdcnost tak,
aby byla bezpecné zachovina garantovand prava jejich déti na péci rodici, a v disledku ztraty
jejiho trvalého pobytu, ktery by se nepodarilo nabradit jinym pobytovym opravnénim, a
vyhosténi jejiho manzela, které miize nastat, potom je moznosti spolecny Zivot ve Vietnamu
s tim, Ze synovi Zalobkyné by bylo potreba v zemi jejiho prvodu zaridit u tamnich spravnich
organii pobytovy status, coZ ovsem nemize byt prekdazkou tomu, aby ji samotné byl na zakladé
zdakonem predvidaného divodu zrusen trvaly pobyt. Viastni zdvaznou trestnou (innosti se
Zalobkyné dostala do této obtizné situace, pricem? za toto jedndni nese veskerou odpovédnost,
kterd Cdstecné dopadd i na jeji déti. Jde o to, aby tento dopad do jejiho rodinného a soukromého
Zivota nebyl nepriméreny viéi ni, manzelovi a jejim détem, coz nebylo s obledem na vyse
uvedené prokdzino (viz rozsudek NSS ze dne 21. 6. 2018, ¢. j. 9 Azs 94/2018 - 32).“

Popsané posouzeni primérenosti rozhodnuti spravnimi organy obou stuprit povazuje soud
v /4 4 \4 v v v 4 ’ / 4 4 4 Y 4 ..
za dostateCneé s tim, ze nedoslo k prekroceni zakonnych mezi spravntho uvazeni ani jeho
zneuzitl, a to predevsim z davodu absence konkrétnich namitek zalobkyné vyvracejici
zavéry spravnich organd. Zalobkyné byla seznimena s posouzenim ptrimérenosti
rozhodnuti v prvoinstanénim rozhodnuti a proti témto zavérim nijak konkrétné
nebrojila, toliko obecné uvadéla, ze bylo rozhodnuto bez rozumného oddvodnéni a ze
dtivodem zamitavého rozhodnuti byla nepodstatna chyba zalobkyné bez dopadu na CR a
jeji obyvatele. Soud k tomu uvadi, ze spravni organy sva rozhodnuti v otazce pfiméfenosti
o . Vv . . v 7 . /4 o v_ 7
odavodnily podrobné, logicky a srozumitelné. Namitka absence rozumného odtvodnéni
tedy neni divodna. Pokud jde o duvod zamitnuti zadosti, z obsahu odvolani i zaloby je
. 4 \4 \4 v 4 v 4 v v *eV_V 4 v 4
zjevneé, ze zalobkyné sebereflexi nedospéla k zavéru, ze zjistény a zalobkyni
v / / /. 4 4 4 M 4 \4 4 i 4 4 M 4 4
nezpochybnény dlouhodoby vykon nelegalni prace je zavaznym protipravnim jednanim,
kdyz ho sama oznacuje za “nepodstatnon chybu”. Zalobkyné v tizeni netvrdila skutecnosti,
které brani vydani rozhodnuti, jen obecné uvadéla své oddéleni od déti, a to v situaci, kdy
4 4 4 v i M oV / . 4 M "4 4 v/ v ..
spravni organy vysvetlily, jak muze byt rodinna situace usporadana. V pripadé pasivity
zalobkyné, ktera nevyvracela zavér spravnich organt, zZe jeji déti nezlstanou na Uzemi
bezprizorni, ze o né muze pecovat jejich otec, nebo ze zalobkyné muze fesit své pobytove
opravnéni jinou cestou, je zavér o tom, ze poméfeni vahy zavazného protipravaiho
M 4 /7 v v v/ 7/ /4 / 4 4 4 4 M4 I
jednani zalobkyné spocivajici v dlouhodobém vykonu nelegalni prace a vahy jejtho zajmu
na pokracovani rodinného zivota na uUzemi, podle soudu spravny. Napadenym
rozhodnutim neni zalobkyni dal$i pobyt v Ceské republice zakazan stim, ze neni
vyloucena ani moznost naplnovat rodinny zivot ve vlasti, jejiz oblanstvi maji déti 1 jejich
otec spolu s zalobkyni. Soud dodava, Ze to byla zalobkyné, kdo se vykonem nelegalni
prace dostal do této obtizné situace, pfiemz za toto své jednani nese odpovédnost,
ktera ¢astecné dopadne 1 na jeji déti. Avsak dopad do jejich rodinného a soukromého
zivota se vzhledem k absenci jakychkoli konkrétnich skutkovych tvrzeni zalobkyné soudu
ve shodé se spravnimi organy nejevi jako nepriméfeny. Soud proto v postupu spravnich
4 o v/ /4 4 v M i v 4 4 i
organi neshledal zadné pochybeni, a proto povazuje i tuto zalobni namitku za
nedavodnou.

Soud shrnuje, ze zadna z zalobnich namitek zalobkyné nebyla divodna. Vzhledem k tomu
soud zalobu zalobkyné podle § 78 odst. 7 soudniho fadu spravniho zamitl.
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VL
Naklady tizeni

O nahradé nakladd fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s. . s. Zalobkyné

v v - / v v 4 4 VvV 4 / V 4 Ve . 4 4 4
neméla ve véci uspéch a zalované nad ramec bézné urfedni cinnosti zadné naklady
nevznikly, ani jejich nahradu nepozadovala, proto soud vyslovil, Ze zadny z Glastnikl
nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Poulent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost. Kasacni stiznost musi byt podana do
dvou tydni po dorudeni rozsudku. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho
soudu; lhita je zachovana, byla-li kasa¢ni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 15. tijna 2019

Mgr. Alexandr Krysl v.r.
predseda senatu
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