¢.j. 57 A 84/2019-32

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Alexandra Krysla
a soudct JUDr. Veroniky Burianové a Mgr. Lukase Pisvejce ve véci

zalobce: L.M., , narozeny dne ...
bytem ...
proti
zalovane: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci

sidlem nam. Hrdin® 1634/3, 140 21 Praha 4
o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 27. 3. 2019, ¢. j. MV-30192-4/S0-2019,

takto:

Zaloba se zamita.

L.
II. Zadny z GCastnikd fizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odivodnéni:
L
Napadené rozhodnuti

Zalobce se podanou zalobou domahal zruseni shora uvedeného rozhodnuti zalované,

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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kterym bylo podle § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu (dale jen ,,spravnid
74d“) zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a
migracni politiky ze dne 13. 12. 2018, ¢. j. OAM-8823-26/DP-2017, jimz byla dle § 46 odst.
1 s odkazem na § 56 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinc na Gzemi
Ceské republiky (dale jen ,zdkon o pobytu cizincii) zamitnuta jeho Zadost o vydani
povoleni k dlouhodobému pobytu na izemi CR za Géelem podnikani.

1L
Zaloba

Svou zalobu zalobce odivodnil tim, Ze nedostaveni se k vyslechu neznamena nedostaveni
se k pohovoru. Zalobci mél byt ptidélen nahradni termin, protoze se omluvil jeden den po
konani terminu. Zalobce argumentoval vadou fizeni, majici za dusledek nezakonnost
/4 4 v/ 7/ \4 v 4 4 v . v '
napadeného rozhodnuti, spocivajici v tom, ze predvolani bylo doruceno jen zmocnénci
\4 v 4 . v \4 4 4 4 v v 4 ’
zalobce a nebylo doruceno zalobci, prestoze spravni organ chtél, aby néco zalobce sam
vykonal (§ 34 odst. 2 spravniho radu). Zalobce byl v dobé pfedvolani v ciziné a nemohl se
tak dostavit ani doptedu se omluvit, nebot o predvolani nevédél. Zalobce argumentoval
tim, ze § 19 odst. 4 spravniho radu prikazuje dorudit predvolani do vlastnich rukou
/v 4 M M v M v 4 v v M 4 4
Ucastnikovi, nejen zmocnénci. Zmocneéni bylo udéleno zmocnénci podle § 33 spravniho
radu, nikoli podle § 20 odst. 2 spravniho fadu. Byt nebylo odvolani odivodnéno, méla
zalovana prezkoumat prvoinstan¢ni rozhodnuti z pohledu zakonnosti. Zalobce byl toho
’ v . v 7 ’ . v ’ v .
nazoru, ze prvoinstancni organ pochybil, pokud nezkoumal doruceni zalobci, pobyt
zalobce mimo Uzemi podle omluvy zmocnénce a nestanovil novy termin vyslechu.

Zalobce dodal, Ze podminky pro udéleni povoleni k dlouhodobému pobytu spliiuje.
Zalobce Zadal, aby soud napadené rozhodnuti zruil a véc vratil Zalované k dal§imu Fzeni.
II1.
Vyjadreni zalované k zalobé

Ve vyjadfeni k podané zalobé zalovana odkazala na spravni spis a rozhodnuti spravnich
organt obou stupfit. Zalovani zdtraznila, Ze Zalobce byl konani vyslechu obeznimen
predvolanim ze dne 25. 7. 2018, které mu bylo dorudeno dle § 24 odst. 1 spravniho fadu
dne 6. 8. 2018.

Zalovana zadala, aby soud zalobu jako nedtvodnou zamitl.
IV.
Posouzeni véci soudem

Vzhledem k tomu, Ze zalovana s timto postupem vyjadtila vyslovny souhlas a zalobce ve
lhtté mu k tomu soudem poskytnuté a ani pozdéji nevyjadtil svij nesouhlas s takovymto
postupem, rozhodl soud v souladu s § 51 odst. 1s. t. s. 0 véci samé bez jednani.

V souladu s § 75 odst. 1, 2 s. f. s. vychazel soud pfi prezkoumani napadeného rozhodnuti
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu, a
napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich Zalobnich bodu uplatnénych v zalobé.

V.
Rozhodnuti soudu

Zaloba je nedivodna.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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Zakladni zalobni namitkou bylo tvrzeni, ze spravni organy obou stupnt ucinily zavér o
naplnéni podminky stanovené v § 56 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizincg, tj. o
nedostaveni se zalobce k pohovoru dne 15. 8. 2018, na podkladé predvolani k pohovoru,
které bylo spravnim organem prvniho stupné doruceno jen zistupci zalobce a nikoli
7alobci samotnému. Zalobce argumentoval tim, Ze nebylo-li Zalobci v rozporu s § 34 odst.
2 spravniho tadu doruleno predvolani k pohovoru, nenastala situace, ze se zalobce
k pohovoru nedostavil.

Soud vySel z nasledujici pravni Gpravy:

Podle § 56 odst. 1 pism. a) zikona o pobytu cizincGi ministerstvo neudéli cizinci
dlouhodobé vizum, mj. jestlize se cizinec na pozadani ministerstva nebo zastupitelského
Gradu nedostavi k pohovoru.

Podle § 169a odst. 1 zakona o pobytu cizinct plati, ze spravni organ dorucuje cizinci
prostrednictvim provozovatele postovnich sluzeb pouze na adresu evidovanou v
informacnim systému cizinct podle § 158 odst. 3 tohoto zakona nebo sdélenou podle § 19
odst. 3 spravniho fadu, a neni-li idaj o této adrese veden, na adresu mista hlaseného pobytu
cizince na Gzemi.

Podle § 168 ve spojeni s § 19 odst. 5 spravniho fadu plati, ze do vlastnich rukou adresata se
dorucuje predvolani podle § 59 spravniho fadu, jimz spravni organ predvolava osobu, jejiz

4 /v Ve / v/ 7 . 4 / 4 Vev v v 4 M
osobni ulast pri Ukonu v fizeni je k provedeni tkonu nutna, priCemz predvolany je
povinen dostavit se v¢as na uréené misto; nemuze-li tak ze zavaznych divodd udinit, je
povinen bezodkladné se s uvedenim dvodd spravnimu organu omluvit.

Fyzicka osoba muze podle § 20 odst. 2 spravniho fadu zmocnit k ptijeti pisemnosti treti
4 4 /v v VvV / i /v 4 vV 4 4 v
osobu pisemnou plnou moci s uredné ovérenym podpisem; uredni ovéreni neni treba,
4 v v V. o7 7 4
pokud byla plna moc udélena pred dorucujicim organem.

Podle § 24 odst. 1 spravniho radu plati, ze jestlize si adresat ulozené pisemnosti pisemnost
ve lhté 10 dnd ode dne, kdy byla k vyzvednuti pfipravena, nevyzvedne, pisemnost se
povazuje za dorucenou poslednim dnem této lhuty.

Ustanoveni § 33 odst. 1 spravniho radu stanovi, ze Gcastnik si mize zvolit zmocnénce.

Podle § 34 odst. 2 spravniho fadu dorucuje spravni organ pisemnosti pouze zastupci
/v 4 v 4 /. IV 4 v v/ 4 v
Ucastnika, ledaze ma zastoupeny ucastnik néco v rizeni osobné vykonat.

Soud pfihlédl i k doktrinalnimu vykladu § 34 odst. 2 spravaiho radu, podle néhoz “Je-li
adresat pisemnosti v fizeni zastoupen, dorucuje spravani organ pisemnosti pouze zastupci,
s vyjimkou pripadd, kdy ma zastoupeny v fizeni néco osobné vykonat (napt. dostavit se na
v ’ 4 4 /7 4 . ’ . / v/ 4 v v
predvolani spravniho organu - viz §59). Ma-li zastoupeny v fizeni néco osobné vykonat,
dorucuje se pisemnost jak zastupci, tak zastoupenému.” (Jemelka, L., Pondélickova, K.,
Bohadlo, D.: Spravni rad, Komentat, 5. vydani, Praha, C. H. Beck, 2016, str. 193 - 195).

Soud vysel i z judikatury spravnich soudd vztahujici se k této problematice: Z rozsudku
Nejvyssitho spravnitho soudu ze dne 17.prosince 2008, ¢. j. 1 As 100/2008-61,
publikovaného ve Sbirce NSS pod ¢. 3021/2008, vyplyva, ze “Ma-li zastoupeny v 7izeni néco
osobné vykonat, dorucuji se pisemnosti téZ jemu (§34 odst. 2 spravnibo vddu z roku 2004).
V takovém pripadé se jedna o pisemnost, jiz spravni organ vyZaduje osobni sicast zastoupeného
v ¥izeni proto, aby byl smysl &i obsab ¥izeni naplnén. I v takovém pripadé se vsak spravni orgin
musi pobybovat v ramci zdkonem mu stanovenym; miiZe totiz poZadovat osobni kondni
zastoupeného v ¥izeni jen tehdy, pripousti-li takové jeho opravnéni zdakon sim. (...) Musi se
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jednat tedy o pisemnost, jiZ spravni orgin vyZaduje osobni iicast zastoupeného v vizeni proto,
aby byl smysl & obsah Yizeni naplnén. Je skutecnosti, Ze spravni organ se musi i v takovém
pripadé pobybovat v ramci zikonem mu stanovenym; miiZe totiZz poZadovat osobni konani

/ v/ /. Ve v, /7 ]:* /. / v / / / . /
zastoupeného v ¥izeni jen tehdy, pripousti-li takové jeho oprivnéni zakon sam. Typickym
takovym itkonem je provedeni vyslechu iicastnika v ¥izeni; jeho osobni vypovéd nemiiZe totiz
poskytnout nikdo jiny, nezli on sam.”

Totozny zavér plyne i z rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 20. ervence 2017 ¢.
j. 9 As 273/2016 - 49, podle néhoz ,Za itkon, ktery miiZe vykonat v ¥izeni osobné jen
obvinény z prestupku, judikatura povazuje vyslech samotného obvinéného., nebo z rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. kvétna 2011, & j. 1 As 40/2011 - 4, podle néhoz
K vykladu pojmu stkonu, ktery ma icastnik osobné vykonat zaujal Nejvyssi spravni soud (srov.
usneseni rozsireného sendtu ze dne 22. 7. 2005, ¢ j. 2 Afs 187/2004 - 69) shodné s Nejvyssim
soudem (srov. rozhodnuti ze dne 8. 6. 2000, sp. zn. 21 Cdo 1949/99) nazor, Ze témito iikony lze
rozumeét jen takové, kdy konkrétni jednini nemiize ucinit nikdo jiny neZ ucastnik samotny,
tedy jde o tzv. jednani nezastupitelné, charakteristické svym osobnim prokem, ktery se upind
pravé a jen na osobu jednajiciho, a to tak, Ze jind osoba, odlisnd od konkrétnibo icastnika
Yizeni, nemizZe, pravé proto, Ze je charakterizovin osobou jednajiciho, takovy sikon vykonat.
Pod takovym jedndnim si lze v praxi predstavit napy. vyslech icastnika, strpéni obledint,
vyddani urlité véci, apod.

Z vySe uvedené pravni upravy, doktrinalniho vykladu i ustalené judikatury spravnich
soudu vyplyva, ze spravni organ musi pisemnost, jiz predvolava cizince k pohovoru,
dorucovat cizinci, byt je v fizeni procesné zastoupen zastupcem. Predvolani k pohovoru
totiz napliuje vSechny tfi kumulativai znaky - uklada cizinci povinnost dostavit se k
pohovoru, tato povinnost je spojena s osobou cizince a pohovor ma byt proveden v ramci
probihajiciho spravniho fizeni.

Ze spravniho spisu vyplyva, ze predvolani k vyslechu dne 15. 8. 2018 bylo dorudovano
spravnim organem jednak zastupci zalobce a jednak zalobci. Pfedvolani obsahuje poudeni o
tom, ze pfipadnou neudast je nutno véas omluvit, odivodnit a davod prekazky dolozit,
priemz nedostaveni se k vyslechu povede k zastaveni rizeni o zadosti zalobce. Pfedvolani
ze dne 25. 7. 2018 bylo podle dorucenek obsazenych ve spisu doruceno zastupci zalobce
dne 3. 8. 2018 a dne 6. 8. 2018 Zalobci. K doruceni zalobci doslo postupem podle vyse
citovaného ustanoveni § 24 odst. 1 spravniho fadu, protoze zalobce si na posté ulozené
predvolani nevyzvedl ve lhaté 10 dnt ode dne, kdy byla k vyzvednuti pfipravena (27. 7.
2018). Proto se predvolani podle zakona povazuje za dorucené zalobci dnem 6. 8. 2018.

Zalobni nimitka je proto nedtvodna. Zalobni tvrzeni, e ptedvolani k vyslechu nebylo
zalobci dorudeno, je totiz obsahem spravniho spisu (dorucenkou) vyvracena.

Pokud zalobce argumentoval tim, ze nedostaveni se k vyslechu neznamena nedostaveni se
k pohovoru, jde téz o namitku lichou, protoze podle ustalené judikatury spravnich soudt
(napt. rozsudek Krajského soudu v Brné ¢. 62 A 162/2016 - 32 ze dne 5. 12. 2018) se v
ptipadé vyslechu a pohovoru jedna z materialniho hlediska o stejné pojmy, které maji pro
Ucely zakona o pobytu cizinct tentyz vyznam.

Neduvodnou je i namitka zalobce, Ze zalobci mél byt pridélen nahradni termin vyslechu,
protoze z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 21. 6. 2013, ¢j. 6 As 25/2013-23) vyplyva, ze nalezita omluva musi splnovat tri
podminky: omluva musi byt u¢inéna bezodkladné (tj. ihned, jakmile to okolnosti dovoli),

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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v omluvé musi byt uveden diavod, ktery Gcast na jednani znemoznuje, a divod omluvy
musi byt dolozen. V posuzovaném pripadé, prestoze predvolani bylo doruceno jak zalobci,
tak 1 jeho zastupci véas pred terminem vyslechu, se zalobce saim ani prostfednictvim svého
’ v v 4 / /v M / . M v o
zastupce veas pred terminem vyslechu z netcasti u vyslechu neomluvil, 1 kdyz davod
v/ / 4 / v . v v 4 v ’ 4
omluvy (nepfitomnost na uzemi) musel byt zalobci vdobé doruceni predvolani
v /7 M \4 v/ v 4 . v 4
nepochybné znam. Za situace, kdy zalobce nepozadal o urleni neplatnosti doruceni
predvolani podle § 24 odst. 2 spravniho fadu a vcas pred terminem vyslechu se neomluvil,
nebyl spravni organ povinen stanovovat nahradni termin vyslechu. Argumentaci zalobce,
v Vv ’ 4 v v M v/ v 4
ze o predvolani neveédél, a proto se nemohl omluvit, za stavu, kdy nepozadal o urceni
neplatnosti doruceni predvolani podle § 24 odst. 2 spravniho fadu, nelze prisvéddit.
Nespravnou je i namitka, ze prvoinstan¢ni organ pochybil, pokud nezkoumal dorudeni
zalobci a pobyt zalobce mimo izemi podle omluvy zmocnénce - dorudeni zalobci spravni
organ evidentné zkoumal a novy termin vyslechu povinen stanovit nebyl.

Soud dodava, ze prvoinstan¢ni rozhodnuti nemohlo byt pro zalobce prekvapivé, protoze
v M 4 4 4 Ve \4 M 4 4 W4
prostfednictvim svého zastupce vyuzil moznosti podle § 36 odst. 3 spravniho radu a
seznamil se s obsahem spravniho spisu, ¢imz mohl zjistit, ze spravni organ bude pti

4 4 .. v v 4 /7 Vv M
rozhodnuti vychazet mj. 1 z dorucenky predvolani zalobci.

Namitka zalobce, ze splriuje podminky pro udéleni povoleni k dlouhodobému pobytu, je
mimobézna, protoze pfedmétem prezkumu soudu bylo, zda byl naplnén zakonny davod
4 /7 N/ M v/ 7 /7 4 / v v v/ 4
pro zamitnuti zadosti spocivajici v nedostavent se k vyslechu. Predmétem fizeni tedy nebyl
v v /4 4 . 4 4 ’ / ’ ’
prezkum vécné spravnosti napadeného rozhodnuti ve vztahu k zakonnym podminkam pro
vyhovéni zadosti zalobce.

I posledni namitka zalobce, Ze zalovana nezkoumala zdkonnost prvoinstancniho
rozhodnuti, neni diavodna. Podle § 89 odst. 2 spravniho tfadu zalovana spravné a
dostateCné, jak vyplyva zodiavodnéni napadeného rozhodnuti, prezkoumala soulad

/4 4 v/ 4 4 4 4 4 v 4 4 4 i
napadeného rozhodnuti a rizeni, které vydani rozhodnuti predchazelo, s pravnimi
predpisy. Spravnost napadeného rozhodnuti v disledku blanketniho odvolani a typu fizeni
zalovana zkoumat nemusela.

Zalobu soud shledal nedtivodnou, proto ji podle § 78 odst. 7 s. ¥. s. zamitl.
VL
Naklady fizeni

O nahradé nakladu tizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s. t. s. Zalobce nemél

v /7 v \4 4 4 VvV /7 IV 4 V7 4 4 i i
ve véci uspéch a zalovaneé nad ramec bézné uredni cinnosti zadné naklady nevznikly, ani
. e ’ v . v v/ ’ /v 711 o ’ /
jejich nahradu nepozadovala, proto soud vyslovil, ze zadny z Gcastniki nema pravo na
nahradu nakladd fizeni.

Poucent:
Proti tomuto rozsudku lze podat kasalni stiznost. Kasaéni stiZznost musi byt podana do

dvou tydnié po dorudeni rozsudku. Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravaniho
soudu; lhita je zachovana, byla-li kasaéni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 5. listopadu 2019

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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Mgr. Alexandr Krysl v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.



