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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Alexandra Krysla
a soudct JUDr. Veroniky Burianové a Mgr. Lukase Pisvejce ve véci

zalobkyné: S.G,,
bytem S.

zastoupena advokatem Mgr. Josefem Brozem
sidlem Pod VSemi svatymi 288/18, 301 00 Plzen

proti
zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci
sidlem nam. Hrdint 1634/3, Praha 4

v rizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 12. 4. 2019, M'V-40089-4/S0-2018,

takto:

Zaloba se zamita.

L.
I. Zadny z GCastnikd fizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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Odtivodnéni:
L
Napadené rozhodnuti

Zalobkyné se podanou Zalobou doméhala zrudeni shora uvedeného rozhodnuti Zalované,
kterym byl podle § 90 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho tadu (dale jen
Sspravni 74d”) k jejimu odvolani zménén vyrok rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru
azylové a migraéni politiky ze dne 31. 1. 2018, ¢. j. OAM-12455-24/DP-2017 (dile jen
L prooinstancni rozhodnuti®) tak, e nové zni: ,Zddost pani G. S., nar. ..., stdtni prislusnice
Ukrajiny, se zamita a povoleni k dloubodobému pobytu se neudéluje podle § 46 odst. 1
s odkazem na § 56 odst. 1 pism. a) zakona ¢ 326/1999 sb., nebot’ ve stanovené lhité nebyly
predlozeny doklady za ticelem ovéreni didajii uwvedenych v Zddosti“. (Spravni organ prvého
stupné rozhodl tak, ze podle § 46 odst. 7 pism. a) s odkazem na § 31 odst. 1 pism. d)
zakona ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizincd na tzemi CR (dale jen ,zdkon o pobytu cizincii)
zamitnul zadost zalobkyné o vydani nového povoleni k dlouhodobému pobytu za Géelem
podnikani - OSVC.).

I
Zaloba

Zalobkyné svou zalobu odtvodnila tim, Ze ve spravnim fizeni dolozila najemni smlouvu
prokazujici ubytovani na Gzemi, priCemz spravni organy nebyly opravnény posuzovat
platnost nijemni smlouvy. Zalobkyné zdtraznila, ze spravni organy nesmély pozadovat po
v . 4 4 4 v 4 4 /4 4 /e v
zalobkyni prokazani zmocnéni osoby, ktera podepsala najemni smlouvu za najemce, kdyz

M M 4 v v M .. ¢/ 4 4 v v/ 4 4 4
tuto listinu nemohla mit zalobkyné v dispozici a na jeji vydani neméla zadné zakonne
zmocnéni. Spravni organy mély vyzvat pronajimatele ke sdéleni, zda najemni smlouvu
uzavrel, a samy ovéfit zmocnéni ve vefejném rejstiiku. Zakon o pobytu cizinct
neprikazuje zalobkyni predlozit zmocnovact listiny. Zalobkyné argumentovala § 6 odst. 2
spravniho radu. Dale zalobkyné s odkazem na § 90 odst. 3 spravniho fadu namitla, ze
\4 4 v v . i v 7/ 4 v \4 v \4
zalovana nesméla zmeénit prvoinstancni rozhodnuti v neprospéch zalobkyné, kdyz
postupem zalované byla zalobkyné omezena na opravnych prostredcich.

Zalobkyné 74dala, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil Zalované k dal§imu
fizen.
II1.
Vyjadreni zalované k zalobé

Ve vyjadfeni k podané zalobé zalovana odkazala na napadené a prvoinstanéni rozhodnuti.
Zalovana doplnila, Ze zalobkyné predlozila doklad o ubytovani, ale neptedlozila v rozporu
s dispozi¢ni zasadou doklad o tom, ze najemni smlouvu podepsala opravnéna osoba, coz
1ze podradit pod divod zamitnuti zadosti dle § 56 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizincu.
Bylo na zalobkyni, aby pripadné sdélila spravnimu organu, ze a pro¢ doklad nemuze
ziskat. K § 6 odst. 2 spravniho radu zalovana sdélila, ze zalobkyné nepozadala o to, aby
spravni organ zjistoval daje z Gredni evidence, a ze sporny Udaj nebyl z predlozené
najemni smlouvy ztejmy.

Zalovana 4dala, aby soud Zalobu jako ned@vodnou zamitl.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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IV.
Posouzeni véci soudem

Vzhledem k tomu, ze oba Gcastnici fizeni ve lhaté jim k tomu soudem poskytnuté a ani
pozdéji nevyjadrili svij nesouhlas s takovymto postupem, rozhodl soud v souladu s § 51
odst. 1s. f. s. o véci samé bez jednani.

V souladu s § 75 odst. 1, 2 s. f. s. vychazel soud pfi prezkoumani napadeného rozhodnuti
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu, a
napadené rozhodnuti pfezkoumal v mezich Zalobnich bodt uplatnénych v zalobé.

V.
Rozhodnuti soudu
Zaloba je nedévodna.
Soud vySel z nasledujici pravni Gpravy.

Podle § 46 odst. 1 ve spojeni s § 56 odst. 1 pism. a) zdkona o pobytu cizinct plati, ze
povoleni k dlouhodobému pobytu ministerstvo cizinci neudéli, jestlize se cizinec na
pozadani ministerstva nepfedlozi ve stanovené lhuté doklady za tcelem ovéteni tdajt
uvedenych v zadosti o povoleni k dlouhodobému pobytu. Podle § 46 odst. 7 pism. a) ve
spojeni s § 31 odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizincd je cizinec k zadosti o vydani
povoleni k dlouhodobému pobytu za tcelem podnikani povinen predlozit doklad o
zajisténi ubytovani po dobu pobytu na Gzemi.

§ 6 odst. 2 spravniho radu stanovi, ze spravni organ vyzaduje podklady od dotéené osoby
jen tehdy, stanovi-li tak pravni predpis. Lze-li vSak potfebné idaje ziskat z Gredni evidence,
kterou spravni organ sam vede, a pokud o to dotlena osoba pozada, je povinen jejich
obstarani zajistit.

Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. listopadu 2016, ¢. j. 5 Azs 115/2016 - 34,
vyplyva, ze ,Doklad o zajisténi ubytovini po dobu pobytu na iizemi je tedy nezbytnou
naleZitosti Zddosti o vyddani povoleni k dlouhodobému pobytu. Nejvyssi spravni soud tedy
shrnuje, Ze stéZovatelka k Zddosti o vydani povoleni k dloubodobému pobytu doloZila doklad o
zajisténi ubytovdni, ktery nebyl podepsin statutarnim zdastupcem vlastnika predmétné bytové
jednotky, ale D. S., jejiz zmocnéni k jednini za LAVERA OPTIX s.r.o. (majitele objektu -
nemovitosti, v niz méla mit stéZovatelka zajisténo ubytovini) nebylo doloZeno. Spravni orgdn 1.
stupné proto vyzval stéZovatelku pripisem ze dne 13. 2. 2013, aby doloZila opravnéni
jmenované jednat za LAVERA OPTIX s.r.o. ve véci vystaveni dokladu o zajisténi ubytovani. V'
této vyzvé spravni organ I stupné vddné poucil stéZovatelku, v cem spociva nedostatek jeji
Zddosti, jak ho ma odstranit a stanovil ji k tomu primérenou lhiitu a také ji poucil o nasledcich
nedoplnéni Zadosti (zamitnuti Zddosti). Jak jiz bylo vyse uvedeno, k této vyzvé nebylo potreba
formy usneseni. StéZovatelka vsak, al 7ddné vyzvina, ke své Zddosti nedoloZila opravnéni
(plnou moc) D. S., kterd podepsala doklad o zajisténi ubytovini. StéZovatelka totiz v reakci na
vyzou spravnibo organu L. stupné doloZila plnou moc ze dne 21. 9. 2012, v niz LAVERA
OPTIX s.r.0. zmocriuje mj. k podpisu Cestnych problasent pro potveby cizinecké policie ve smyslu
probldseni vlastnika nemovitosti o tom, komu poskytuje ubytovini spolecnost Savino Real
Estate s.r.o., nikoli D. S. V této plné moci bylo sice uwvedeno, Ze opravriuje zmocnénce ke
zplnomocnéni dalsi treti osoby pro jedndni v ni uvedend, avsak zmocnéni takové dalsi treti
osoby (v tomto pripadé D. S.) nebylo v vizeni pred spravnim organem I. stupné doloZeno.
Nejvyssi spravni soud ddale konstatuje, Ze vzhledem k tomu, Ze doklad o zajisténi ubytovdini po

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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dobu pobytu na vizemi je podle § 46 odst. 1 ve spojeni s § 31 odst. 1 pism. d), odst. 7 zikona o
pobytu cizinci nezbytnon naleZitosti Zadosti o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu, nebor’
prokazuje, Ze md cizinec na tizemi Ceské republiky zajisténo ubyrovdni, postupoval spravni
organ I stupné spravné, pokud Zidost o vydini povoleni k dloubodobému pobytu zamitl.
Nedolozeni plné moci k dokladu o zajisténi ubytovini nelze povazovat za nepodstatnou vadu,
kterd by nebranila spravnimu organu L. stupné rozhodnout ve véci samé kladné. Spravni organ
musi mit postaveno na jisto, Ze Zadatel o vydani povoleni k dloubodobému pobytu md na vizemi
Ceské republiky zajisténo ubyrovdni, co v projedndvané véci doklad o zajisténi ubytovin{ bez
prislusné plné moci neprokazuje, nebot’ stéZovatelka v ¥izeni pred spravnim organem I. stupné
nedoloZila, Ze D. S., kterd doklad o zajisténi ubytovani podepsala, byla viibec k tomuto podpisu
opravnéna. Za této situace nemobl spravni organ I. stupné takovy doklad o zajisténi ubytovani
povazovat za doklad ve smyslu § 46 odst. 1 ve spojeni s § 31 odst. 1 pism. d), odst. 7 zikona o
pobytu cizinci a postupoval spravné, kdyz stéZovatelku vyzval, aby doloZila, Ze doklad o
zajisténi ubytovani, ktery by byl podepsan opravnénou osobou. Vzbledem Fk tomu, Ze
stéZovatelka byla vyzvina k doplnéni Zidosti obycejnym pripisem a byl tak zvolen méné
formalisticky postup, nebyla pro ni lbiita k doplnéni Zadosti zavaznd a mohla doloZit doklad o
zajisténi ubytovani kdykoliv do vydani rozhodnuti spravnibo organu L. stupné. Vyzva byla
stéZovatelce dorucena 13. 2. 2013 a rozhodnuti spravniho organu I. stupné bylo vydano aZ dne
11. 7. 2013. StéZovatelka tedy méla dostatecné dlouhon dobu k odstranéni predmeétného
nedostatku. Nelze prisvédcit namitce stéZovatelky, Ze vada Zddosti nebyla odstranéna, nebot
trdvila prazdniny ve své domouvské zemi a proto neprebivala postu. Je totiz nutné konstatovat,
e ze spravnibo spisu vypljvd, Ze z Ceské republiky stéZovatelka odcestovala aZ 11. 7. 2013 a
pricestovala zpét 17. 9. 2013. StéZovatelka navic na vyzou spravniho organu 1. stupné reagovala
zaslanim plné moci, ktera ovsem nedoklidala opravnéni osoby, kterd podepsala doklad o
zajisténi ubytovdni. StéZovatelka tak védéla o nedostatcich své Zadosti a spravnim organem I
stupné ji také byl ddan dostatecny prostor k odstranéni uvedené vady.

Z rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 8. fijna 2015, ¢ j. 11 A 71/2013-46, vyplyva
ve vztahu k § 6 odst. 2 spravaiho radu ke skutkové totozné véci, kdy cizinec nepredlozil
spravnimu organu pres vyzvu vSechny zakonem vyzadované nalezitosti zadosti, ze ,Je
ziegmé, Ze podklady pozadoval proto, Ze tak stanovi zikon, pricem? jiz ve vyzvé ze dne
11.4.2011 spravni organ odkazoval na konkrétni ustanoveni zikona. ProtoZe Zalobce nepozadal
0 Zddné vdaje z uredni evidence, nemoblo dojit k poruseni ani treti véry uvedeného pravnibo
ustanoveni. Obdobné to plati o posledné vété uvedeného pravniho ustanoveni, kdyZ jde o
povinnosti spravnibo organu vici tretim osobam. Argumentaci ustanovenim § 6 odst. 2
spravnibo radu tedy soud povazuje za neopodstatnénoun.”

Vyse popsanou pravni Gpravu soud vyhodnotil tak, Ze spravni organ musi zadost cizince o
povoleni k dlouhodobému pobytu zamitnout, jestlize se cizinec na pozadani ministerstva
v v/ /4 o_V /v vV 4 / * 0 / v/ .
nepredlozi ve stanovené lhaté doklady za Gcéelem ovéreni (daja uvedenych v zadosti o
povoleni k dlouhodobému pobytu. Spravni organ musi potrebné tdaje k vytizeni zadosti

eV /v 4 . v 4 4 . /v 4 . .
zjistovat z uredni evidence za splnéni dvou podminek - jde o uredni evidenci, kterou
’ 4 /7 4 .. v/ . vv/7 4 ’
spravni organ sam vede, a cizinec o to pozadal. Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 8. listopadu 2016, €. j. 5 Azs 115/2016 - 34, vyplyva jednoznaény zavér, ze nedolozeni
plné moci k dokladu o zajisténi ubytovani je nutno povazovat za podstatnou vadu, ktera
brani spravnimu organu rozhodnout ve véci samé kladné (zajisténi ubytovani cizince neni
dokladem o zajisténi ubytovani bez prislusné plné moci prokazano, nebot neprokazuje, ze
doklad o zajisténi ubytovani podepsala osoba, jez byla k tomu opravnéna).

V prvnim okruhu zalobnich namitek zalobkyné namitala, Ze najemni smlouvu dolozila a

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.



16.
17.

18.

19.

5 57 A 89/2019

zaji$téni ubytovani prokéizala. Zalobkyné dovozovala, e divodem pro neakceptovani
najemni smlouvy by mohla byt jen jeji, soudnim rozhodnutim stanovena, neplatnost.
Spravni organy nebyly opravnény po zalobkyni vyzadovat zmocnéni pro osobu, jez
najemni smlouvu podepsala, kdyz tuto listinu nemohla mit Zalobkyné v dispozici a na jejt
vydani neméla 74dné zakonné zmocnéni. Zalobkyné byla s odkazem § 6 odst. 2 spravniho
fadu toho nazoru, ze spravni organy mély vyzadované zmocnéni samy zajistit z verejného
rejstriku, prip. vyzvat pronajimatele ke sdéleni, zda najemni smlouvu s zalobkyni uzavtel.

Tyto namitky zalobkyné nejsou dvodné.

Z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze zalobkyné prvoinstanénimu organu predlozila
najemni smlouvu ze dne 19. 4. 2017, jiz ji méla AGRO Stankov a. s. (dile jen
spronajimatel®) pronajmout dvé mistnosti za Gelem ubytovani, pfi¢emz ze smlouvy neni
ztejmé, kdo za pronajimatele smlouvu uzaviel (podpis je nelitelny a identifikace

M N4 v 4 M V4 4 \4 M
podepisujici osoby ve smlouvé chybi). Prvoinstanéni organ proto vyzval zalobkyni
k prokazani jednatelského opravnéni osoby jednajici pfi podpisu najemni smlouvy za
pronajimatele s odivodnénim, Ze znajemni smlouvy neni zfejmé, ktera osoba ji za
pronajimatele podepsala (nebylo lze ovéfit, zda najemni smlouva byla podepsana k tomu
opravnénou osobou). Zalobkyni byla ve vyzvé ze dne 10. 8. 2017 poskytnuta ¢trnactidenni
lhita ke splnéni vyzvy a zalobkyné byla poudena o tom, Ze v pfipadé neodstranéni
vytykaného nedostatku bude jeji Zadost zamitnuta. Prvoinstanéni organ zadost zalobkyné

’ / o v 4 4 v/ 4 M o v v Ve

zamitl s odkazem na popsany prubéh spravniho fizeni mj. z divodu, ze nepredlozila
doklad o zajisténi ubytovani.

V odvolani uplatnila zalobkyné ve vztahu ke sporné otazce dokladu o zajisténi ubytovani
jen jedinou namitku, a to ze si mél vytykanou nejasnost ohledné nijemni smlouvy
prvoinstanéni organ ovérit u ubytovatele sim. Zalovana zmeénila prvoinstancni rozhodnuti
tak, ze zadost zalobkyné zamitla z ddvodu, ze zalobkyni nebyly ve stanovené lhaté
predlozeny doklady za dlelem ovéfeni Udaji uvedenych v zadosti. Své rozhodnuti
zalovana odtvodnila tim, ze zalobkyné sice predlozila doklad o ubytovani, ale pres vyzvu
nepredlozila doklad o tom, Ze najemni smlouvu podepsala opravnéna osoba, coz je nutno
v M o 4 /7 N7/ i \4 v \4 /v vV 4
podradit pod duvod zamitnuti zadosti, ze nebyly predlozeny doklady za Gcelem ovéreni
(daji uvedenych v zadosti. Zalovana dodala, ze bylo na zalobkyni, aby pozadovany doklad
M V4 4 M / v Ve v M Vv _/ 4 v
prvoinstan¢nimu organu na jeho vyzvu predlozila, kdyz vzhledem k dispozicni zasadé
M V4 4 4 v 4 M o 4 v \4 v M ..
prvoinstanc¢ni organ spravneé vychazel jen z podkladu, které meél od zalobkyneé k dispozici.

Z vyse popsaného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. listopadu 2016, €. j. 5
Azs 115/2016 - 34, sjehoz zavéry se soud zcela ztotoznuje, vyplyva, ze v pripadé
nedolozeného zmocnéni jde o takovou vadu dokladu, pro kterou, neni-li vada pres vyzvu
v ’ / v/ ’ / o o * 4 ’ ’ \4 v \4
odstranéna, musi byt zadost zamitnuta. Z popsanych duvodu je pravni nazor zalobkyné, ze
spravni organy nebyly opravnény po zalobkyni vyzadovat zmocnéni pro osobu, jez
najemni smlouvu podepsala, a Ze cizinec neni povinen predkladat spravnimu organu (ani
; , .. P ., ,
na jeho vyzvu) dokumenty, které cizinec nema k dispozici a jejich vydani se domahat
nemuze, nespravny. Pokud jde o zalobni argumentaci ve vztahu k neplatnosti najemni
smlouvy, pak ani ta neni dGvodna, protoze spravni organy na neplatnosti najemni smlouvy
sva rozhodnuti nezalozily. Ve spravnim fizeni nebyla platnost najemni smlouvy
hodnocena a neplatnost nebyla ani divodem pro zamitnuti zadosti zalobkyné. Divodem
zamitnuti zadosti zalobkyné bylo to, ze zalobkyné pfes vyzvu nepredlozila doklad
potrebny k ovéreni, zda osoba jednajici za pronajimatele pti uzavteni nijemni smlouvy
byla opravnéna za pronajimatele jednat. Soud dodava, ze podle obsahu najemni smlouvy

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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méla byt tato smlouva uzavirana za soucasné pritomnosti pronajimatele a zalobkyné

. \ \ v vV 1V . 7/ 4
vijeden den, takze zalobkyné musela védét, sjakou osobou zastupujici pronajimatele
smlouvu podepisuje. Na misté je jesté treba doplnit, ze zalobkyné tuto namitku ve
spravnim fizeni neuplatnila, a proto Zalovana nemohla pfi jejim vyporadani napadenym
rozhodnuti pochybit s vlivem na zakonnost napadeného rozhodnuti.

Ani namitka zalobkyné, Ze spravni organy mély vyzadované zmocnéni samy zajistit
z vetejného rejsttiku, pfip. vyzvat pronajimatele ke sdéleni, zda nijemni smlouvu
s zalobkyni uzavfel, neni divodna. Soud aprobuje vyporadani této odvolaci namitky
zalovanou v napadeném rozhodnuti. Pokud Zalobkyné odkazovala na § 6 odst. 2 spravniho
fadu, pak z tvrzeni zalobkyné ani ze spravniho spisu nevyplyva, ze by zalobkyné o
zajisténi podkladu z Gfedni evidence zadala, coz je jednou z podminek toto postupu. Ani
zalobni pozadavek, aby spravni organ vyzadoval doklad od tfetich osob, neni pravné
souladny, protoze podstatou dispozi¢ni zasady je mimo jiné povinnost Ucastnika tizeni
(zadatele) tvrdit rozhodné skutecnosti a navrhovat k prokazani svych tvrzeni dikazy a
bylo tedy na zalobkyni jako zadateli, aby spravnimu organu poskytl veskeré relevantni
informace. Z ustalené judikatury spravnich soudd (napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 12. bfezna 2015, ¢. j. 9 Azs 12/2015 - 38, nebo rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 5. dubna 2018, ¢. j. 9 Azs 438/2017 - 25) vyplyva, ze ,[ifizeni
zahajovand na ndvrh, tedy i vizeni o Zddosti o vyddani povoleni k trvalému pobytu, nejsou
ovlddana zasadon vysetrovaci a koncentrace ¥izeni je v nich namisté. Je zejména v zdjmu
Zadatele (zde stéZovatele), aby shromazdil a spravnimu organu predloZil vsechny potrebné
podklady. Pokud tak stéZovatel neucinil, je soucasnd situace disledkem pouze jeho necinnosti;
spravni organy pri zjistovani skutkového stavu nepochybily, nebot’ musely vychazet z podkladi,
které mély k dispozici®.

V ptipadé zalobkyné slo o fizeni o zadosti zalobkyné o povoleni dlouhodobého pobytu,
v 4 7 V7 4 M 4 4 4 4 4 4 4 v v 4

tedy slo o spravni rizeni zahajované na navrh, které neni ovladano zasadou vysetrovaci a
\4 vV eV 4 . v Ve Ve vV _V 4 4 4 /v 4 4
zalobkyneé jiz ke své zadosti méla prilozit doklad o zajisténi ubytovani za Gcelem vydani
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pozadovaného pobytového opravnéni. Proto zalobkyné byla povinna tvrdit rozhodné
skutednosti a navrhovat dikazy k prokdzani svého tvrzeni, pokud chtéla dosdhnout toho,
o¢ ve své zadosti zadala. V daném pripadé byla zalobkyné vyzvana spravnim organem k
predlozeni prislusného dokladu, tedy bremeno tvrzeni a bremeno diukazni tizilo
zalobkyni. Proto spravni organy nepochybily, kdyz samy ex officio, bez navrhu a bez
tvrzeni dikazy k prokazani opravnénosti osoby uzavirajici najemni smlouvu na strané
pronajimatele nevyhledavaly.

Druhym okruhem zalobnich namitek podle § 90 odst. 3 spravniho radu bylo, ze zalovana
nesméla zménit prvoinstancni rozhodnuti v neprospéch zalobkyné, kdyz postupem
zalované byla zalobkyné omezena na opravnych prostfedcich.

Podle § 90 odst. 3 spravniho radu plati, ze odvolaci spravni organ nemuze zménit napadené
rozhodnuti v neprospéch odvolatele, ledaze odvolani podal take jiny Gcastnik, jehoz zajmy
nejsou shodné, anebo je napadené rozhodnuti v rozporu s pravnimi predpisy nebo jinym
vefejnym zajmem. K poruseni zakazu uvedeného v citovaném zakonném ustanoveni vsak
v ptipadé Zalobkyné nedo$lo. Zalovany zménil prvoinstantni rozhodnuti tak, e pfi
zachovani skutkovych zjisténi prvoinstancniho organu toliko odlisné pravné kvalifikoval
divod zamitnuti zadosti zalobkyné, kdyz nezmeénil prvoinstanéni rozhodnuti v
neprospéch zalobkyné. Takovy postup je zcela souladny skonstantni judikaturou
Nejvyssiho spravniho soudu (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 8.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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2013, & j. 8 As 6/2013 - 33).

Soud aprobuje posouzeni této otazky ze strany zalované v napadeném rozhodnuti, kdy
uvedla, ze vychazela jen z obsahu prvoinstanéniho spisu, Ze Zalobkyni nebyla ukladana
zadna povinnost a nehrozila ji ijma z divodu ztraty moznosti se odvolat.

Zalobu soud shledal nedvodnou, proto ji podle § 78 odst. 7 s. ¥. s. zamitl.
VL
Naklady tizeni

O nahradé nakladt ftizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. Zalobkyné
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neméla ve véci uspéch a zalované nad ramec bézné ufedni cinnosti zadné naklady
nevznikly, ani jejich nahradu nepozadovala, proto soud vyslovil, Ze zadny z Glastnikl
nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Poulent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost. Kasacni stiznost musi byt podana do
dvou tydni po dorudeni rozsudku. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho
soudu; lhita je zachovana, byla-li kasa¢ni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 5. listopadu 2019

Mgr. Alexandr Krysl v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.



