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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Alexandra Krysla
a soudct JUDr. Veroniky Burianové a Mgr. Lukase Pisvejce ve véci

zalobce: M. H.,,
bytem N.
zastoupeny advokatem JUDr. Karlem Seidlem, Ph. D.
sidlem Jiraskova 1343/2, 360 01 Karlovy Vary

proti

zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct
sidlem namésti Hrdin® 1634/3, 140 21 Praha 4,

v rizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 25. 4. 2019, ¢. j. MV-41132-4/SO-2019,

takto:

I. Rozhodnuti Zalované ze dne 25. 4. 2019, ¢. j. MV-41132-4/SO-2019, se zruSuje a véc
se vraci zalované k dal$imu fizeni.

I. Zalovani je povinna zaplatit Yalobci niklady Hzeni ve vy$i 12 228 K¢ do jednoho

mésice od pravani moci tohoto rozsudku k rukdm zistupce Zalobce JUDr. Karla
Seidla, Ph. D., advokata.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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Odtivodnéni:
L
Napadené rozhodnuti

Zalobce se podanou Zalobou domahal zruSeni shora uvedeného rozhodnuti Zalované,
kterym bylo podle § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho tadu (dale jen ,spraovni
74d®) zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a
migracni politiky ze dne 11. 2. 2019, ¢. j. OAM-29046-9/DP-2018 (dale jen ,prvoinstancni
rozhodnuti®), jimz byla podle § 46 odst. 3 s odkazem na § 46 odst. 1 véta druha zakona ¢.
326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi CR (déle jen ,zdkon o pobytu cizincii) zamitnuta
zadost o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu za Géelem spole¢ného souziti rodiny.

I
Zaloba

V podané zalobé zalobce namital, Ze zalovana se v napadeném rozhodnuti nezabyvala
4 / o 4 4 v 4 M v 4 M / \4 v 4 /v
zadanym duvodem pobytového opravnéni, tj. slouCenim rodiny, nybrz neplnénim ulelu
povoleného pobytu (podnikani).

Zalobce argumentoval tim, Ze v posuzovaném Hzeni bylo nespravné prihliZeno k jeho
vyslechu v fizeni sp. zn. OAM-1984-16/DP-2018 (dale jen ,;jiné Fizeni ), jehoz predmétem
bylo prodlouzeni pobytového opravnéni zalobce za Géelem podnikani, a ze pfijaty zavér o
neplnéni Glelu pobytu (podnikani) neni spravny. Nespravnost skutkovych zjisténi ohledné
neplnéni Gcelu pobytu v jiném fizeni zalobce podrobné odtvodnil v ¢l. I zaloby.

Zalobce argumentoval tim, ze spravni organy v posuzovaném rizeni nespravné vychazely
ze skuteCnosti zjisténych v jiném fizeni, které nebylo pravomocné skonceno, tyto samy
posuzovaly a dospély k nespravnym skutkovym i pravnim zavéram.

Zalobce dile namitl s odkazem na § 46 odst. 1, 3 zikona o pobytu cizincli, e neplnéni
Géelu predchoziho povoleni k dlouhodobému pobytu nemtze byt divodem pro neudéleni
pobytového opravnéni za icelem slouceni rodiny.

V zavéru zaloby zalobce namitl, Ze ve spravnim fizeni nebyla fadné posouzena
primérenost rozhodnuti podle § 174a zakona o pobytu cizincl a ¢l. 8 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod ve vztahu k nému i ¢lentim jeho rodiny (manzelka zijic

/ 4 1./ Vee/ ) / 4 . Ve M / /
na uzemi a nezletily syn zijicl na uzemi), kdy jeho syn prijde o pravidelny kontakt se svym
otcem. Zalobce argumentoval 1 porizenim bytu na hypotéku a tim, ze vétsina nejblizsich
osob zije na Gzemi.

Zalobce zadal, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil Zalované k dal$imu fizeni.
II1.
Vyjadreni zalované k zalobé

Ve vyjadreni k podané zalobé zalovana uvedla, ze postupem, kdy spravni organy vychazely
z protokolu o vyslechu zalobce v jiném fizeni, nebyl porusen zakon a odkazala na § 51
odst. 1a § 51 odst. 1 spravniho ¥adu a souvisejici judikaturu. Zalovana setrvala na zavéru,
ze zalobce neplnil Géel predchoziho pobytu (podnikani) a vykonaval zavislou praci, a
poukdzala na to, ze zalobce namitky tykajici se tohoto posouzeni v odvolacim fizeni

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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neuplatnil. Zalovan4 doplnila, Ze jiné ¥zeni bylo pravomocné skonéeno dne 20. 3. 2019.
Pokud jde o namitany § 46 zakona o pobytu cizinct, dlouhodobé neplnéni Gcelu pobytu
zalobcem je zdkonnym divodem nevyhovénim zadosti tykajici se jiného pozadovaného
ucelu pobytu.

Ve vztahu k ptfimétenosti rozhodnuti zalovana uvedla, Zze Zalobci neni trvale odepien

’ ’ oV v/ o / / / v_ 7 5 oV
pobyt na izemi a muze pozadat o vydani nového pobytového opravnéni. Zalobce muze
realizovat styk s rodinou prosttednictvim bezvizového styku (90 dni v pribéhu jakéhokoli
180 denniho obdobi), kdyz manzelka a syn maji na zemi trvaly pobyt a rodinny pfijem
zajistuje manzelka ze svého zaméstnani.

Zalovana zadala, aby soud zalobu jako nedtvodnou zamitl.
IV.
Posouzeni véci soudem

Vzhledem k tomu, ze oba Gcastnici fizeni ve lhaté jim k tomu soudem poskytnuté a ani
pozdéji nevyjadrili svij nesouhlas s takovymto postupem, rozhodl soud v souladu s § 51
odst. 1s. f. s. o véci samé bez jednani.

V souladu s § 75 odst. 1, 2 s. f. s. vychazel soud pfi prezkoumani napadeného rozhodnuti
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu, a
napadené rozhodnuti pfezkoumal v mezich Zalobnich bodt uplatnénych v zalobeé.

V.
Rozhodnuti soudu
Zaloba je dvodna.

Ze spravniho spisu zjistil soud nasledujici skuteénosti: Zalobce pobyval na zemi na
zakladé povoleni k dlouhodobému pobytu udéleného za tcelem podnikani - osoba
samostatné vydélecné ¢inna s platnosti od 14. 3. 2016 do 13. 3. 2018. Dne 31. 1. 2018 podal
v jiném tizeni zadost o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu.
Dne 19. 9. 2018 podal zalobce zadost o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu za
Ucelem spolecného souziti rodiny. Soudasti spisu jsou listiny z jiného fizeni (protokol o
vyslechu Zalobce ze dne 28. 5. 2018 a smlouva o sdruzeni). Prvoinstanénim rozhodnutim
byla zadost zalobce zamitnuta, nebot neplnil v dobé platnosti viza k pobytu nad 90 dnt
Géel, pro ktery mu bylo vizum udéleno, resp. vydano povoleni k dlouhodobému pobytu.
Prvoinstancni rozhodnuti bylo odtvodnéno tim, ze zadost zalobce podana v jiném fizeni
byla zamitnuta, ale proti rozhodnuti bylo zalobcem podano odvolani, ze bylo prokazano,
ze zalobce neplnil Gcel predchoziho pobytu, protoze nepodnikal, ale vykonaval zavislou
Ve \4 v 4 v M / Vv 4 \4 / o )
¢innost, a ze zalobce neprokazal, ze by neplnil ucel pobytu ze zavaznych duvoda po
v Ve vV . 7 . v 7 4 A
prechodnou dobu. Ve vztahu k primérenosti rozhodnuti prvoinstancni organ uvedl, ze
v / 7 Ve Ve v /v Ve 7 Ve
zalobce na uzemi zije od roku 2007, ve vlasti zil po prevaznou dobu zivota a nyni zije s
manzelkou a synem na zemi ve vlastnim byté (manzelka a syn maji povoleni k trvalému
/ /7 Ve i v VeV v .. V Vee/ Vv \4 M
pobytu), na izemi zije 1 bratr zalobce, pticemz na Ukrajiné ziji rodice zalobce a jeho bratr.
Prvoinstancni organ uvedl, ze verejny zajem na tom, aby na Gzemi zili cizinci, ktefi plni
Ucel pobytu a dodrzuji zakony, prevazuje nad individualnim zajmem zalobce, kdyz zalobce
muze rodinu na Gzemi navstévovat na zakladé bezvizového styku nebo se rodina muze
setkavat na Ukrajiné. V odvolani zalobce uplatnil dvé namitky, a to ze prvoinstancni organ
vubec neposuzoval primérenost rozhodnuti podle § 174a zakona o pobytu cizinct a ze
4 v v /4 .. /4 v/ 4 Vv 4 v v /7 IV
vychazel z nepravomocné skonceného jiného fizeni, aniz by zavér o neplnéni Géelu pobytu

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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sporoval.

Zalovana napadené rozhodnuti odtvodnila tim, Ze obsah vypovédi Zalobce v jiném ¥zeni
prokazuje, ze zalobce neplnil 4éel predchoziho pobytu (podnikani) po dobu nejméné
poslednich eyt let, a ze jiné fizeni bylo pravomocné skondeno dne 20. 3. 2019 zamitnutim
7adosti Zalobce pravé z divodu neplnéni Géelu predchoziho pobytu. Zalovana dodala, Ze
podle § 174a zakona o pobytu cizinci neptikazuje hodnotit primétenost rozhodnuti
vydaného ve véci zalobce, nicméné prvoinstanéni organ priméfenost hodnotil a Zalovana
jeho posouzeni aprobovala.

Zalobce v zalobé namitl s odkazem na § 46 odst. 1, 3 zdkona o pobytu cizinct, ze neplnéni
Géelu predchoziho povoleni k dlouhodobému pobytu nemize byt divodem pro neudéleni
pobytového opravnéni za ilelem slouceni rodiny.

Klidové pro posouzeni zaloby bylo zaujeti pravniho zavéru k otazce, zda podle § 46 odst. 1
véta druha, odst. 3 zdkona o pobytu cizincd mtze byt divodem zamitnuti zadosti o
pobytové opravnéni za Géelem sloudeni rodiny skuteCnost, ze cizinec neplnil v dobé

. 4 /4 4 /7 IV / 4
platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu na Gzemi ucel, pro ktery mu bylo povoleni
k dlouhodobému pobytu udéleno.

Soud dospél k zavéru, ze spravni organy na pripad zalobce aplikovaly § 46 odst. 1 véta
druha, odst. 3 zakona o pobytu cizincl nespravné. Z napadeného rozhodnuti vyplyva, ze
jedinym divodem zamitnuti zadosti zalobce bylo neplnéni Gcéelu predchoziho
dlouhodobého pobytu Zalobce, kdyz se spravni organy naplnénim podminek stanovenych
zakonem pro udéleni pobytového opravnéni za ulelem spoleéného souziti rodiny
nezabyvaly.

Zalobce Z4dal o povoleni k dlouhodobému pobytu za Géelem spoleéného souziti rodiny na
Gzemi podle § 42a zakona o pobytu cizincd. Podle § 46 odst. 1 véta druha, odst. 3 zakona o
pobytu cizinct je nutno takovou zadost zamitnout ve dvou pripadech.

Jednak jde o pripad, kdy zadatel nep/ni na Gizemi Gcel, pro ktery mu bylo udéleno vizum k
pobytu nad 90 dnti a pro ktery mu ma byt vydano povoleni k dlouhodobému pobytu. O
tento pripad u zalobce jit nemuze, protoze spravni organy sva rozhodnuti neoprely o to, ze
by v dobé vydani spravnich rozhodnuti zalobce mél udéleno vizum k pobytu nad 90 dnt
za Ulelem, pro ktery mu ma byt vydano povoleni k dlouhodobému pobytu (spolecné
souziti rodiny). Tato varianta tedy neprichazi u zalobce do vahy.

Dile jde o pfipad, kdy zadatel nep/nil v dobé platnosti viza k pobytu nad 90 dnt na Gzemi
Géel, pro ktery mu bylo vizum udéleno. Ani o tento prfipad u zalobce nejde, protoze
spravni organy nezjistily (a své rozhodnuti neoptely o to), ze by zalobci bylo udéleno
néjaké vizum k pobytu nad 90 dnt, jehoz Gcel by zalobce v dobé jeho platnosti neplnil
(povoleni k dlouhodobému pobytu neni vizem k pobytu nad 90 dnty).

Soud je tedy toho nazoru, ze vzhledem k popsané pravni apravé neplnéni predchoziho
Gcelu dlouhodobého pobytu (podnikani) v minulosti nemtze byt divodem podle § 46
odst. 1, 3 zakona o pobytu cizinct pro zamitnuti zadosti o povoleni dlouhodobého pobytu
za Ucelem spolecného souziti rodiny. Ustanoveni § 46 odst. 1 véta druha zakona o pobytu
cizinci se tyka jen plnéni Glelu viza kpobytu nad 90 dni, kterym povoleni
k dlouhodobému pobytu neni. Shrnuto, pravni posouzeni spravnich orgind, které za
divod pro zamitnuti zadosti zalobce povazovaly neplnéni Gcéelu predchoziho pobytu
zalobce na zakladé povoleni k dlouhodobému pobytu, neni spravne.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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Pokud prvoinstanéni organ ve svém rozhodnuti uvedl, ze pod § 46 odst. 1 véta druha
zakona o pobytu cizinct je nutno podfadit i neplnéni (jiného nez souziti rodiny) Glelu
vydaného dlouhodobého pobytu, protoze podle § 46 odst. 3 zakona o pobytu cizinct se
toto zakonné ustanoveni ma uzit obdobné, neni toto pravni posouzeni spravné. Uzil-li
zakonodarce slovo ,obdobné“, minil tim v souladu se zavedenou legislativni praxi, ze
V. v /. ’ 4 v/’ 1/ Ve 4 7/ 4
predmétny pravni vztah se fidi urcitou pravni Gpravou v plném rozsahu. Pokud by se
predmétny pravni vztah nemél urcitou pravni Gpravou ridit v plném rozsahu nebo by se
v v/ 1° . v / * V7 . Ve _/ 4 7/ Ve 4 4 Ve
mél ridit jen nékterymi ¢astmi uréité pravni upravy, uzil by zakonodarce pti odkazu na
tuto Gpravu slova ,priméfené“. Jelikoz zakonodarce uzil v § 46 odst. 3 zakona o pobytu
cizinct slovo ,obdobné“, nelze dovodit, ze by pti vykladu § 46 odst. 1 véta druhd u
povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcéelem spole¢ného souziti mélo byt za vizum
k pobytu nad 90 dnt (podle§ 30 a nasl. zakona o pobytu cizinc) povazovano povoleni k
dlouhodobému pobytu (podle § 42 a nasl. zdkona o pobytu cizincd), jde-li nesporné o dva
v 7 / ’ v 7 . . v 7 /
odli$né typy pobytového opravnéni. Argumentoval-li prvoinstanéni organ § 42a odst. 5
zakona o pobytu cizinct, jde o argumentaci lichou, protoze toto zikonné ustanoveni
. . . Vi v .« . 4 /7 /

reguluje jen to, kde je opravnén cizinec zadost o povoleni k dlouhodobému pobytu za
Gcelem spolecného souziti rodiny podat.

Soudem prezentovany vyklad § 46 odst. 1 véta druha, odst. 3 zakona o pobytu cizinct
podporuje 1 ¢l. 6 odst. 1 Smérnice Rady 2003/86/ES, podle kterého ¢lenské staty mohou
zamitnout zadost o vstup a pobyt rodinnych pfislusnikd toliko z divodld vefejného
poradku, verejné bezpecnosti nebo verejného zdravi.

Soud shrnuje, ze zalovana pochybila, pokud aprobovala pravni posouzeni prvoinstanc¢niho
4 4 o 4 /7 V7 . 4 oV / v 4 /v v 4
organu, ze divodem zamitnuti zadosti zalobce muze byt neplnéni ucelu predchoziho
povoleni k dlouhodobému pobytu v minulosti. Z uvedeného duvodu je napadené
rozhodnuti nezakonné, protoze vychazi z nespravného pravniho posouzeni. Proto soud

’ ’ Ve .V ’ R , e, . .
napadené rozhodnuti zrusil, aniz by se zabyval ostatnimi zalobnimi namitkami.

Obiter dictum se vsak soud povazuje za nutné vyjadrit k namitce zalobce tykajici se jiného
fizeni, byt, jak je vySe uvedeno, nebylo to pro rozhodnuti spravnich organu pravné
vyznamné.

Namitky zalobce ve vztahu ke skutkovému zjisténi o neplnéni ucelu povoleni
k dlouhodobému pobytu (podnikani) nebyly davodné. Podle wustalené judikatury
(napriklad usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 5 Afs 16/2003-56)
tvori rozhodnuti spravnich organu L. a II. stupné z hlediska soudniho prezkumu jeden
celek. Z oduvodnéni napadeného rozhodnuti vyplyva zalobcem nesporovana skutecnost,
ze vdobé vydani napadeného rozhodnuti bylo jiz o zamitnuti zadosti zalobce o
\4 4 4 4 v 4 /v i 4 4 o v T
prodlouzeni pobytového opravnéni za Gcelem podnikani z divodu neplnéni acelu pobytu
pravomocné rozhodnuto. Pokud zalobce namital, Ze spravni organy nemohly vychazet
z podkladt jinych spravnich rozhodnuti (vyslech zalobce atp.), pak se myli, protoze tento
postup neni spravnim organim zapovézen. Soud odkazuje na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 4. éervence 2018, ¢. j. 10 Azs 383/2017 - 36, podle néhoz lze podle
§ 51 odst. 1 spravniho radu k provedeni dikazd uzit vsech dukaznich prostredkd, ktere
jsou vhodné ke zjisténi stavu véci a které nejsou ziskany nebo provedeny v rozporu s
/4 4 i v M M vV/ 4 4 / v \4 4
pravnimi predpisy. Nejvyssi spravai soud v tomto rozsudku vyslovné uvedl, ze ve své
M M v v o i \4 Ve / o o .. /4 v/ A v/ 4 .
judikature opakované zduraznil, Ze pouziti diikazl z jiného fizeni je pfipustné, pokud jsou
dukazy ziskany v souladu se zakonem, dostanou se do dispozice spravniho organu legalni
cestou, Ucastniku rizeni jsou tyto dikazy zptistupnény a ma moznost se k nim vyjadrit a

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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reagovat na né (viz napr. rozsudky ze dne 4. 12. 2014, ¢j. 1 Azs 195/2014-36, nebo ze dne
25.1. 2018, &j. 4 Azs 248/2017-37).

Vzhledem k tomu, ze zaloba byla dtvodni, soud napadené rozhodnuti zrusil pro
nezakonnost (§ 78 odst. 1 s. f. s.). S ohledem na zru$eni napadeného rozhodnuti, soud

v v * 4 v /v /4 v/ v/ 4 v ’ 4
soucasné vyslovil, ze se véc vraci zalované k dalsimu fizeni (§ 78 odst. 4 s. 1. s.). Spravni
organ je v dal$im fizeni vazdn pravnim nazorem, ktery soud vyslovil ve zrusujicim
rozsudku (§ 78 odst. 5s. 1. s.).

Pokud zalobce v zalobé Zalobce navrhl k dikazu smlouvu o sdruzeni, Zivnostenské

4 v 4 v Ve v 4 Ve 4 4 4 \4 . 4 . / M /. .
opravneéni, ¢tyri danova priznani a potvrzeni o bezdluznosti, oddaci list, rodny list, vypis
z katastru nemovitosti, pak tyto vzhledem ke zjisténé nezakonnosti napadeného
rozhodnuti z divodu nespravniho pravniho posouzeni nebyly pro rozhodnuti soudu
relevantni.

VL
Naklady tizeni

O nahradé nakladt fizeni bylo rozhodnuto v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 s.f.s.,
podle kterého ma pravo na nahradu nakladd tizeni zalobce, jenz mél ve véci plny tspéch.
Pfiznana nahrada nakladd fizeni sestava z nasledujicich polozek: 1) zaplaceny soudni
poplatek za podanou zalobu a navrh na ptiznani odkladného Gcinku Zalobé v celkové vysi
4 000 K¢ 2) odména advokata za dva tkony pravni sluzby v plné vysi, kterymi se rozumi
prevzeti a pfiprava zastoupeni a sepis zaloby podle § 11 odst. 1 pism. a), d) ve spojeni's § 7
a § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu, celkem 6 200 K¢ 3) nahrada hotovych vydaja
v souvislosti s témito dva tkony pravni sluzby, tj. podle § 13 odst. 1 a 4 advokatniho tarifu
300 K¢/ tkon, celkem 600 K¢; 4) Castka dané z pridané hodnoty, kterou je advokat povinen
z odmény a z nahrad odvést, ve vysi 1 428 K¢. Vyse nahrady Gcelné vynalozenych naklada
Fizeni vtomto Hzeni tedy &ini celkem 12228 K& Zalované byla uloZena povinnost
nahradit zalobci naklady fizeni ve lhuté, jiz soud povazuje za ptrimérenou vzhledem
k moznostem platbu realizovat.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost. Kasaéni stiznost musi byt podana do
dvou tydnd po dorufeni rozsudku. Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravaniho
soudu; lhita je zachovana, byla-li kasaéni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 6. listopadu 2019

Mgr. Alexandr Krysl v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.



