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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Ivonou Subrtovou ve véci

zalobkyné: V.P.
proti
zalovanému: Ministerstvo vaitra

se sidlem v Praze 7, Nad Stolou 3, po$tovni schranka 21/OAM
v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 15. 6. 2018, ¢. j. OAM- 41/LE-BEO1-
HA12-2018, ve véci mezinarodni ochrany,
takto:
I. Zaloba se zamita.
II. Zidny z Géastnikd nema privo na ndhradu nikladd ¥Hzeni.
Odtavodnéni:

L Predmét fizeni

1. Shora oznalenym rozhodnutim zalovaného nebyla Zzalobkyni udélena mezinarodni
ochrana dle ust. § 12, § 13, § 14, § 14a a §14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni
pozdéjsich predpisu (,zakon o azylu®).

II.  Obsah Zaloby

2. Uvedené rozhodnuti napadla zalobkyné véas podanou zalobou, v niz v obecné roviné
4 v v 4 v/ 4 4 / 4 v v / /

namitala, ze v predchozim fizeni byla zkracena na svych pravech a ze Zalovany svym

rozhodnutim porusil ustanoveni § 2 odst. 1, § 3, § 50 odst. 2, 3, a 4, § 52 a § 68 odst. 3



2 32 Az 22/2018

zakona ¢. 500/2004 Sb., spravaniho fadu a dale porusil ustanoveni § 12, § 14, § 14a zakona
o azylu. Namita, ze zalovany nezkoumal situaci ve Vinnycké oblasti. Dle zalobkyné je
znamo, ze v této oblasti stale probihaji protestni akce, vybouchly tam vojenské sklady.
Zalobkyné je toho nazoru, Ze Zalovany nezjistil stav véci zptisobem, o ném? nejsou
divodné pochybnosti a v rozsahu, ktery je nezbytny vzhledem ke konkrétnim
okolnostem pripadu, a neprihlizel peclivé ke vsemu, co v prubéhu fizeni vyslo najevo.
Ma za to, ze zdavodu situace, ktera panuje ve Vinnycké oblasti, na niz upozornila,
zasluhuje mezinarodni ochranu ve formé doplinkové ochrany. Navrhla, aby soud
napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil Zalovanému k dalsimu fizeni.

II.  Vyjadfeni Zalovaného

. Zalovany ve svém vyjadfeni k Zalobé poprel opravnénost aloby, odkazal na obsah
spravniho spisu, zejména na zadost o udéleni mezinarodni ochrany, vypovédi zalobkyneé,
pouzité informace o zemi puvodu a na vlastni rozhodnuti, na jehoz spravnosti setrval.
Uvedl, ze v prubéhu spravniho ftizeni bylo objasnéno, ze tvrzenym divodem zadosti
alobkyné o udéleni mezinirodni ochrany je legalizace jejtho pobytu na tizemi Ceské
republiky (dale jen ,CR®), kde chce i nadale it a pracovat. Uvedl, Ze Zalobkyné nékolik
let pobyvala na zdej$im Gzemi bez platného opravnéni k pobytu, pri¢emz o mezinarodni
ochranu nepozadala bezprostfedné po pijezdu do CR, ale aZ poté, kdy ji bylo udéleno
spravni vyhosténi, coz svéd¢i o Ucelovosti jeji zadosti o azyl. Stejné jako v rozhodnuti
odkazal na relevantni judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu dle které azyl neslouzi jako
nahrada institutd podle zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincu a ze legalizace pobytu
nemtiZe byt povarovana za azylové relevantni divod. Zalovany v piipadé Zalobkyné
neshledal divody pro udéleni azylu dle § 12, § 13 ani § 14 zakona o azylu, ma rovnéz za
to, ze se radné vyporadal se skutecnostmi tvrzenymi v prubéhu spravniho fizeni
zalobkyni v odtvodnéni doplinkové ochrany ve smyslu § 14a a § 14b cit. zakona a
neshledal, ze by v jejim ptipadé byly dany duvody pro jeji udéleni. Navrhl, aby soud
zalobu jako nedivodnou zamitl.

IV.  Skutkové a pravni zavéry krajského soudu

4. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti podle ustanoveni § 75 odst. 2 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho, v platném znéni (dale jen ,s. t. s.“) v mezich
zalobnich boda. Véc projednal a rozhodl bez narizeni jednani pti splnéni podminek dle
ustanoveni § 51 odst. 1, véty druhé s. 1. s.

5. V pfezkumném rizeni soud ovéfil nasledujici rozhodné skutecnosti.

6. V zadosti o udéleni mezinarodni ochrany ze dne 6. 3. 2018, doplnéné dne 15. 3. 2018, a v
ramci pohovoru provedeného dne 3. 4. 2018 Zalobkyné uvedla, ze ma ukrajinskou
narodnost 1 statni prislusnost, je bez nabozenského vyznani, nebyla a neni politicky
aktivni, nikdy nebyla ¢lenkou politické strany. Je vdova, ma dva dospélé syny.
Naposledy zila ve mésté Vinnycja ve Vinnycké oblasti, kde ziji synové. Z vlasti
vycestovala v zafi roku 2014 na pracovni vizum do Polska. Pal roku tam pracovala a na
jate roku 2015 pfijela do Ceské republiky (dale jen CR) na navitévu za kamaridkou
s tmyslem vratit se na Ukrajinu. Byl ji odcizen cestovni doklad a nemohla se vratit.
V CR se ji libi, chtéla by zde it a pracovat. Na Ukrajiné se citi jako cizinka, kromé déti
tam nikoho nema. Nema zadné zdravotni problémy. Dale popsala, jak si zde opattila
falesny obclansky prikaz Polské republiky vydany na jméno A. L., aby mohla pracovat.
Uvedla, ze ho pouzila pouze za ulelem zaméstnani v hotelu Hilton, ktery ji

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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zprostredkovala pracovni agentura. Nechce se vratit na Ukrajinu, neméla by penize na
Ve ’ v R 7. . Y ’ . .. .
zivobyti a nenasla by praci. Tamni situace je dlouhodobé $patna, v minulosti jezdila za
4 Ve ° / vV - .. v 4 4 M / J /
praci do Polska, aby uzivila své déti. Na Ukrajiné neni prace, ani synové praci nemaj,
M M v M / / o v/ /4 .. / % .. v
proto je podporuje. Kromé ekonomickych problémt zadné jiné potize na Ukrajiné
neméla. Po ztraté doklada pobyvala v CR nelegalné, zila u kamaradky a brigadné
pracovala na riznych mistech. Nevédéla, jak si ma zlegalizovat doklady, zkousela i razné
zprostredkovatele, ale neméla na to penize, jednalo se o ¢astku asi 20 000 K¢. Proto zde
zustala na falesné doklady V pripadé navratu by neméla kde a z ¢eho zit, nic nema,
v jejim byté ziji synove O mezinarodni ochranu zada proto, ze se nechce vratit na
Ukrajinu, v CR se citi jako ¢lovék. Zopakovala ze zde chce zit a pracovat. Zalobkyne
pripustila, Ze 0 mezinarodni ochranu pozadala az po svém zajisténi a umisténi v zatizeni
pro zajisténi cizinct Béla Jezova, aby se vyhnula navratu na Ukrajinu. Uvedla, ze chtéla
pozadat jiz drive, spolu se svou kamaradkou, ta vsak odjela na Ukrajinu a zalobkyné
nevédéla na koho se obratit.

7. Soucasti spravniho spisu jsou dale informace shromazdéné Zalovanym ohledné politické a
bezpecnostni situace a stavu dodrzovani lidskych prav na Ukrajiné. Konkrétné zalovany
vychazel z Informace OAMP: Ukrajina - Situace v zemi - politicka a bezpelnostni
situace, vojenska sluzba, vnitrné presidlené osoby, ze dne 22. 1. 2018; Informaci
Ministerstva zahrani¢nich véci CR, &j. 101374/2017-LPTP ze dne 11. 5. 2017 a &;.
110372/2018-LPTP ze dne 16. 5. 2018; Zpravy Utadu Vysokého komisate OSN pro
lidska prava o stavu lidskych prav na Ukrajiné (za obdobi od 16. 8. 2017 az 15. 11. 2017)
ze dne 12. 12. 2017; Zpravy Freedom House - Svoboda ve svété 2018 - Ukrajina z ledna
2018 a Vyroéni zpravy Amnesty International 2018- Ukrajina ze dne 22. 2. 2018. Soudasti
spravniho spisu je dale rozhodnuti ze dne 2. 3. 2018 o spravnim vyhosténi zalobkyné na
dva roky.

8. Zalobkyn¢ vyuzila moznosti dle ust. § 36 odst. 3 spravnitho ¥adu se suvedenymi
podklady pro rozhodnuti seznamit, vyjadfit se k nim a ucinit navrhy na doplnéni
dokazovani. Uvedla, ze nevi, zceho a kde by na Ukrajiné bydlela, byl by zni
bezdomovec. Naproti tomu v CR si mtZe vydélat penize, bydlet u své kamaradky a
pracovat. Zpravy jsou zkreslené, zastaralé, neodpovidaji skutecnosti. Namitla, ze ve
mésté  Vinnycja a ve Vinnycké oblasti stale probihaji protestni akce, vybouchly tam
vojenské sklady, vybuchy bylo vidét az 6 km daleko. Nikdo ji nepresvéddi, ze je tam vie
idealni. Neudinila zadné navrhy na doplnéni dokazovani.

9. Na zakladé takto zjisténého skutkového stavu véci poté dospél krajsky soud
k nasledujicim pravnim zavérim.

10.Z ustanoveni § 28 odst. 1 zakona o azylu vyplyva, Ze mezinarodni ochranu lze udélit ve
formé azylu nebo dopliikové ochrany; shleda-li ministerstvo pfi svém rozhodovani, ze
jsou naplnény divody pro udéleni azylu podle § 12, 13 nebo 14, udéli azyl prednostné.
Pokud spravni organ dospéje k zavéru, ze nebyly naplnény divody pro udéleni azylu
jako vyssi formy mezinarodni ochrany, v souladu se zikonem posoudi, zda-li cizinec

v . o v 4 vV 4
nesplnuje davody k udéleni doplinkové ochrany.

11.Podle § 12 zakona o azylu v platném znéni se cizinci udéli azyl, bude-li v fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany zjisténo, ze cizinec a) je pronasledovan za uplatriovani politickych

’ 4 o v / ’ 4 4 o 4
prav a svobod, nebo b) ma odivodnény strach z pronasledovani z divodu rasy, pohlavi,
nabozenstvi, narodnosti, pfislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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urcitych politickych nazora ve staté, jehoz oblanstvi ma nebo, v pripadé ze je osobou bez
statniho obdanstvi, ve staté jeho posledniho trvalého bydliste.

12.Z obsahu predlozeného spravniho spisu vyplyva, ze zalovany se pripadem zalobkyné
v / ./ / V1LV 4 vV o+ s/ / v 1/ Ve v /
podrobné zabyval, posuzoval jeji azylovy pribéh na zakladé jejich vypovédi uéinénych
v/ 4 i 4 4 v /4 v / Vv / M 4 i o
v fizeni o mezinarodni ochrané a na zakladé vyse uvedenych informaci o zemi ptivodu,
které soud vzhledem k tvrzenim zalobkyné pro posouzeni jejtho pfipadu povazuje za
dostatecné, objektivni a ptimérené aktualni.

13.Po provedeném prezkumném fizeni dospél soud k zavéru, Ze Zaloba neni diivodna.

14.Z obsahu zaloby je zfejmé, ze zalobkyné ve vztahu k neudéleni azylu dle § 12 zakona o
azylu ¢i neudéleni humanitarniho azylu dle § 14 zakona o azylu zadné konkrétni zalobni
nimitky neuplatnila. Zalobkyné broji toliko proti dévodim neudéleni dopliikové
ochrany dle § 14a zakona o azylu, tim také stanovila meze soudniho prezkumu.

15.Krajsky soud proto pouze v obecné roviné konstatuje, ze zalobkyné vyslovné uvedla, ze
/ N7/ / b 4 v v v 4 v v/ / b 4 M 4 4
nema zadné politické presvédceni, nebyla ¢lenkou zadné politické strany ani zastankyni
urcitych politickych nazord. Divody svého odchodu z Ukrajiny s touto problematikou
vubec nespojovala, aplikace ustanoveni § 12 pism. a) zakona o azylu proto na zalobkyni
nedopada. Krajsky soud rovnéz neshledal, Ze by zalobkyné mohla mit davodnou obavu z
pronasledovani pro néktery z divodt uvedenych v § 12 pism. b) zakona o azylu, jejichz
/v . . ’ . VeV o v/ 5 v / . v
vycet je taxativni a nelze je rozsitovat o duvody dal$i. Zalobkyné ve své vlasti neméla
zadné potize se statnimi ¢i bezpeCnostnimi organy. Z vlasti vycestovala v roce 2014 do
Polska za lelem vydélku. Vyslovné uvedla, ze kromé ekonomickych potizi zadné jiné
problémy na Ukrajiné neméla.

16.Z vypovédi Zalobkyné a listin obsaZenych ve spravnim spise je zfejmé, Ze na tizemi CR
vice jak tfi roky pobyvala nelegalné na falesny osobni doklad a také nelegalné pracovala.
O mezinarodni ochranu pozadala v zafizeni pro zajisténi cizinct, aby se vyhnula realizaci
spravniho vyhosténi, coz jen potvrzuje skutecnost, ze hlavnim motivem jeji zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany bylo obejit zakon o pobytu cizinci a prostfednictvim
zakona o azylu ziskat legalizaci svého dal$iho pobytu na tzemi CR.

17.Krajsky soud ve shodé se zalovanym zduraznuje, ze zakon o azylu neslouzi k legalizaci
pobytu cizinct na zdejsim Uzemi. K tomu je primarné urcen zakon ¢. 326/1999 Sb., o
pobytu cizincd na Gzemi CR, jehoZ institutd Zalobkyné zcela jisté mohla vyuZit. Na
podporu uvedeného zavéru lze odkazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
22. 1. 2004, ¢ j. 5 Azs 37/2003, v némz je uvedeno, ze azyl je institutem zcela
vyjimeénym, ktery neslouzi jako nahrada institutG zakona ¢&. 326/1999 Sb., zakona o
pobytu cizincu.

18.Zalobkyni je tfeba rovnéZ pripomenout, Ze ,Institut azylu neni ndstrojem k feseni
nepriznivé osobni ¢i ekonomické situace Zadatele. Pravo na azyl zaloZené na mezindrodnich
dmluvdch totiz v sobé nezahrnuje pravo osoby vybrat si zemi, kde se pokusi zacit novy Zivot
odpovidajici jejim predstavam, jelikoZ slouzi vybradné k poskytnuti nezbytné ochrany cizim
statem, je-li Zadatel (popripadé téZ jeho rodinny prislusnik) wve vlastni zemi vystaven
prondsledovini ze zakonem vyjmenovanych ditvodi, popripadé existuji-li jiné, zcela vyjimecné
okolnosti, za kterych by bylo ,nehumainni® azyl neudélit“ (podle rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 16. 11. 2005, ¢. j. 4 Azs 34/2005 - 60).

19.Ekonomické diivody nejsou samy o sobé divodem pro udéleni azylu dle § 12 zdkona o

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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azylu ani doplnkové ochrany podle § 14a (viz rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 10. 11. 2003, ¢. j. 3 Azs 20/2003-43, ze dne 21. 8. 2003, ¢. j. 2Azs 6/2003-38, ze dne 10.
11. 2005, . j. 1 Azs 84/2005-63, ze dne 30. 11. 2005, . j. 2 Azs 222/2005-61, i ze dne 7.
12. 2005, & j. 3 Azs 491/2004-43).

20.K nutnosti bezprostfedné pozadat o mezinirodni ochranu krajsky soud primérené
odkazuje na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 10. 2005, ¢&. j. 2 Azs
423/2004 a ze dne 9. 2. 2006, C. j. 2 Azs 137/2005, v nichz se uvadi, ze ...,,0 azyl je nutno
Zadat bezprostiedné poté, co md k tomu Zadatel prileZitost, a to nejen z hlediska zemépisného,
ale i casového. Jakkoliv totiz neni v zikoné o azylu stanovena konkrétni lbiita, v niZ je po
prekroceni hranice potteba poZidat o azyl, je treba, aby podini Zidosti o azyl ndsledovalo
skutecné neprodlené po vstupu do CR, nebrinili tomu néaké zdvainé okolnosti. V
rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 13. 1. 2005, ¢. j. 3 Azs 119/2004, je
uvedeno: ,Jestlize cizi statni p¥islusnik o azyl pozdda az po pomérné dlouhé dobé stravené v
Ceské republice za situace, kdy jiné moznosti dipravy a obnovy legdlnosti pobytu na tomto
vizemi jsou vycCerpany, ztizeny nebo omezeny, jednd se prinejmensim o nep¥imy ditkaz toho, Ze
situaci ve své domouvské zemi, pokud jde o ditvody, pro néz lze azyl udélit, ve skutecnosti
nepocitoval natolik palcivé.“ Vsechny zde citované rozsudky jsou dostupné na adrese
www.nssoud.cz).

21.Ve vztahu k neudéleni azylu dle § 13 (azyl za Glelem slouceni rodiny) a dle § 14 zakona o
azylu (azyl z humanitarniho divodu), a¢ tento je uveden ve vyctu ustanoveni, které mél
zalovany napadenym rozhodnutim porusit, zalobkyné v zalobé zadné konkreétni
namitky neuplatnila. Soud proto po provedeném prezkumném fizeni v obecné roviné
konstatuje, ze rozhodnuti zalovaného i v tomto sméru povazuje za spravne, zakonne,

**V_V / M 4 4 N4 /v 4 Ve V o v / o v M v
zjisténym informacim odpovidajici a taktéz nalezité oduvodnéné a zduraznuje, ze na
udéleni humanitarniho azylu neni pravni narok. Zalobkyné se v pribéhu spravniho
v/ 4 v 4 A 4 i 4 4 v/
fizeni udéleni humanitarniho azylu ani nedomahala a dle nazoru soudu neuvedla zadnou

I v v 4 4 v /V 4 v
vyjimecnou skutecnost, kterou by bylo mozné povazovat za zvlastniho zretele hodnou
pro udéleni tohoto mimoradného druhu azylu.

22.Dle § 14a odst. 1 zakona o azylu se doplnkova ochrana udéli cizinci, ktery nespliuje
duvody pro udéleni azylu, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, ze v
jeho ptripadé jsou divodné obavy, ze pokud by byl cizinec vracen do statu, jehoz je

4 4 v v/ v \4 M 4 4 v ’ 4 /4

statnim obcCanem, nebo v pripadé, ze je osobou bez statniho obcanstvi, do statu svého
posledniho trvalého bydlisté, by mu hrozilo skuteéné nebezpeli vazné (ymy podle
odstavce 2 a ze nemuze nebo neni ochoten z diivodu takového nebezpedi vyuzit ochrany
statu, jehoz je statnim ob¢anem, nebo svého posledniho trvalého bydlisté.

23.Dle § 14a odst. 2 téhoz zdkona se za vaznou Gjmu podle tohoto zikona povazuje a)
ulozeni nebo vykonani trestu smrti, b) muceni nebo nelidské ¢i ponizujici zachazeni
nebo trestani zadatele o mezinarodni ochranu, ¢) vazné ohrozeni zivota civilisty nebo
jeho lidské dastojnosti z duvodu svévolného nasili v situacich mezinarodniho nebo
vnitfniho ozbrojeného konfliktu, nebo d) pokud by vycestovani cizince bylo v rozporu s
mezinarodnimi zdvazky Ceské republiky.

24.V § 14b odst. 1 zdkona o azylu je upravena dopliikova ochrana za dlelem slouceni
rodiny. Proti citovanému ustanoveni zalobkyné zadné konkrétni zalobni namitky
neuplatnila.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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25.Krajsky soud uvadi, ze smyslem a tGcelem dopliikové ochrany je poskytnout subsidiarni
ochranu a moznost legalniho pobytu na dzemi Ceské republiky tém zadatelim o
mezinarodni ochranu, kterym nebyl udélen azyl, ale u nichz by bylo z divodu taxativné
/ 4 /’ Vd .. v/ Vi Vv .« e
uvedenych v § 14a zdkona o azylu netnosné nebo jinak nezadouci pozadovat jejich
/1 r7 / o v/ v ’ v ’ v /
vycestovani. Zalovany se oduvodnéni neudéleni doplikové ochrany vénoval na stranach
9 az 12 napadeného rozhodnuti. Vychazel jak z vypovédi zalobkyné, tak i z informaci
4 / o v 4 4 v/ 4 /4 Ve 4 M M 4
ziskanych v prabéhu spravniho fizeni, které lze oznalit za transparentni, objektivai a
aktualni v dobé vydani zalobou napadeného rozhodnuti a zpusobilé k posouzeni, zda
v M 4 v/ /4 v / v/ a4 A
zalobkyni hrozi pro pfipad navratu skutecné nebezpedi vazné Gymy ve smyslu § 14a odst.
2 zakona o azylu.

26.Krajsky soud konstatuje, ze zalobkyné neuvedla a zalovany ani soud nenalezl zadné
skutednosti, na zakladé kterych by zalobkyni mohla v ptipadé navratu do vlasti hrozit
vazna Ujma formou ulozeni nebo vykonani trestu smrti, nebot ukrajinské zakony
neumoznuji udélit trest smrti za zadny trestny Cin.

27.Zalovany se vyporadal s neexistenci hrozby v podob¢ muteni nebo nelidského &
ponizujictho zachazeni nebo trestani, kdyz mj. priléhavé poukazal na ¢l. 3 Evropské
umluvy o ochrané lidskych prav a svobod a souvisejici judikaturu Evropského soudu pro
lidska prava, podle které pouha moznost Spatneho zachazeni nema sama o sobé za
nasledek poruseni predmétného clanku. Aby byl pripadny trest ponizujici, muselo by
doprovodné ponizeni a pokoreni dosahnout mimoradného stupné dGrovné, jejiz
ohodnocenti zavisi na souhrnu vSech okolnosti pfipadu. Zalobkyné neuvedla 7adné potize
ve vlasti, které by bylo mozné subsumovat pod vyse definovanou hrozbu vazné Gjmy.
Ekonomické potize za vaznou Gjmu povazovat nelze.

28.Pokud jde o bezpecnostni situaci, zalovany uvedl, ze v dobé rozhodovani o zadosti
zalobkyné na Ukrajiné neprobihal takovy ozbrojeny konflikt, jehoz dusledky by bylo
mozno pokladat ve vztahu k ni za vaznou 4jmu podle § 14a odst. 2 pism. c) zakona o
azylu. Ze zprav o zemi puvodu shromazdénych zalovanym je zfejmé, ze zhorsena
bezpecnostni situace pretrvava pouze v Donécké a Luhanske oblasti, tedy na jthovychodé
zemé, situace na zapadeé a ve stredu zemé je klidna a stabilni. Krajsky soud konstatuje, ze
Nejvyssi spravni soud k bezpecnostni situaci na Ukrajiné ve své judikature opakované
uvedl, ze ,na Ukrajiné nelze ani diive, ani v soucasné dobé klasifikovat situaci jako ,totalni
konflikt®, nebot’ probibajici ozbrojeny konflikt nedosabuje takové intenzity, Ze by kazdy
civilista z divodu své pritomnosti na vizemi Ukrajiny byl vystaven reilnému nebezpeci vazné
djmry. Nutno upozornit, Ze se jednd o konflikt izolovany pouze na vychodni casti Ukrajiny,
pricemz jeho intenzita i v dotlenych oblastech vyrazné kolisi“ (viz usneseni ze dne 15. 1.
2015 ¢.j. 7 Azs 265/2014 - 17, obdobné usneseni ze dne 25. 3. 2015, ¢. j. 3 Azs 259/2014 -
26; ke stejnym zavérim Nejvyssi spravni soud dospél 1 v celé fadé novéjsich rozhodnuti,
z Cehoz je ziejmé, Ze 1 rozhodovaci ¢innost Nejvyssiho spravniho soudu pfi hodnoceni
bezpednostni situace na Ukrajiné aktualné nedoznala zadnych zmén.

29.Zalobkyné v Zalobé namitala, Ze Zalovany nezkoumal situaci ve Vinnycké oblasti, kde
zila pred odchodem z vlasti. K tomu krajsky soud uvadi, ze Vinnycka oblast se nachazi
ve stfedozapadni ¢asti Ukrajiny, je tedy od zminénych dvou bojovych oblasti dost
vzdilend a neni témito lokalnimi stfety bezprostfedné zasa’ena. Zalobkyné bliZe
neuptesnila, kdy k vybuchu vojenskych skladi doslo, zda se tak déje opakované a
s jakym duasledkem ptimo ve vztahu k ni. Rovnéz neuvedla, z jakého zdroje uvedené
informace ma. Z jejich vypovédi je ztejmé, ze na Ukrajiné nebyla od roku 2015, uvedena
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informace je navic natolik obecna, ze z ni nelze kromé obecné obavy o bezpeci nic
konkrétnitho ve vztahu k zalobkyni a ji tvrzenému azylovému davodu (ekonomické
potize ve vlasti) vyvodit.

30.Konecné lze souhlasit i s tim, ze vycestovani zalobkyné neni v rozporu s mezinarodnimi
zavazky Ceskeé republiky. V tomto sméru zalobkyné ani zadné namitky neuplatnila.

31.Krajsky soud po zhodnoceni vypovédi zalobkyné, duvodu a okamziku podani zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany a vySe citovanych informaci, nedospél k zavéru, ze by
zalobkyni v pfipadé navratu do vlasti hrozilo pfimé a bezprostredni nebezpedi vazné
Wymy pro néktery z divodu dle § 14a odst. 2 zakona o azylu. Se zavéry zalovaného a
podrobnym odivodnénim i této Casti rozhodnuti se soud plné ztotoznuje a dovoluje si na
né odkazat tak, jak pripousti ustalena judikatura Nejvyssiho spravniho soudu, z niz
plyne, ze ,je-li rozhodnuti Zalovaného dikladné, je z ného ziejmé, proc Zalovany nepovazoval
pravni argumentaci vicastnika vizeni za divodnou a proc jeho odvolaci namitky povazoval za
liché, mylné nebo vyvrdcené, shoduji-li se Zalobni namitky s namitkami odvolacimi a
nedochdzi-li krajsky soud k jinym zdvérim, neni praktické a ani casové iisporné zdlouhavé a
tymiZz nebo jinymi slovy rikat totéz. Naopak je vhodné spravné zavéry si prisvojit se
soublasnou pozndmkou (viz napt. rozsudky NSS ze dne 27. 7. 2007, ¢. j. 8 Afs 75/2005-
130, publikovany pod ¢. 1350/2007 Sb. NSS, ze dne 15. 7. 2011, ¢. j. 5 Afs 80/2010-74,
nebo ze dne 24. 1. 2014, ¢. j. 5 As 68/2013-29).

32.Krajsky soud na zakladé vyse uvedeného shrnuje, ze neshledal namitané vady spravniho
fizeni, které predchazelo vydani napadeného rozhodnuti, dle jeho nazoru bylo
rozhodnuti vydano na zakladé nalezité zjisténého stavu véci (§ 3 spravniho radu),
zalovany rovnéz radné oduvodnil, pro¢ zalobkyni nelze udélit nékterou zforem
mezinarodni ochrany (§ 68 odst. 3 spravatho fadu), pochybeni soud neshledal ani
v pfipadé opatfeni podkladu pro vydani rozhodnuti a jejich hodnoceni (§ 50 a 52
spravniho fadu; zalobkyné ve spravnim fizeni nevznesla zadné dikazni navrhy - viz
protokol o seznimeni s podklady pro rozhodnuti ze dne 7. 6. 2018). Zalobou napadené
rozhodnuti bylo vydano v souladu se zakonem, proto soud zalobu jako neddvodnou
zamitl (§ 78 odst. 7 s. t. s.).

V.  Naklady fizeni

33.0 nahradé nakladu rizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s. Zalovany, ktery mél ve
v - /7 v v 4 4 ’ o V/ 4 v Vv M
véci plny uspéch, by mél pravo na nahradu nakladu rizeni pred soudem proti zalobkyni,
ktera ve véci Gspéch neméla. Zalovanému vsak zadné naklady v fizeni pred soudem nad
ramec jeho Gredni ¢innosti nevznikly, a proto soud neptiznal zadnému z Glastnikl pravo

na nahradu nakladd fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Hradec Kralové 26. zari 2019

JUDr. Ivona Subrtovi v. r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni: R. V.



