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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Alexandra Krysla
a soudct JUDr. Veroniky Burianové a Mgr. Lukase Pisvejce ve véci

alobkyné: LB AGENTURE CZ s . 0., IC 060 48 811
sidlem Kyjovska 606, 348 15 Plana
zastoupena advokatkou Mgr. Hanou Havelkovou
sidlem Jaltska 7, 360 01 Karlovy Vary

proti

zalovanému: Statni ufad inspekce prace
sidlem Kolafska 541/13, 746 01 Opava

v rizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 24. 4. 2019, ¢. j. 8948/1.30/18-4,

takto:
Zaloba se zamita.

L.
II. Zadny z GCastnikd fizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odivodnéni:
L
Napadené rozhodnuti

Zalobkyné se podanou zalobou domahala zruseni shora uvedeného rozhodnuti
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zalovaného, kterym bylo podle § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu (dale
jen ,spravni 74d") zamitnuto jeji odvolani proti rozhodnuti Oblastniho inspektoratu prace
pro Plzensky kraj a Karlovarsky kraj ze dne 19. 11. 2018, ¢. j. 12289/6.30/18-15, jimz byla
uznana vinnou ze spachani prestupku podle § 140 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 435/2004 Sb.,
o zaméstnanosti (dale jen ,zdkon o zaméstnanosti®) tim, ze v prvoinstan¢nim rozhodnuti
uvedenym fyzickym osobam - cizincdm - umoznila vykon prace bez povoleni
k zaméstnani (dale jen ,proni prestupek), a dale byla uznana vinnou ze spachani prestupku
podle § 140 odst. 1 pism. g) téhoz zakona tim, ze v prvoinstan¢nim rozhodnuti uvedenym
fyzickym osobam - cizincim zastfené zprostfedkovala zaméstnani (dale jen ,druby
prestupek®). Za uvedené prestupky byl zalobkyni uloZen spravni trest - pokuta ve vysi
1.880.000 K¢ a povinnost nahradit naklady spravniho fizeni.

I
Zaloba

V podané zalobé Zalobkyné uvedla, Ze prvoinstanéni organ pochybil podle § 78 zakona ¢.
250/2016 Sb. pti zahajeni spravniho fizeni, protoze zalobkyni nebylo doruceno oznameni
o zahijeni prestupkového fizeni a v tomto oznameni nebyly uvedeny osoby, kterych se
bude fizeni tykat. Prvoinstan¢ni rozhodnuti je prezkoumatelné, protoze ve vyroku L. A. je
uvedeno 11 osob, ve vjyroku L B. 30 osob a v od@ivodnéni je uvedeno 49 osob. Rizeni bylo
zahajeno o vSech osobach, ale dokazovani bylo provedeno jen k 11 (dale jen proni
namitka®).

V druhém bodé zalobnich namitek zalobkyné uvedla, Ze prvoinstancni organ poukazal na
pachani pokracujictho prestupku od kvétna 2017, aniz se vyporadal s § 112 zakona ¢.
250/2016 Sb. a obecnou zasadou, ze pokud se zakon méni v dobé spachani prestupku, uzije
se zakon mirngjsi, pricemz v dobé pachani prestupku nebylo jednani zalobkyné trestné
(dale jen drubd namitka®).

Déle zalobkyné namitla, ze pti kontrole dne 10. 10. 2017 nebyl pfitomen jednatel
zalobkyné, ale jen zaméstnanec uzivatele. Kontrola byla provedena chybné a nelze ji uzit
jako dikaz, protoze jednateli Zalobkyné nebylo predlozeno povéreni ke kontrole (dale jen
treti namitka ).

Prvoinstan¢nim rozhodnutim byla Zalobkyné uznana vinnou dvéma prestupky, prestoze
slo o postih za jediny skutek nejméné v rozsahu 11 osob (dale jen crvrtd namitka®).

Napadené rozhodnuti je vadné, protoze je v rozporu s¢l. 56 a 57 SFEU (volny pohyb
sluzeb) (dale jen pdtd namitka®).

Posledni zalobni namitkou bylo, Ze spravni organy nezohlednily vysi nakladd, které
zalobkyné vynalozila na platbu osob a dal$ich nakladt na zajisténi fungovani zalobkyné pti

[{
.

stanoveni vySe pokuty, ktera je tak pro zalobkyni likvidac¢ni (dale jen sestd namitka®)
Zalobkyné 7adala, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil Zalovanému k dal$imu
fizeni.
II1.
Vyjadreni zalované k zalobé

Ve vyjadreni k podané zalobé Zalovany uvedl k prvai namitce, Ze oznameni o zahajeni
prestupkového fizeni ze dne 26. 6. 2018 bylo radné doruceno zmocnénkyni zalobkyné dne
27. 6. 2018 zastupujici zalobkyni na zakladé plné moci ze dne 1. 11. 2017. Slo o dva
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prestupky, prvni se tykal 11 osob, druhy 31 osob. Dne 28. 6. 2018 bylo zalobkyni
doru¢eno oznimeni o zméné pravni kvalifikace druhého prestupku. Zalobkyné byla ve
vztahu k obéma pfestupkim uznana vinnou v rozsahu osob dle oznimeni o zahajeni
fizeni. V odivodnéni prvoinstanéniho rozhodnuti je zminén pocet osob 49 z dtvodu, ze
jde o osoby zastizené na pracovisti pti kontrole celniho Gfadu.

K druhé namitce zalovany uvedl, Ze zastfené zprosttedkovani se stalo prestupkem podle §
140 odst. 1 pism. g) zadkona o zaméstnanosti az od 29. 7. 2017, bylo spravni tizeni zahajeno
jen ve vztahu k tém osobam, kterym Zalobkyné zastfené zprostfedkovala zaméstnani od
29. 7. 2017. Pokud zalobkyné zprostfedkovala zaméstnani dalsim 18 osobam pred timto
datem, jeji jednani za prestupek povazovano nebylo. Prvni prestupek byl spachan od 1. 7.
2017 do 10. 10. 2017, druhy prestupek byl spachan od 1. 8. 2017 do 31. 12. 2017. Pravni
predpisy byly tedy na pfipad zalobkyné aplikovany spravné.

Ve vztahu k tfeti nimitce zalovany uvedl, ze kontrola byla zahajena dne 10. 10. 2017 dle §
5 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 255/2012 Sb. (dale jen ,kontrolni 7id“) predlozenim povérfeni
K. F., personalni manaZerce a zaméstnankyni KDK Automotive Czech s. r. o. Slo o
povinnou osobu ve smyslu kontrolniho fadu, jez byla ve vztahu s kontrolovanou osobou
zalobkyné a jejiz soulinnost byla pro kontrolu nezbytna. Dne 11. 10. 2017 byla zalobkyni
dorudena informace o zahajeni kontroly dle § 5 odst. 3 kontrolniho fadu. Povéfeni ke
kontrole tudiz zalobkyni predkladano byt nemuselo.

Ke Ctvrté namitce zalovany uvedl, Ze jednanim zalobkyné byly naplnény dva prestupky,

ale neslo o jediné jednani zalobkyné. V pfipadé prvniho prestupku zalobkyné umoznila

vykon nelegalni prace a v pfipadé druhého prestupku zalobkyné zastfené zprostredkovala
v 4 4 4 4 v 7/ \4 4 v o .. 4 bl 4 v 4

zamestnani. Jednani naplnujici kazdy z obou prestupkua bylo jiné, byt probihalo v ¢asove
. . N~ v 7 7 ’ / 4

souvislosti. Zalobkyné mohla ziskat pracovni povoleni pro vykon prace nebo mohla

pridélovat uzivateli jen své zaméstnance.

Ve vztahu k paté namitce zalovany uvedl, Ze $lo o pronijem pracovni sily a nikoli o
poskytovani sluzby. Pfedmétné osoby byly docasné ptidéleny k uzivateli, kdyz se
nejednalo o poskytovani sluzby, ale o pronajem pracovni sily.

Sestou namitku mél Zalovany za nedtvodnou, protoZe se sprivni orginy poméry
zalobkyné zabyvaly vcetné jejich nakladi a vysledkd hospodafeni. Ulozena pokuta je ve
vysi 18,8% zakonné sazby a je primérena, nikoli likvidalni. Spravni organy prihledly
k okolnostem spachani prestupku, zptsobu jeho spachani, a jeho dusledkiim. V roce 2017
neméla zalobkyné zadné zaméstnance a hospodatila s obratem 10 miliont korun, proto
ulozena pokuta plni jak represivni, tak i preventivni funkci. Bylo zohlednéno, ze
zalobkyné pokracovala v protipravnim jednani i dlouho po kontrole celniho tGfadu.

Zalovany #adal, aby soud Zalobu jako ned&vodnou zamitl.
IV.
Posouzeni véci soudem

Vzhledem k tomu, ze oba UcCastnici tizeni vyslovné vyjadrili souhlas s timto postupem,
rozhodl soud v souladu s § 51 odst. 1. . s. 0 véci samé bez jednani.

V souladu s § 75 odst. 1, 2 s. f. s. vychazel soud pfi prezkoumani napadeného rozhodnuti
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu, a
napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich Zalobnich bodu uplatnénych v zalobé.
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V.
Rozhodnuti soudu
Zaloba je nedivodna.
Soud vySel z nasledujici pravni Gpravy.

Podle § 140 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni od 1. 7.
2017 do 10. 10. 2017 (obdobi pachani prvniho prestupku), plati, ze se pravnicka osoba
dopusti prestupku tim, ze umozni vykon nelegalni prace podle § 5 pism. €) bodu 2, tj.
prace vykonavané cizincem bez povoleni k zaméstnani. Za tento prestupek lze podle § 140
odst. 4 pism. f) zakona ¢. 435/2004 Sb. ulozit pokutu do 10 000 000 K¢, nejméné 50 000 K.

Podle § 140 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni od 1. 8.
2017 do 31. 12. 2017 (obdobi pachani druhého ptestupku) plati, ze se pravnicka osoba
dopusti prestupku tim, ze zastfené zprostredkovava zaméstnani podle § 5 pism. g), tj.
pronajima pracovni sily jiné pravnické osobé, aniz by byly dodrzeny podminky pro
zprostiedkovani zaméstnani podle § 14 odst. 1 pism. b) zakona. Za tento prestupek lze
podle § 140 odst. 4 pism. f) zakona ¢. 435/2004 Sb. ulozit pokutu do 10 000 000 K¢,
nejméné 50 000 K¢.

Podle § 7 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, se
pokracovanim v prestupku rozumi takové jednani, jehoz jednotlivé diléi Gtoky vedené
jednotnym zamérem napliuji skutkovou podstatu stejného prestupku, jsou spojeny
stejnym nebo podobnym zpisobem provedent, blizkou souvislosti ¢asovou a souvislosti v
predmétu Gtoku.

Podle § 41 odst. 1, 2 zdkona ¢. 250/2016 Sb. plati, ze za dva nebo vice prestupkt téhoz
pachatele projednanych ve spole¢ném fizeni se ulozi spravni trest podle ustanoveni
vztahujiciho se na prestupek nejpfisnéji trestny. Jsou-li horni hranice sazeb pokut stejné,
ulozi se spravni trest podle ustanoveni vztahujicitho se na prestupek nejzavaznéjsi. Jsou-li
spolecné projednavany dva nebo vice prestupkd, spravni organ muze ulozit pokutu ve
vyssi sazbé, a to tak, ze horni hranice sazby pokuty za pfestupek nejpfisnéji trestny se
zvysuje az o polovinu, nejvyse vsak do Castky, ktera je sou¢tem hornich hranic sazeb pokut
za jednotlivé spolecné projednavané prestupky.

Podle § 78 odst. 2 véta prvni zakona ¢. 250/2016 Sb. je tizeni o prestupku zahajeno
dorucenim oznameni o zahajeni rizeni podezielému z prestupku nebo ustnim vyhlasenim
takového oznameni. Podle § 78 odst. 3 zakona ¢. 250/2016 Sb. obsahuje oznameni o
zahajeni rizeni o prestupku popis skutku, o kterém ma byt v fizeni rozhodovano, a jeho
predbéznou pravni kvalifikaci. Podle § 78 odst. 4 zakona ¢. 250/2016 Sb. plati, ze ma-li byt
v/ 4 4 /4 .. /4 \4 / 4 /4 /7 V7 4
v tizeni rozhodovano take o jiném skutku, nez pro ktery bylo oznameno zahajeni fizeni,
i 4 4 4 v o o v v/ 4 4 4
postupuje spravni organ obdobné podle odstavet 2 a 3. Pokud v prubéhu fizeni spravni
organ zméni pravni kvalifikaci skutku, vyrozumi o tom obvinéného.

Podle § 81 odst. 2 zakona ¢. 250/2016 Sb. plati, ze v fizeni navazujicim na vykon kontroly
mohou byt skutecnosti zjisténé pii kontrole jedinym podkladem rozhodnuti o prestupku.

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil, ze dne 19. 11. 2018 vydal spravni organ prvaniho
stupné rozhodnuti, podle néhoz se zalobkyné dopustila prvaiho prestupku podle § 140
odst. 1 pism. c) zakona ¢. 435/2004 Sb. tim, ze umoznila vykon prace operatora linky
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plastovych autodilt u firmy KDK Automotive Czech, s. r. o. (dale jen ,uZivatel“) jedenacti
cizincim bez povoleni k zaméstnani v obdobi nejdtive od 1. 7. 2017 (pocdatek obdobi se u
jednotlivych cizinct lisil) do 10. 10. 2017, a druhého prestupku podle § 140 odst. 1 pism. g)
zakona ¢. 435/2004 Sb. tim, ze zastfené zprostiedkovala zaméstnani (operator linky
plastovych autodilt) nejdtive od 1. 8. do 31. 12. 2017 jednatficeti cizincim zaméstnanym u
polské spole¢nosti pridélenim k uzivateli. Prvoinstanénim rozhodnutim byla zalobkyni
ulozena pokuta 1880000 K¢. Napadenym rozhodnutim bylo odvolani zalobkyné
zamitnuto a prvostupriové rozhodnuti potvrzeno.

Ve vztahu k prvni namitce uvadi soud nasledujici.

Pokud jde o namitku, ze zalobkyni nebylo doruceno oznameni o zahijeni prestupkového
fizeni, pak ta je nedivodna, protoze oznameni o zahdjeni prestupkového fizeni vydané
prvostupriovym organem dne 26. 6. 2018, ¢. j. 12289/6.30/18-3, bylo podle obsahu
spravniho spisu zalobkyni doruceno dne 27. 6. 2018 (viz ¢l. 3 spravniho spisu), a to na
zakladé § 34 odst. 2 véta prvni spravniho fidu do datové schranky zmocnénkyni
zalobkyné podle plné moci ze dne 1. 11. 2017 (viz ¢l. 11/4 spravniho spisu). V tomto
sméru soud tedy nezjistil namitané procesni pochybeni na strané spravnich organu.

Ani namitka zalobkyné, ze v oznameni o zahajeni fizeni nebyly uvedeny vSechny osoby,
kterych se fizeni bude tykat, neni dtivodna. Podle § 78 odst. 3 zakona ¢. 250/2016 Sb. ma
obsahovat oznameni o zahjeni fizeni o prestupku popis skutku, o kterém ma byt v fizeni
rozhodovano, a jeho predbéznou pravni kvalifikaci. Zakon tedy pozaduje, aby oznameni o
zahajeni pfestupkového fizeni vymezilo predmét fizeni, tj. osobu obvinéného, popis
skutku, jenz je kladen obvinénému za vinu v takovém rozsahu, aby nemohl byt zaménén s
.. 4 v VvV 4 4 ‘[ M 4 4 v 4 v /.
jinym, a predbéznou pravni kvalifikaci (zakonné oznaceni prestupku, ktery je v tomto
skutku spatfovan). Tyto zakonné imperativy je nutno splnit tak, aby byla dodrzena
4 4 . v 4 . V4 4 4 VvV 1Vv v M
procesni prava obvinéného na obhajobu, tzn. aby od pocatku fizeni védél, v cem je
v / . . v/ v/ ’ v .. .y
spatrovana jeho vina, a mohl tak od pocatku rizeni uplatriovat svoji obranu. Jednotlive
skutkové tdaje jsou rozhodné pro urceni totoznosti skutku, vylucuji pro dalsi obdobi
moznost zamény skutku a moznost opakovaného postihu za tyz skutek asoucasné
VV ’ Vv . v . M 4 / U
umoznuji posouzeni, zda nedoslo k prekluzi moznosti postihu v daném konkrétnim
pripadé (srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. ledna
2008, &. j. 2 As 34/2006 - 5).

V posuzovaném pripadé byla v oznameni o zahajeni prestupového ftizeni jako obvinéna
oznalena zalobkyné, bylo fadné vymezeno deliktni jednani, znéhoz je zalobkyné
obvinéna, v takovém rozsahu, ze je vyloudena zaména jednani s jednanim jinym, a byla
oznamena i predbézna pravni kvalifikace stthaného jednani. Pokud Zalobkyné namita, ze
v oznameni o zahajeni fizeni nebyly uvedeny vSechny osoby, kterych se fizeni bude tykat,
pak to neni pravda, protoze v oznameni byli uvedeni vSichni cizinci, jichz se prestupky
zalobkyné tykaly, s tim, Ze v tomto ohledu k zadné zméné ve vztahu ke specifikaci téchto
cizincu ve vyrocich o viné prvoinstan¢niho rozhodnuti nedoslo.

Zalobkyné dile namitala, %e v prvostupfiovém rozhodnuti bylo rozhodnuto o 41 osobéch,
prestoze oduvodnéni se tykalo 49 osob, pricemz dokazovani bylo vedeno jen k 11 osobam,
coz ¢ini rozhodnuti nepfezkoumatelnym. Z prvostupniového rozhodnuti zjistil, Ze se jeho

/ i vV Vv v / v/ v 4 v M 4 i ¢ . o v/ v
vyrok o viné zalobkyné tykal v pripadé prvniho prestupku jedenacti cizinct a v pripadé
druhého prestupku 31 cizinct. V odivodnéni prvostupriového rozhodnuti je uvedeno, ze

Ve 4 **V_V v \4 v v v Ve 1V1® J .. o VeV \4
pti celni kontrole bylo zjisténo, ze zalobkyné docasné pridélila k praci 49 cizincu, pricemz
v den kontroly vsak vykonavalo u uzivatele praci 11 z téchto 49 cizinct. Z uvedeného je
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Vo 4 \4 4 4 /7 N7/ 4 v . M \4
zrejmeé, ze spravni rozhodnuti zadné znaky neprezkoumatelnosti nevykazuje, protoze
prvni prestupek se tykal 11 cizinct a druhy 31 cizinct a k nim bylo vedeno i dokazovani

v/ v 4 v v v/’ . . . v 4 Ve v 4
(v pripadé druhého prestupku predevsim listinami - pokyny k docasnému pridéleni a
Ve 1V 4 VeV Vv o M o v 4 4 ’ \4 4
smlouvou o pridéleni), pricemz je-li v oduvodnéni poukazano na to, ze celni kontrolou
bylo provéfovano 49 cizinct, zadné nejasnosti to nevzbuzuje.

Pokud jde o druhou namitku, § 112 zakona ¢. 250/2016 Sb. je v posuzovaném pripadé
irelevantni, protoze tento zakon nabyl Gcinnosti dne 1. 7. 2017 a ke spachani stihaného
jednani doslo nejdtive dne 1. 7. 2017 (viz skutkové véty prvoinstan¢niho rozhodnuti).
Proto je proto namitka nedtivodna.

Ve vztahu ke tfeti namitce uvadi soud nasledujici.

Namitla-li, Ze celni kontrole mél byt pfitomen jednatel Zalobkyné a ze jednateli mélo byt
predlozeno povéfeni ke kontrole, jde téZ o namitku nedGvodnou. § 5 odst. 2 pism. a)
kontrolniho fadu stanovi, ze kontrola je zahajena prvnim kontrolnim tkonem, jimz je mj.

v 4 4 vV 4 v 4 v/ / \4 4 * Vo
predlozeni poveéreni ke kontrole osobé, ktera vyuziva sluzby kontrolované osoby, jez je
pfitomna na misté kontroly. § 5 odst. 3 kontrolniho fadu stanovi, ze je-li kontrola
zahajena podle odstavce 2 pism. a) bez pritomnosti kontrolované osoby, informuje
kontrolujici kontrolovanou osobu o zahijeni kontroly dodatecné. V daném ptipadé bylo
povéfeni ke kontrole pfedano ptitomné K. F., personalni manazerce a zaméstnanci

V. . vV oV v v v Ve (v v 3 . vV oV
uzivatele, jemuz zalobkyné docasné pridélovala zaméstnance. Slo tedy jednoznacné o
osobu dle § 5 odst. 2 pism. a) kontrolniho tfadu, tj. osobu, ktera vyuzivala sluzby
zalobkyné, ktera byla pfitomna na misté kontroly. Soud poukazuje na to, ze ostatné § 5
odst. 3 kontrolniho radu predpoklada, ze kontrola se zahaji bez pritomnosti kontrolované
osoby a ze se kontrolované osobé povéreni ke kontrole predkladat nemust.

Ani ¢wvrta namitka neni divodna, protoze v pripadé prvniho prestupku zalobkyné
umoznila vykon nelegalni prace a v pripadé druhého prestupku zalobkyné zastfené
v v 4 4 4 v o M . /v .
zprostredkovala zaméstnani. Skutkova podstata obou prestupkdq, jak je uvedeno vyse, je
vV 4 .. o v .. v 4 4 4 v / 4 /
naprosto odlisna. Cizinct (vsech), jichz se tyka prvni prestupek, se netyka druhy
prestupek. Obdobi pachani prvniho ptestupku neni totozné s obdobim pachani druhého
V. / o o oV ./ . Ve / v A o
prestupku. Z uvedenych davodt nemuze jit o jednocinny soubéh prestupku.

Nedtvodnou je i pata namitka, ze napadené rozhodnuti je v rozporu s ¢l. 56 a 57 SFEU
(volny pohyb sluzeb).

Podle ¢lanek 56 SFEU plati, ze podle nasledujicich ustanoveni jsou zakizina omezeni
volného pohybu sluzeb uvnitt Unie pro statni ptislusniky clenskych stath, ktefi jsou
. .. ’ v ’ /7 .V \4 7 7 V7 \4 /
usazeni v jiném clenském staté, nez se nachazi prijemce sluzeb. Evropsky parlament a Rada
mohou radnym legislativnim postupem rozirit pouzitelnost této kapitoly téz na
\4 v/ e ’ 4 . v/ v ’ Vv 4 4 V7 e .
poskytovatele sluzeb, kteri jsou statnimi prislusniky tretich zemi a ktefi jsou usazeni v
Unii. Podle clanku 57 SFEU se pokladaji za sluzby podle Smluv vykony poskytované
zpravidla za Uplatu, pokud nejsou upraveny ustanovenimi o volném pohybu zbozi,
kapitalu a osob. Sluzby zahrnuji zejména: Cinnosti prumyslové a obchodni povahy,
femeslné ¢innosti a ¢innosti v oblasti svobodnych povolani. Aniz jsou dotcena ustanoveni
kapitoly tykajici se prava usazovani, muaze poskytovatel sluzby za Géelem jejiho poskytnuti
docasné provozovat svou ¢innost v Clenském staté, kde je sluzba poskytovana, za stejnych
’ . 4 4 ’ ’ / ’ 4 ’ v/ v 7/ o
podminek, jake tento stat uklada svym vlastnim statnim ptislusniktm.

V rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. ledna 2018, ¢. j. 2 Azs 289/2017 - 33,
publikovanému ve Sb. NSS pod ¢. 3713/2018, je uvedeno, ze ,Pojem ,vyslani v ramci
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poskytovini sluzeb“ je pouzivin smérnici & 96/71/ES ze dne 16.12. 1996 o wysilani
pracovniki v ramci poskytovini sluzeb (dale jen ,smérnice ¢ 96/71/ES). Vyslinim
pracovniki za icelem poskytovini sluzeb se podle ¢l. 1 odst. 3 smérnice ¢ 96/71/ES rozumi,
pokud podnik usazeny na sizemi jednobo Clenského stitu vysle pracovnika na vizemi jiného
clenského statu ,na vlastni #cet a pod svym vedenim na zikladé smlouvy uzavrené mezi
podnikem pracovniky vysilajicim a stranou, pro kterou jsou sluzby urceny, éinnou v romto
Clenském staté, jestlize po dobu vyslani existuje pracovni pomér mezi vysilajicim podnikem a
pracovnikem® [pism. a)]; nebo pokud podnik vysle ,pracovnika do provozovmy nebo podniku
nalezejiciho ke skupiné podniki na vizemi Clenského statu, jestlize po dobu vyslani existuje
pracovni pomér mezi vysilajicim podnikem a pracovnikem* [pism. b)J; nebo pokud jako
podnik pro docasnou prdci ¢i podnik poskytujici pracovniky vysle pracovnika do podniku, ktery
je] vyuZije, se sidlem nebo vykondvajiciho éinnost na vizemi nékterého clenského statu, jestlize po
dobu wvyslani existuje pracovni pomér mezi podnikem pro docasnou prici i podnikem
poskytujicim pracovniky na strané jedné a pracovnikem na strané druhé* [pism. ¢)]. V bodu 4
odivodnéni smérnice ¢. 96/71/ES se k prsobnosti smérnice uvadi, Ze ,,poskytovani sluzeb miize
spocivat bud’ v provedent praci podnikem na jeho icet a pod jeho vedenim, na zakladé smlouvy
uzavrené mezi timto podnikem a stranou, pro kterou jsou sluzby urceny, nebo v poskytnuti
pracovniki pro jejich vyuZiti podnikem v rdamci vereiné i soukromé zakdazky“. Je treba
poznamenat, Ze vcelem smérnice ¢. 96/71/ES je koordinace pravnich predpisii clenskych stati
stanovenim seznamu vnitrostatnich pravidel, kterd musi Clensky stat uplatriovat na podniky
usazené v jiném clenském staté, které vysilaji pracovniky na jebo vlastni iwzemi v rdamci
nadndarodniho poskytovini sluzeb, jejim primarnim cilem je tak ochrana pracovniki (srov.
zegména ¢l. 3 odst. 1 smérnice ¢. 96/71/ES a body 13 a 14 jejiho odivodnéni). Soudni dviir vsak
se smérnici pracuje jako s uZiteCnym wvoditkem pri posuzovani jinych aspekti wvysilani
pracovniki v rdmci poskytovini sluzeb (napy. povinnosti ziskini pracovnibo povoleni
pro pracovniky z tretich statu). Soudni dvir se problematikon vysilani pracovniki z tretich
zemi v ramci poskytovani sluzeb zaméstnavatelem usazenym v jiném clenském stitu ve své
judikature opakované zabyval. JiZz v rozsudku ze dne 17. 12. 1981 ve véci 279/80, Webb,
Soudni dvir konstatoval, Ze poskytovani pracovni sily je sluzbou ve smyslu tehdejsiho ¢l. 60
Smlouvy o zaloZeni evropského hospodarského spolecenstvi (nyni ¢l. 56 SFEU). Zarover vsak
zdiraznil, Ze preshranicni poskytovani pracovni sily je z obchodnibo a socidlnibo hlediska
mimorddné citlivou oblasti, nebot’ ovliviiuje jak vztaby na trbu price, tak opravnéné zdjmy
dotenych pracovniki (rozsudek Webb, bod 18). V rozsudku ze dne 27. 3. 1990 wve véci C-
113/89, Rush Portuguesa, Soudni duvir vysvétlil rozdil mezi agenturnim poskytovanim
pracovnt sily a subdodavatelskymi sluzbami. Pracovnici vyslani do jiného clenského statu za
vcelem splnéni zakdzky se po dokonceni stanovené prdce vrati zpét do domouvského clenského
statu svého zaméstnavatele a neusiluji tak o zaclenéni na pracovni trh druhého clenského stdtu
(rozsudek Rush Portuguesa, bod 15). Naopak, podnik, jehoz hlavnim predmétem (innosti je
zprostredkovani zaméstnani, byt se také jednd o poskytovatele sluzeb, provozuje éinnost, ktera
primo smétuje k zaclenéni pracovnikii na pracovni trh hostitelského clenského statu (rozsudek
Rush Portuguesa, bod 16). Clensky stit proto miite ovéfovat, zda podnik usazeny v jiném
Clenském staté, ktery wvysili na jeho iizemi pracovniky tretich stati, nevyuZivi svobody
poskytovani sluzeb k jinému vicelu nez k poskytnuti dané sluzby, napriklad dovazi pracovniky
za ticelem zprostredkovat jim zaméstnani nebo je poskytnout jinym zaméstnavatelim (rozsudek
Rush Portuguesa, bod 17). V rozsudku ze dne 10. 2. 2011 ve spojenych vécech C-307/09 az C-
309/09, Vicoplus, Soudni dviir za pouziti smérnice ¢. 96/71/ES definoval kritéria umoZriujici
urcit, zda poskytovand sluzba predstavuje poskytovini pracovniki jako pracovni sily ve smyslu
cl. 1 odst. 3 pism. ¢) smérnice & 96/71/ES ¢ zda se jedna o docasné vyslani pracovniki do
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jiného clenského statu za dcelem provedeni praci vramci poskytovini sluzeb jejich
zaméstnavatelem ve smyslu &l. 1 odst. 3 pism. a) smérnice & 96/71/ES [Soudni dvir se blize
nevénoval poskytovini pracovnikii v ramci skupiny podnikii dle cl. 1 odst. 3 pism. b) smérnice
¢ 96/71/ES, které neni relevantni ani pro nyni posuzovanou vécl. Dospél k zavéru, Ze pro
poskytovini pracovni sily je charakteristicka okolnost, Ze vyslani pracovnika do hostitelského
clenského statu predstavuje samotny predmeét poskytovani sluzeb a Ze vyslany pracovnik plni své
sikoly pod dobledem a vedenim podniku, ktery jej vyuzivd (rozsudek Vicoplus, bod 51).
V citovaném rozsudku Soudni duir dospél k zavéru, Ze s obledem na zvlastni povabu sluzby
spocivajici v poskytovani pracovnt sily, kterda miize mit znacny dopad na pracovni trh clenského
statu, v némz sidli strana, pro kterou jsou sluzby urceny, jsou clenské staty opravnény podridit
takové vysilani pracovnikii pozadavku ziskani pracovnibo povoleni (rozsudek Vicoplus, body
28, 29 a 41). Rozsudkem ze dne 11. 9. 2014 ve véci C-91/13, Essent Energie, Soudni dviir
zdvéry rozsudku Vicoplus upresnil. Dle Soudnibo dvora neni pausilni pozadavek na ziskani
pracovniho povoleni pro cizince ve vsech pripadech preshranicnibo poskytovini pracovni sily
priméreny. PoZadavek na ziskani pracovnibo povoleni je odiivodnény naléhavym divodem
obecného zdajmu na ochrané pred narusovanim pracovniho trbu pouze v pripadé, Ze podnik
usazeny v jiném clenském staté, ktery vysila na jeho tizemi pracovniky z tretibo statu, vyuzivd
svobody poskytovani sluzeb k jinému icelu neZ k poskytnuti dané sluzby, napr.
k zprostredkovini zaméstnani, které primo sméruje k zaclenéni pracovniki na pracovni trh
hostitelského clenského statu (rozsudek Essent Energie, body 51 a 52). Pracovnici, kteri
vykondvaji svou hlavni Cinnost v clenském stdté, kde je usazen podnik poskytujici sluzby, a do
hostitelského clenského statu byli jako pracovni sila poskytnuti pouze docasné a za icelem
spinéni konkrétni Cinnosti, neusiluji o zaclenéni na pracovni trb, a nemohou tak pro tento trh
predstavovat obrozent (rozsudek Essent Energie, bod 57, ve spojeni s body 122 a 127 stanoviska
generalnibo advokdta Y. Bota ve véci C-91/13, Essent Energie).“

Pravo na volny pohyb sluzeb se, jak z vyse uvedeného vyplyva, tyka poskytovani sluzeb a
nikoli pronijmu pracovnich sil. Argumentuje-li zalobkyné tim, Ze je neptipustné
s ohledem na volny pohyb sluzeb, aby polsky podnikatel smél poskytovat sluzby na izemi
CR jen na zékladé pracovnich povoleni, pomiji, Z¢ v daném p¥ipadé vykonavali cizinci
praci u uzivatele na zakladé smlouvy uzavrené mezi zalobkyni a uzivatelem o docasném
pridéleni zaméstnanct. Neslo tedy o poskytovani zadnych sluzeb polskym podnikatelem.
Slo o prondjem pracovni sily Zalobkyni uZivateli. Soud odkazuje na presvédtivé
oduvodnéni prvoinstanéniho rozhodnuti k této otazce na str. 11 a 17 az 19. Proto
napadené rozhodnuti v rozporu s ¢l. 56 a 57 SFEU neni.

Pokud jde o sestou namitku, ze spravni organy nezohlednily vysi nakladd, které zalobkyné
vynalozila na platbu osob a dal$ich nakladd na zajisténi fungovani zalobkyné pti stanoveni
vySe pokuty, ktera je tak pro zalobkyni likvidacni, i tato je nedGvodna. Spravni organy
zjistily, ze v roce 2017 zalobkyné neméla zadného zaméstnance a dosahovala obratu pres 10
miliont korun a vysledku hospodareni pres 600 tisic korun. Domahala-li se zalobkyné
toho, aby spravni organy prihlédly kjeji ,platbé osob a dalsich nakladd na zajisténi
fungovani®, pak tento (daj jednak nekonkretizovala a jednak nejde o skutecnosti, k niz by
spravni organ musel podle § 37 a nasl. zakona ¢. 250/2006 Sb. pfi stanoveni pokuty
prihlizet. Tvrzeni zalobkyné o likvidacnim charakteru pokuty nebylo ve spravnim rizeni,
stejné jako v fizeni soudnim, konkretizovano, a proto je odivodnéni ulozené sankce
v prvoinstanénim i napadeném rozhodnuti dostatecné.

Zalobu soud shledal z vy$e uvedenych dévod nedtvodnou, proto ji podle § 78 odst. 7 s. I.
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s. zamitl.

VL
Naklady tizeni

O nahradé nakladd fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s. . s. Zalobkyné

v v - / v v 4 4 VvV 4 / V 4 Ve . 4 4 4
neméla ve véci uspéch a zalované nad ramec bézné urfedni cinnosti zadné naklady
nevznikly, ani jejich nahradu nepozadovala, proto soud vyslovil, Ze zadny z Glastnikl
nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Poulent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost. Kasacni stiznost musi byt podana do
dvou tydni po dorudeni rozsudku. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho
soudu; lhita je zachovana, byla-li kasa¢ni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 7. listopadu 2019

Mgr. Alexandr Krysl v.r.
predseda senatu
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