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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Hany Veberové a
soudct Mgr. Marka Bedficha a JUDr. Jitky Hroudové v pravni véci

zalobkyne: Mgr. S. W.
zastoupena JUDr. Janem Walterem, advokatem
se sidlem Volyniskych Cecht 837, Zatec

proti

zalovanému: Ministerstvo pro mistni rozvoj
se sidlem Staroméstské namésti 6, Praha 1

v/ ’ A v . Ve .
v rizeni o zalobé na ochranu proti nedinnosti

takto:

L Ministryné pro mistni je povinna rozhodnout o rozkladu zalobkyné, podaném dne
20. 2. 2019 proti rozhodnuti Ministerstva pro mistni rozvoj ze dne 19. 2. 2019 ¢. .

5658/2019, ve 1htité patnacti pracovnich dni od pravni moci tohoto rozsudku.
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II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni nahradu nakladd ¥zeni ve vy$i 17.400 K¢ ve
lhtité tficeti dnt od pravni moci rozsudku k rukam zastupce zalobkyné JUDr. Jana

Waltera, advokata.

Odtvodnénti:

Zaloba

Zalobkyné se Zalobou, podanou u Méstského soudu v Praze, doméhala ochrany proti
nedinnosti ministryné pro mistni rozvoj, v niz uvedla, ze pozadala zalovany spravni organ
dne 28. 1. 2009 o poskytnuti informaci podle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném
ptistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen zakon ,zdkon ¢. 106/1999
Sb.“). O této zadosti bylo zalovanym spravnim organem rozhodnuto dne 19. 2. 2019 pod ¢.
j.- 5658/2019, kterym byla zadost o poskytnuti informace odmitnuta. Dne 20. 2. 2019
napadla zalobkyné uvedené rozhodnuti rozkladem, o tomto rozkladu nebylo dosud
rozhodnuto, ackoli dle nazoru zalobkyné lhuta pro rozhodnuti o rozkladu uplynula
v daném ptipadé dne 13. 3. 2019. Dne 15. 3. 2019 pozadala zalobkyné o uplatnéni opatfeni

proti ne¢innosti, presto vsak o rozkladu rozhodnuto nebylo.

Vyjadreni Zalovaného
Zalovany ve vyjadreni k zalobé uvedl, Ze zadost o informace se vtéto véci tykala
vytizovani stiznosti podle § 175 odst. 1 spravniho fadu na postup Krajského tradu pti
vytizovani podnétu ze dne 21. 10. 2017. Pozadovala tedy informace, které se tykaji
/v i Ve i M4 4 4 4 Ve 4 4 /v 4 4 4

stiznosti, kterou ucinil jeji pravni zastupce. K vytizovani stiznosti podle § 175 spravaiho
W4 /7 vV / v/ v / 4 /7 vV v vV . Ve / 4 M

radu neni zalovany pfislusny. Jednani zalobkyné povazuje za zneuziti prava na informace,
kdyz poukazal na obsah zadosti o poskytnuti informaci, kterych eviduje velké mnozstvi a
které se tykaji zadosti, podnétd, opravnych prosttedkti podanych u stavebniho tGradu ¢i
jiného spravniho organu bud’ pravnim zastupcem, nebo Clenem rodiny. Zalovany vede se
zalobkyni, respektive dalsimi {leny jeji rodiny nékolik soudnich sporu, jejich podstata je
vzdy takova, ze néktery z ¢lenti rodiny zalobkyné podal u stavebniho Gtadu ¢i nadtizeného
organu néjaké podani a nasledné jiny ¢len rodiny poda zadost podle zakona ¢islo 106/1999
Sb., o informaci ve vztahu k vyfizeni téchto zadosti. Sohledem na tyto skutecnosti
\4 /4 \4 M Ve 4 4 4 4 o V/ 4
zalovany navrhl, aby zalobkyni nebylo ptfiznano pravo na nahradu naklada fizeni.

Replika Zalobkyné

K vyjadreni zalovaného podala zalobkyné prostrednictvim svého zastupce repliku, v niz
poukazala na to, ze soudni ochrany se domaha pred necinnosti pfi vytizovani rozkladu,
ktery byl podan proti rozhodnuti Zalovaného spravniho organu s tim, ze zadost se tykala
vyrtizovani stiznosti podle § 175 odst. 1 spravatho radu vztahujicich se ke Krajskému uradu
Usteckého kraje, odboru Gzemniho planovani a stavebniho fadu. Poukazala na to, Ze ani
zastupce zalobkyné nema zadosti pozadované informace, navic to nezbavuje povinny
subjekt od povinnosti zadosti o informace se meritorné zabyvat. Dale poukazal na vyfizeni
obdobné zadosti krajskym uradem. K opakovanym podanim uvedla, ze ze samotné
etnosti neni mozno dovozovat zneuziti prava, znacny pocet pripada na urgence, kdyz

Shodu s prvopisem potvrzuje T. V.



3 11 A 68/2019

podani nejsou vytizovina véas. Zalobkyné setrvala na podané Zalobé, nebot o rozkladu
nebylo dosud rozhodnuto.

Jednani u soudu

Pfi jednani u Méstského soudu v Praze setrvali Gcastnici na svych stanoviscich, zastupce

zalobkyné odkazal na podanou zalobu a repliku stim, Ze trva na provedeni dikazd

listinami, které prilozil k replice. Navrhl, aby soud zalobé vyhovél a zalobkyni priznal
4 /4 /4 o V/ 4 4 vV Vv / 4 4 4 A v 4

pravo na nahradu nakladt fizeni. Zastupkyné zalovaného odkazala na pisemné vyjadreni
v v o i v 4 4 4 4 / vV

v zalobé, zduraznila Cetnost podani, navrhla zamitnuti podané zaloby.

K pozadavku zastupce zalobkyné byly konstatovany listiny, které byly prilozeny k replice,
a to ,odeslana zprava - detail zpravy“ s adresatem zalovaného spravniho organu ve véci
7adosti o prijeti opatfeni proti ne¢innosti Krajského t¥adu Usteckého kraje, odboru
uzemniho planovani a stavebniho fadu ve vécech stiznosti z 27. 11. 2017, dodano dne 30. 1.
2018. Déle byla konstatovana ,odeslan4 zprava® ze dne 27. 11. 2017, adresit Ustecky kraj
s pfedmétem: Stiznost na Krajsky atad Usteckého kraje ve véci podnétu pijeti opatfeni
proti neéinnosti 21. 10. 2017, doruceno 27. 11. 2017. Ptilohu dale tvoti ,dodejka“
k predchazejici odeslané zpravé. Dale tvori prfilohu zadost o prijeti opatfeni proti
nedinnosti Krajského atadu Usteckého kraje, odboru tzemniho plinovani a stavebniho
fadu ve véci stiznosti ze dne 27. 11. 2017, adresovana zalovanému spravanimu organu z 30.
1. 2018 a sdéleni Krajského ufadu Usteckého kraje ze dne 27. 3. 2019 sp. zn.
KUUK/15435/2019/UPS - Sdéleni k zadosti o poskytnuti informace.

Obsab spisu

Z obsahu spisového materialu je zfejme, ze zadosti ze dne 28. 1. 2019 pozadala zalobkyné
s odkazem na zakon ¢. 106/1999 Sb. o informaci, zda Ministerstvo pro mistni rozvoj
vytizovalo stiznost podle § 175 odst. 1 spravniho radu na postup Krajského uradu
Usteckého kraje, odboru tzemniho plinovani a stavebniho ¥adu ve véci podnétu z 21. 10.
2017 k prijeti opatreni proti necinnosti Méstskeho Gradu Vejprty, stavebniho Gradu ve véci
stthani spravniho deliktu spachaného v souvislosti se stavebni Gpravou - vyménou vrat
v objektu bez ¢p na parc. ¢ st. x vk. 0. x, zadala o sdéleni ¢isla jednactho ¢i spisové
znacky, uvedeni Grednich osob, sdéleni data doruceni stiznosti a zpisobu vyfizeni, vCetné
poskytnuti pisemnosti, kterou byl stézovatel vyrozumén o vytizeni stiznosti. V ptiloze
této zadosti byl ptilozen podnét ze dne 21. 10. 2017, adresovany Krajskému uradu
Usteckého kraje.

Vyzvou ze dne 1. 2. 2019 byla zalobkyné vyzvana k upfesnéni zadosti. Na tuto vyzvu
reagovala zalobkyné podanim ze dne 4. 2. 2019, ve kterém uvedla, ze pozaduje informace o
viech stiZnostech podle § 175 odst. 1 spravniho ¥4du na postup Krajského tGifadu Usteckého
kraje, odboru Gzemniho planovani a stavebniho fadu ve véci k zadosti prilozenému
podnétu.

Sdélenim ze dne 19. 2. 2019 ¢. j. 5658/2019 sdélil zalovany spravni organ, ze neeviduje
zadné pozadované pisemnosti, proto rozhodlo o odmitnuti zadosti o informace podle
zakona 106/1999 Sb. Téhoz dne, dne 19. 2. 2019 pod ¢&. j. 5658/2019, bylo Zalovanym
vydano rozhodnuti, kterym bylo poskytnuti informace podle § 15 odst. 1 zakona ¢&.
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106/1999 Sb., odmitnuto. Proti tomuto rozhodnuti podala Zalobkyné dne 20. 2. 2019
rozklad.

Dne 15. 3. 2019 podala zalobkyné zadost o pfijeti opatfeni proti nefinnosti ve véci
rozhodovani o rozkladu proti rozhodnuti ze dne 19. 2. 2019 ¢. j. 5658/2019 a podani ze dne
16. 4. 2019 odkazujici na zadost ze dne 15. 3. 2019 s pfipomenutim nevyfizeni v této
zadosti.

Ze spisu vyplyva, ze o rozkladu, ktery zalobkyné podala proti rozhodnuti zalovaného ze
19. 2. 2019 pod ¢. j. 5658/2019, nebylo ministrem (ministryni) rozhodnuto.

Posouzent zaloby

Jak jiz bylo uvedeno, zalobkyné podala zalobu na ochranu proti neéinnosti, kterou
spatfuje v tom, ze ministryné pro mistni rozvoj nerozhodla o rozkladu, ktery zalobkyné
podala dne 20. 2. 2019 proti rozhodnuti zalovaného ze dne 19. 2. 2019 ¢. j. 5658/2019 o
odmitnuti zadosti o poskytnuti informace podle zakona ¢. 106/1999 Sb.

Postup soudu pti rozhodovani o zalobach na ochranu proti nedinnosti je upraven zakonem
¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.%).

Podle § 79 odst. 1 s. f. s. muze ten, kdo bezvysledné vycerpal prostredky, které procesni
predpis platny pro fizeni u spravniho organu stanovi k jeho ochrané proti necinnosti
spravniho organu, se zalobou domahat, aby soud ulozil spravnimu organu povinnost vydat
rozhodnuti ve véci samé nebo osvédcit ji. Podle § 81 s. f. s. rozhoduje soud na zakladé
skutkového stavu zjisténého ke dni svého rozhodnuti. Je-li navrh davodny, soud ulozi
rozsudkem spravnimu organu povinnost vydat rozhodnuti nebo osvédéeni a stanovi mu
k tomu pfimérenou lhatu, ne vsak delsi, nez kterou urcuje zvlastni zakon. Neni-li zaloba
dtvodna, soud zalobu zamitne.

Z vyse uvedeného obsahu spisového materialu je ztejmé, ze zalobkyné podala proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 20. 2. 2019 ¢. j. 5658/2019 dne 20. 2. 2019 rozklad, o kterém
nebylo Ministryni pro mistni rozvoj dosud rozhodnuto. Neni pochyb o tom, ze
rozhodnuti o rozkladu je v této véci rozhodnutim ve véci samé, soudce se proto zabyval
otazkou, zda jsou splnény podminky pro to, aby soud ulozil povinnost rozhodnuti o
podaném rozkladu vydat.

Rozhodnuti zalovaného ze dne 19. 2. 2019 ¢. j. 5658/2019 je rozhodnutim, které bylo
vydano podle zakona 106/1999 Sb. Uvedeny zakon upravuje postup povinného subjektu i
nadfizeného organu v pripadé, kdy je podano odvolani. Ustanoveni § 16 odst. 3 zakona ¢.
106/1999 Sb., upravuje i lhitu pro vydani rozhodnuti o rozkladu, kdyz podle véty druhé
tohoto pravniho ustanoveni lhita pro rozhodnuti o rozkladu je patnact pracovnich dnt
ode dne dorudeni rozkladu povinnému subjektu.

V daném ptipadé byl rozklad podan proti rozhodnuti Ministerstva pro mistni rozvoj, byl
podan k tomuto ministerstvu. Lhitu pro rozhodnuti o rozkladu je nutno pocitat ode dne
doruéeni rozkladu (viz rozsudek rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4.
11. 2003 ¢. j. 7A 76/2002-47, dostupny na www.nssoud.cz), a to 1 v situaci, kdy soud v této

vV * VvV V/ 4 Ve M . . ’ 4 /. 4 v v 4 v . 4
véci resi otazku necinnosti a nikoli otazku, zda zalovany ma skutecné v této véci postaveni
povinného subjektu v tom smyslu, ze byl povinen informaci poskytnout. Vécné posouzeni
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rozhodnuti soud muze uéinit pouze v pripadé zalob proti rozhodnuti spravaiho organu
v/ 4 A 4 4 4 A4 4 4
v fizent, které je upraveno v ustanoveni § 65 a nasl. soudniho fadu spravniho.

Soud tedy vychazel z toho, ze rozklad byl Zalovanému spravnimu organu dorucen dne 20.
2. 2019, nasledujici den pocala bézet zakonem stanovena lhiita patnacti pracovnich dnt.
Tato zakonem stanovena lhuta marné uplynula, rozhodnuti o rozkladu nebylo pfislusnym
spravnim organem - Ministryni pro mistni rozvoj - vydano. Samotné mnozstvi zadost,
podanych u zalovaného, nelze povazovat za divod pro nevydani rozhodnuti o rozkladu.
Ze spisu nevyplyvaji zadné konkrétni okolnosti, které by rozhodnuti branily.

Z vyse uvedenych dtvoda soud shledal zalobu divodnou, proto podle § 81 odst. 2 s. f. s.
ulozil Ministryni pro mistni rozvoj vydat rozhodnuti a to ve lhuté, kterd koresponduje
lhdté uvedené v ustanoveni § 16 odst. 3 zakona ¢islo 106/1999 Sb.

Vyrok o nakladech tizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1s. 1. s., zalobkyné méla ve
véci uspéch, proto ji pravo na nahradu nakladu fizeni prislusi. Naklady fizeni predstavuji
soudni poplatek ve vysi 2. 000 K¢ zaplaceny z podané zaloby, odménu za zastupovani za
étyfi ukony pravni sluzby po 3. 100 K¢ (pfiprava a prevzeti zastoupeni, podani zaloby,
podani repliky, aéast u jednani u soudu), Ctyfikrat rezijni pausal po 300 K¢. Odmeéna za
zastupovani celkem 13. 600 K¢. Dale naklady fizeni predstavuji nahradu cestovnich vydaja
za cestu osobnim automobilem ze sidla zastupce zalobkyné k jednani u soudu ve vysi 1.132
K¢, nahradu za promeskany cas za 6 pulhodin ve vysi 600 K¢ a castka 74 K¢ nahrada
parkovného za parkovani pred budovou soudu. Celkem naklady fizeni predstavuji castku
17. 406 K¢.

Pro Uplnost se uvadi, ze dikazy, které byly provedeny pfi jednani u soudu, tvorici prilohu
repliky zalobkyné, soud blize nehodnotil, protoze s predmétem véci nesouvisi. Jak jiz bylo
uvedeno, predmétem fizeni je neinnost spravniho organu pti vydavani rozhodnuti o
rozkladu. V ramci tohoto fizeni soud posuzuje pouze otazku, zda zalovany spravni organ
je povinen vydat rozhodnuti ve véci samé nebo osvédceni, jiné otazky nez tvrzenou
necinnost soud neposuzuje. Soudu tedy v daném pripadé neptislusi posuzovat otazku, zda
zalované ministerstvo bylo ¢i nebylo povinno zalobkyni pozadovanou informaci podat ¢i
nikoli. Nezabyval se ani otazkou spravnosti ¢i nespravnosti postupu Krajského uradu
Usteckého kraje ani tvrzenou nedinnosti tohoto krajského ¥adu, nebot v této véci krajsky
trad nebyl v postaveni zalovaného spravniho organu.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
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lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 22. fijna 2019

JUDr. Hana Veberova v. r.

predsedkyné senatu
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