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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Ladislava Hejtmanka a
soudkyn JUDr. Nadézdy Treschlové a JUDr. Hany Kadanové, Ph.D., ve véci

zalobkyneé: XXXX

zastoupené: Mgr. Miroslav Krutina, advokat, se sidlem Vysehradska
423/27, Praha 2
proti
zalovanému: Finanéni arbitr, se sidlem Legerova 1581/69, Praha 1
o zalobé na ochranu proti nefinnosti zalovaného ve véci vedené pod  spis. zn.
FA/SR/ZP/1960/2016

takto:

L Zalovany je povinen rozhodnout ve véci ndvrhu alobkyné vedeném pod sp. zn.
FA/SR/ZP/1960/2016, do 60 dni od pravni moci tohoto rozsudku
II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni ndhradu nakladd ¥zeni ve vy$i 6 477 K¢ do

30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce zalobkyné Mgr. Miroslava
Krutiny, advokata.

Odtvodnéni
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[1]  Zalobkyné se podanou Zzalobou domahala ochrany proti nedinnosti
zalovaného, ktery dosud nevydal rozhodnuti vrtizeni vedeném pod sp. zn.

FA/SR/ZP/1960/2016.

[2]  Z obsahu spravniho spisu a priloh zalobce (které jsou shodné s listinami ve
spravnim spise) soud zjistil nasledujici pro véc podstatné skutkové okolnosti.

[3]  Zalobkyné dne 23. 12. 2016 zahijila u Zalovaného fHzeni proti Ceské
pojistovné, a.s. (dale jen ,instituce”).

[4]  Dne 21. 3. 2017 zalovany vyzval zalobkyni k odstranéni nedostatkt navrhu.
Zalobkyné se k vyzvé vyjadiila podanim ze dne 5. 4. 2017. Instituce se vyjadiila a posléze
doplnila podklady podanim ze dne 18. 12. 2017. Vyzvou ze dne 17. 1. 2018 zalovany vyzval
zalobkyni, ze se muze seznamit s poklady pro vydani nalezu.

[5] Dne 12. 6. 2018 zalobkyné vyzvala zalovaného k ptijeti opatteni proti
necinnosti podle § 80 spravaniho fadu.

[6]  Zalovany soudu dile predloZil vyrozuméni o konani astniho jednani ze dne
19. 11. 2018, vcetné predvolani k Gstnimu jednani, k némuz se zalobkyné vyjadrila
podanim ze dne 23. 11. 2018, a protokol o ustnim jednani ze dne 6. 12. 2018.

[7] Zalobkyné v podané 7alobé namitala, Ze dle § 15 odst. 1 zakona & 229/2002
Sb., o finanénim arbitrovi, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zdkon o financnim
arbitrovi), je zalovany povinen rozhodnout bez zbyte¢ného odkladu nalezem, nejdéle vsak
do 90 dntt od shromazdéni viech podkladd nutnych pro rozhodnuti. Zalovany m4 aktivné
ve véci konat a aktivné obstaravat podklady pro vydani nalezu. Neuvedeni lhuty pro
obstarani podkladt na zalovaného klade zvySené naroky, aby aktivné obstaral spisovou
dokumentaci a ¢inil Gkony v fizeni v priméfené lhaté, nebot v souladu s pozadavkem na
rychlost fizeni je zalovany ve fazi obstaravani podkladi s ohledem na chybéjici lhitu
povinen cinit tkony v primérené lhaté (k tomuto zalobkyné odkazala na rozsudek
Meéstskeho soudu v Praze ze dne 18. 1. 2018, ¢. j. 14 A 23/2017 - 35).

[8]  Zalobkyné uvedla, ze podstatou fizeni pred zalovanym je posouzeni naroku
v v /7 .. /. 4 . N4 4
zalobkyné vztahujictho se k pojistnym smlouvam a souvisejictho s dokumentaci, kterou
v v v / v Vel trV / SR /v v oV /
zalobkyné zalovanému predlozil jiz s navrhem na zahajeni tizeni. Zalobkyné zalovaného

vos v v/ / VN / / /v 7

opakované informovala, ze dalsi relevantni podklady nema. Zalovany ve svém vyjadreni
k vyzvé k odstranéni necinnosti sice uvedl, Ze v fizeni pokracuje a podklady analyzuje, ale
neuvedl zadné konkrétni Gkony nebo opatteni, které ucinil. Nékolikamésicni necinnost
v /4 v . A 4 4 VYV /7 / 4 v - v /4
zalovaného nelze povazovat za aktivni jednani smétujici k rozhodnuti véci bez zbytecného
odkladu. Zalovany ve fazi obstaravani podkladt nedini tkony v primétené lhtté, aktivné
nejedna a je nedinny.

[91]  Zalovany ve vyjadfeni k zalobé uvedl, ze zalobkyné je v fizeni zastoupena
advokatem, ktery vedle ni zastupuje nebo zastupoval vice nez 150 dalSich spottebiteld,
7 ’ . 7 7 / o A 4
namitla nedostatek plné moci k zastupovani. Obdobnym zpusobem postupuji 1 dalsi
zastupci spotrebitelt (8 advokatt) zhruba v 900 fizenich, kdyz se lze dtvodné domnivat, ze
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vsichni tito zastupci konaji spolecné, protoze se jejich podani a postupy nelisi, nékteri
4 .. v/ V. 7 o4 | M /4 4 4 M

zastupci jsou primo spolecnici nebo spolupracujici advokati v jedné advokatni kancelari.

Ma podezreni, ze zastupce zalobkyné zneuziva bezplatnosti fizeni pred zalovanym, aby

ziskal bezdGvodné obohaceni z pojistné smlouvy. Zaroven néktefi spotrebitelé zemreli

* VvV _V v 4 4 4 [ 7 V7 4 Vv / v v

jesté pred podani navrhu na zahajeni fizeni. Navrhoval rovnéz vyslech zalobkyné.

[10] Zalovany poukazal na skuteCnost, ze nékteri spotrebitelé zastoupeni
totoznym pravnim zastupcem nemaji zajem na jakémkoli plnéni ze strany instituce,
protoze ,smlouvu prodali“. Zalovany proto nemuze vyloulit, ze v dané véci nezjisti, ze

4 4 v/ v / 4 4 4 Ve M 4 v Vo
neni k vedeni sporu ptislusny. Dovolavani se necinnosti ze strany zastupce zalobkyné je
nepoctivym jednanim a zjevnym zneuzitim prava, jelikoz v rizeni pred zalovanym vymaha
naroky z pohledavek, které byly spotrebitelem postoupeny na podnikatele. Odpovédnost
za pripadné prodleni zalovaného i vtéch prfipadech, kdy k postoupeni pohledavky na
podnikatele nedoslo, nese zastupce zalobkyné, ktery si musel byt védom skutecnosti, ze

4 4 v / 4 4 o /& /7 V7 4 M vV Vv / 4 4 v /
podava k zalovanému desitky navrha na zahajeni fizeni, o nichz zalovany neni opravnény
rozhodovat, priemz tuto skute¢nost zalovanému zatajil.

[11] Zalovany konstatoval, ze postupuje v fizeni aktivné a primérené vzhledem
ke smyslu institutu mimosoudniho feseni sport, své zakonem omezené prisluSnosti a
y p p
v 4 Ve / 4 M 4 4 4 v v 4 4 o
podezfeni na sikanézni jednani zastupce zalobkyné, dale vzhledem k nastrojim a
postupum, které mu umoznuji procesni predpisy, predmétu sporu a jeho slozitosti, poctu
obdobnych ptipadi a sohledem na to, co je pro ulastniky v sazce. Investicni zivotni
**V_V 4 Vv M M . Ve VeV/ v M . M /4 v M /
pojisténi predstavuje jeden z nejslozitéjsich a spotrebiteli nejméné pochopitelnych
° . v 7 v/ . .. ’ /
produktt na finanénim trhu. Nezfidka odkazuje pojistna smlouva na dokumenty, které
nebyly predlozeny. Zalovany tak musi zkoumat veskerou smluvni dokumentaci kazdého
jednotlivého pfipadu. Zaroven je povinen rozhodovat spory ve stejném rozsahu jako
obecny soud, ale je pritom nadan pouze prostredky a postupy, které mu umoznuje zakon
o finan¢nim arbitrovi.

[12] Zalovany uvedl, Ze finan¢nimu arbitrovi je v § 15 odst. 1 zikona o finanénim
arbitrovi stanovena lhata pro vydani nalezu. Pocatek béhu lhuty pro vydani nalezu vaze
zakon o finan¢nim arbitrovi na shromazdéni podkladi nutnych pro rozhodnuti, kdyz
tento okamzik zakon nijak dale nevysvétluje. K podatku béhu lhity se vyjadtil Nejvyssi
spravni soud v zatim jediném rozhodnuti ze dne 31. 5. 2018, ¢&. . 9 As 36/2018 - 37.
Zalovany nesouhlasi s diléimi zavéry v tomto rozhodnuti, ale piehodnotil sviij dosavadni
vyklad § 15 odst. 1 zakona o finan¢nim arbitrovi. Zalovany ma za to, Ze korigovany vyklad
odpovida jak textu a Glelu zakona o finanénim arbitrovi a smyslu i cili transponované
smérnice o alternativnim feSeni spottebitelskych sport, tak principim pfednesenym
Nejvy$$im spravnim soudem v citovaném rozhodnuti. Zalovany ma za to, e lhita podle §
15 odst. 1 zdkona o finanénim arbitrovi po¢ne bézet dnem, kdy si zalovany vyhodnoti
Gplnost spisového materialu a tuto skuteénost projevi navenek tim, ze vyhotovi a vypravi
vyzvu stranam sporu k seznameni se se shromazdénymi podklady. Pouhé doruceni
sposledniho“ podkladu v ftizeni samo o sobé nemuze zalozit béh lhity pro vydani
rozhodnuti, ostatné i Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze zalovany jako spravni organ
rozhodujici spor je ten, kdo ma vyhodnotit Gplnost shromazdénych podklada. Je tomu tak
proto, ze v okamzik doruceni kteréhokoli podkladu od kteréhokoli Gcastnika tizeni ¢i jiné
dozadané osoby nikdy neni ztejmé, zda se jedna o dorudeni skute¢né posledniho podkladu
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v rizeni. Toto je zjistitelné vzdy az ex post po prostudovani a vyhodnoceni takového
podkladu. Obdrzeny podklad nejenze nemusi prokazovat dosavadni tvrzeni a nemusi byt
Uplny, ale zalovany jej predev$im musi konfrontovat s dosud zjisténymi okolnostmi.
Teprve v okamziku vyhodnoceni prijatych podklada lze tedy s jistotou tici, ze posledni
Ve / M v v 4 v / 4 i e/ / i A% M
ptijaty podklad je skutecné posledni a zalovany ma k dispozici aplny spis stiznosti, resp.
shromazdil vsechny podklady nutné pro vydani rozhodnuti ve smyslu § 15 odst. 1 zakona
o finanénim arbitrovi. Doba, po kterou zalovany hodnoti obdrzené podklady, se lisi v
zavislosti na rozsahu a obsahu predlozenych podklada. Lhiata stanovena zalovanému pro
4 4 4 v/ 4 vV 4 M / 4 4
vydani rozhodnuti pocina bézet ode dne vyhotoveni a expedice vyzvy k seznament se se
shromazdénymi podklady.

[13] Vzhledem k vySe uvedenému zalobkyné nemohla dspésné vycerpat
prostredky, které stanovi spravni rad k ochrané proti nedinnosti v § 80 odst. 3 posledni
véty spravniho radu, kdyz zadost k pfijeti opatfeni proti neinnosti 1ze Gspé$né podat az po
uplynuti zakonem stanovené lhiity pro vydani rozhodnuti. Zadost Zalobkyné k opatient
proti nedinnosti vyhodnotil Zalovany jako predéasnou, a tudi? ned@vodnou. Zalovany
odkazal na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 6. 2013, sp. zn. 6 Ans
5/2013, a ze dne 18. 1. 2017, sp. zn. 8 As 88/2016.

[14] Zalobkyné k vyjadieni Zalovaného podala repliku, v niZ setrvala na svych
pravnich zavérech.

[15] Soud o zalobé soud rozhodl bez naftizeni jednani podle ust. § 51 odst. 1
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale takeé jen
»5.7-5.), nebot udastnici rizeni nevznesli proti takovému postupu soudu ve stanovené lhaté
svij nesouhlas.

[16] Vzhledem k tomuto procesnimu postupu soud vyzval zalovaného pripisem
ze dne 19. 8. 2019, aby soudu sdélil, zda doslo k vydani rozhodnuti. Do dne vydani tohoto
rozsudku zalovany na tento pfipis nijak nereagoval.

[17] Zalobkyné se podanou Zalobou domah4 ochrany proti ne¢innosti spravniho
organu. Podminky tohoto fizeni a postup soudu pti rozhodovani o téchto zalobach je
upraven v § 79 a nasl. s. 1. s., podle kterého se ten, kdo bezvysledné vycerpal prostredky,
které procesni predpis platny pro fizeni u spravniho organu stanovi k jeho ochrané proti
nedinnosti spravniho organu, mtze zalobou domahat, aby soud ulozil spravnimu organu
povinnost vydat rozhodnuti ve véci samé nebo osvédéeni. Podle § 81 s. t. s. soud rozhoduje
na zakladé skutkového stavu zjisténého ke dni vydani svého rozhodnuti. Je-li navrh
dtvodny, soud ulozi rozsudkem spravnimu organu povinnost vydat rozhodnuti nebo
osvédcent a stanovi mu k tomu pfiméfenou lhitu, ne vsak delsi, nez kterou urluje zvlastni
zakon.

[18] Meéstsky soud odkazuje na svou predchozi judikaturu, zniz i vtomto
soudnim fizeni vychazi (napt. rozsudek zdejsiho soudu ze dne 29. dubna 2019, sp. zn. 14 A
128/2018) a své zavéry tak opira o toto své drivéjsi rozhodnuti jiného senatu zdejsiho
soudu.
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[19] Soud se nejprve vyjadti k zalovanym namitanému nedostatku v plné moci
v tomto soudnim fizeni. Soud nic takového z textu plné moci nezjistil - tato plna moc je
udélena advokatovi ve véci uplatnéni prav vaéi instituci, a to ve vsech rizenich. Jedna se tak
o generalni plnou moc na zastupovani ve vsech pravnich jednanich, kterym je i podani
zaloby na ochranu proti necinnosti ve véci, ktera se tyka prislusné instituce, coz bylo
splnéno. Soud tak nema pochybnosti o tom, ze by advokat nebyl zmocnén k podani
zaloby, a jednal s nim jako zmocnéncem.

[20] Soud nejprve zkoumal, zda jsou splnény podminky pro vécné projednani
zaloby na ochranu proti ne¢innosti. Podminkou aktivni legitimace podle § 79 odst. 1s. f. s.
je bezvysledné vycerpani prostredku, které procesni predpis platny pro fizeni u spravaiho
organu stanovi kjeho ochrané proti nelinnosti spravantho organu. Podminka
bezvysledného vycerpani prostredkt ochrany proti nedinnosti musi byt splnéna jiz k
okamziku podani zaloby, coz vyplyva zrozsudku rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25. 5. 2016, ¢. j. 5 As 9/2015 - 59, jenz stanovi, ze ,pouze ten, kdo
pred podanim Zaloby (v pripadé ¥izeni vedeného podle spravnibo ¥ddu) podal Zddost o uplatnéni
opatreni proti necinnosti a zdroven jeho Zidosti nebylo vyhovéno (tj. nadvizeny spravni organ
vydal usneseni o nevyhovéni Zddosti podle § 80 odst. 6 véty druhé spravnibo 7ddu, popr. ve
t¥icetidenni Ihiité o Zddosti nerozhodl), vycerpal tento prostiedek bezvysledné. Teprve v tomto
pripadé je jeho Zaloba pripustna.”.

[21] V pripadé zalovaného jde o atypicky organ vykonavajici pisobnost v oblasti
verejné spravy, ktery autoritativné rozhoduje o pravech a povinnostech osob, pfi¢emz na
fizeni vedena zalovanym se subsidiarné pouzije spravni rad (k povaze rozhodnuti arbitra
viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 4. 2007, ¢. j. 2 Afs 176/2006 - 96).
Obecny prostredek ochrany pred necinnosti je upraven v § 80 spravniho fadu, pficemz
zalobkyné byla nejprve povinen podat navrh na pfijeti opatteni proti necinnosti. K tomu v
pripadé zalobkyné skutecné doslo a tento byl i bezvysledné vyclerpan, kdyz v daném
pripadé byla vyzva zalobkyné k opatreni proti necinnosti podle § 80 spravniho radu
dorucena dne 10. 4. 2018 zalovanému.

[22] Rozhodnym momentem pro rozhodnuti ve véci, je uréeni konkrétniho data,
od kterého podina bézet lhita pro vydani nalezu zalovanym. Podle § 15 odst. 1 zakona o
finan¢nim arbitrovi rozhoduje arbitr ve véci samé bez zbyte¢ného odkladu nalezem,
nejdéle vsak do 90 dnid od shromazdéni vsech podkladd nutnych pro rozhodnuti; nelze-li
ve zvlast slozitych pripadech, vzhledem k povaze véci rozhodnout ani v této lhuté, lhita se
Ve vV v v/ . /v v/ o
priméfené prodlouzi, nejvyse o dalsich 90 dna.

[23] Podle ¢l. 8 pism. €) Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/11/EU ze
dne 21. 5. 2013 o alternativnim feseni spotrebitelskych sporti a o zméné natizeni (ES) ¢.
2006/2004 a smérnice 2009/22/ES (smérnice o alternativnim feseni spotiebitelskych sport)
»Uysledek postupu alternativnibo 7eseni sporu musi byt k dispozici do 90 kalendarnich dnii ode
dne, kdy subjekt alternativnibo veseni sporii obdrzel viplny spis stiznosti“. Blizs$i vysvétleni
tohoto ustanoveni je obsazeno v odstavci 40 preambule smérnice o alternativnim feseni
sport, podle néjz by mél financni arbitr ,ukoncit postup veseni sporii on-line & off-line
bezodkladné ve Ibité 90 kalendarnich dni ode dne, kdy obdrZi viplny spis ke stiznosti, vietné
veskeré prislusné dokumentace tykajici se této stiznosti, a to vietné zp¥istupnéni vysledku



pokradovani 6 6 A 92/2018

postupu alternativniho 7eseni spori. Subjekt alternativniho veseni spori, ktery obdrZel stiznost,
by mél stramy o stiZznosti vyrozumét poté, co ziskd veskeré dokumenty nezbytné k zahdjeni
postupu alternativniho resent sporii. .

[24] Soud je povinen vnitrostatni pravni Upravu vykladat tak, aby co nejlépe
odpovidala smyslu a Glelu smérnice Evropské unie, jiz transponuje (rozsudky Soudniho
dvora Evropskeé unie ze dne 5. 10. 2004, Pfeiffer a dalsi proti Deutsches Rotes Kreuz, C-397/01
az C-403/01 a ze dne 16. 12. 1993, Theodoro Wagner Miret, C-334/92).

[25] Otazkou pocatku béhu lhity pro vydani nalezu se jiz zabyval Nejvyssi
spravni soud, ktery konstatoval, ze pocatek lhuty je spojen s okamzikem shromazdéni
vSech podklada nutnych pro rozhodnuti a nijak nesouvisi s naslednym procesnim tkonem
zalovaného (srov. rozsudek NSS ze dne 19. 6. 2018, ¢. j. 4 Afs 110/2018 - 40, rozsudek NSS
ze dne 31. 5. 2018, &. j. 9 As 36/2018 - 37). Rizeni pted Zalovanym Nejvy$§i spravni soud
¢lent do dvou fazi, kdy v prvni fazi dochazi ke shromazdovani podklada a ve druhé fazi
k jejich vyhodnoceni a pravnimu posouzeni. V citovanych rozsudcich Nejvyssi spravni
soud vyloudil, ze by se pocatek lhaty pro vydani rozhodnuti odvijel od vyrozumeéni
Ucastnikd o tom, ze zalovany shromazdil veskeré podklady. Vyklad zalovaného, podle
kterého by lhuta pocala bézet okamzikem, kdy si zalovany vyhodnoti uplnost spisového
materialu a tuto skuteCnost projevi navenek tim, ze vyhotovi vyzvu stranam sporu
k seznament se se spisem, je chybny a nema oporu v zakoné. Stanoveni pocatku béhu lhuty
pro vydani rozhodnuti nelze ponechat pouze v gesci zalovaného, pocatek musi byt spojen
s prezkoumatelnou objektivni skuteénosti a nesmi byt zavisly pouze na vuli zalovaného.

[26] Na zakladé zavéri Nejvyssitho spravniho soudu v uvedenych rozsudcich
méstsky soud dovodil, Ze v tomto pripadé druha faze rizeni zacala bézet nejpozdéji ode dne
nasledujictho po dni doruceni podkladi zalovanému od instituce a kdy se tato vyjadrila,
coz bylo dne 18. 12. 2017. Od tohoto data pocala bézet prislusna 90 denni lhuata, ktera
skoncila dne 18. 3. 2018. K tomuto soud konstatuje vsouladu se zavéry Nejvyssiho
spravniho soudu, ze uvedené dvé faze rizeni nejsou jasné a pevné ohranicené a je z povahy
véci zreyjmé, ze se obé faze mohou prolinat astejné jako v prvni fazi muze dojit
k predbéznému pravnimu posouzeni, tak ve druhé fazi se mohou objevit nebo byt
navrzeny dalsi podklady pro rozhodnuti. Tato okolnost ale neni divodem, pro¢
zpochybnovat ¢i jinak oddalovat pocatek béhu lhaty. V okamziku, kdy obé strany
predlozily veskeré podklady, které mély k dispozici, a zalovany nevyzval strany, aby
predlozily dalsi konkrétni podklady, je nepochybné, ze druhid faze fizeni zapolala.
V pripadé, ze by se objevily v pribéhu druhé faze dalsi podklady, které by s ohledem na
svou povahu zalovanému branily rozhodnout ve lhaté 90 dnti, ma zalovany moznost lhitu
prodlouzit o dalSich 90 dnt.

[27] Vyzvu k opatfeni proti neinnosti podle § 80 spravniho fadu podala
zalobkyné dne 12. 6. 2018, tzn. po uplynuti lhity pro vydani nalezu, ktera zZalovanému jiz
skondila. Soud proto dospél k zavéru, ze zalobkyné pfed podinim zZaloby bezvysledné
vycerpala prostredky, které ji spravni fad stanovil k ochrané proti necinnosti spravniho
organu. Zalobkyné tudiz splnila podminky pro podani Zaloby a nebylo namisté Zalobu
odmitnout pro predlasnost, jak navrhoval Zalovany. Zaloba na ochranu proti ne¢innosti
pak byla k méstskému soudu podana dne 31. 8 . 2018, ani samotna zaloba tak nebyla
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podana predcasné, jelikoz zalobkyné ji podala v okamziku, kdy zalovanému jiz uplynula
lhtta k vydani nalezu. Z vyse uvedenych divodit a sohledem na zavéry Nejvyssiho
spravniho soudu vyslovené v rozsudku sp. zn. 9 As 36/2018, dospél méstsky soud k zavéru,
ze zaloba byla podana davodné.

[28] Meéstsky soud v Praze dale uvadi k vyjadreni zalované tykajici se natizeni
/. 4 M 4 4 v v/ 4 /. 4 M 4 4 v . v /4 /7 Vv
Ustniho jednani, Ze toto natizeni Ustniho jednani se uskutecnilo az po podani zaloby
k soudu, a ze podle nazoru soudu tak zaloba byla podana divodné. Toto natizeni ustniho
jednani pak podle nazoru soudu nic neméni na tom, ze mélo byt v prislusnych lhttach ve
véci rozhodnuto néjakym zpisobem (jak soud uvadi v dalsim odstavci tohoto rozsudku), a
ze necinnost zalovaného stale pretrvava.

[29] Meéstsky soud v Praze dale uvadi, ze si je védom rozsudku Nejvyssiho
4 4 U Ve / v
spravniho soudu ze dne 27. zafi 2019, ¢j. 5 Afs 352/2018 - 35, kterym byl zrusen rozsudek
zdejsiho soudu, tento pravni nazor vzal v uvahu a dospél k zavéru, ze jej nelze v této véci
aplikovat, nebot v necinnostnich zalobach soud posuzuje meritorné, zda zalovany spravni
4 /. v 4 \4 \4 v 4 M vVv/ 4 4
organ, ktery je urcen tvrzenim zalobce v zalobé (usneseni Nejvyssiho spravaiho soudu sp.
zn. Na 249/2003-9, publ. pod ¢. 19/2003 Sb. NSS), ma povinnost vydat rozhodnuti ve véci
nebo osvédleni, aniz by mohl zalovaného zavazovat k vydani urlitého spravniho
rozhodnuti. Zakon o finan¢nim arbitrovi napt. uklada arbitrovi, aby usnesenim fizeni
zastavil, jestlize nasledné zjistil, Ze navrh je neptipustny, tj. mj. i v situaci, kdy spor
nenalezi do pusobnosti arbitra, kdy fakticky nejde o feseni sporu pro spotrebitele (jak
/.7 v / 4 Vv 4 4 v . v v 4 4 v \4 . v 7/ M M
namita zalovany ve vyjadreni k zalobé). Nic to v$ak neméni na zavéru, ze finanéni arbitr je
rozhodnuti povinen vydat a to ve lhatach, které mu urcuje zakon o finanénim arbitrovi
bud’ ve véci samé, nebo spravni rad, pokud se nebude rozhodovat vécné, kde jsou lhuty
jesté kratsi. Tyto lhity v této souzené véci byly nékolikrat prekrocCeny. Podle nazoru
soudu nelze na procesni situaci, kdy finan¢nimu arbitrovi dojdou navrhy na zahajeni
v/ 4 .. \4 v / 4 4 4 4 4 . v /7 M
fizeni, k jejichz vécnému posouzeni a rozhodnuti nema podle svého nazoru finanéni arbitr
pravomoc rozhodnout, fesit tim zpusobem, ze financni arbitr bude naprosto nedinny a
i Ve 4 v v 4 4 Ve v Ve 4 i
tuto jeho necinnost by nasledné mél spravni soud néjak zohlednovat pti svém velmi
omezeném rozhodovani o nedinnostni zalobé. Soud ve svém vyroku nestanovi zalovanému
M Ve 4 /4 4 4 4 vV Ve v/ 4
povinnost vydat néjaké konkrétni rozhodnuti, tim by prekrocil svou pravomoc v tizeni o
ochrané proti necinnosti zalovaného, ale stanovi povinnost vydat (néjaké) rozhodnuti,
které v tomto pfipadé vydano nebylo, a zalobkyné tak nema zadnou procesni moznost, jak
se takovému pravnimu nazoru meritorné branit (zalovany nic takového soudu k vyzvé
V. 4 4 4 Ve /7 Vv 4 .
pred vydanim rozsudku neprokazal). Proto nelinnostni zaloba podle nazoru soudu je
dtivodna, a soud svym rozhodnutim zalovanému povinnost vydat rozhodnuti stanovil,
aniz by urloval, o jaké rozhodnuti se ma jednat a jak o ném ma byt rozhodnuto. Postup
jiny (kdy by soud v tomto fizeni ptimo hodnotil podminky fizeni u finanéniho arbitra ¢i
hodnotil pfipadné zneuziti prava, jak tvrdi zalovany) by ve svém dasledku znamenal, ze
rozhodnuti misto finanéniho arbitra o neptipustnosti navrhu ¢i zneuziti prava vydava soud
v fizeni o ochrané proti nelinnosti, a proti takovému zavéru by teprve mohl brojit
/ Vv 4 v/ 4 v v/ 4 /4 V4 /v M . /4
Ucastnik fizeni az v fizeni o podané kasa¢ni stiznosti proti takovému rozsudku.

[30] Meéstsky soud ze shora uvedenych divodd dospél k zavéru, ze zaloba je
divodna, a proto ulozil Zalovanému povinnost rozhodnout ve vyroku uvedené véci,
k ¢emuz mu stanovil lhitu 60 dnt. Takto stanovena lhita umozni zalovanému, aby opattil
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dalsi dukazy, poklada-li to pro rozhodnuti véci za nezbytné, a ve véci nasledné rozhodl.
Soucasné poskytnuta lhaty neprekracuje mezni lhitu stanovenou v § 81 odst. 2 s. 1. s.

[31] Pri Gvaze o konkrétni vysi nahrady téchto nakladd soud prihledl
k ustanoveni § 60 odst. 1 a odst. 7 s. 1. s. Podle ustanoveni § 60 odst. 1 s. . s. ma Gcastnik,
ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladl fizeni pred soudem, které
divodné vynalozil, proti Géastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Podle ustanoveni § 60
odst. 7 s. t. s. jsou-li pro to dany duvody zvlastniho ztetele hodné, mtze soud vyjimecné
rozhodnout, Ze se nahrada nakladG fizeni Gcastnikim nebo statu zcela nebo z &asti
Ve 4 4 4 v / 4 v Ve 4 v/ /7 IV v
nepriznava. Z ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. vyplyva, ze pfiznat lze naklady tizeni ulelné
\4 / 4 v M 4 v 4 vV M
vynalozené. Tomuto zavéru koresponduje ustanoveni § 60 odst. 7 s. t. s., které umoznuje
zohlednit konkrétni okolnosti konkrétniho pripadu, aniz by byl soud nucen mechanicky
4 M i / / o Ve v / / V 4 v/ 4
vychazet z jednotlivych tkont, ucinénych Gcastnikem rizeni.

[32] Zalobkyné byla v Hzeni pted soudem zastoupena advokitem, a mé tedy
pravo na nahradu nakladG fizeni za zastoupeni podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o
odménach advokata a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif). V daném pripadé soud ve vztahu ke jmenovanému advokatovi ovétil, ze podal u
zdejstho soudu obdobné zaloby na ochranu proti necinnosti zalovaného opakované, ve
kterych navrhl soudu, aby ulozil Zalovanému povinnost uéinit shodny procesni tkon, jako
v nyni projednavané véci. Obsah zaloby je tak v podstatnych castech shodny s obsahem
jinych zalob na ochranu proti necinnosti zalovaného. Prevzeti a pfiprava zastoupeni a
podani zaloby za daného stavu, které je velmi jednoduchym procesnim tkonem, podle
nahledu soudu nevyzaduji vyraznou odbornost.



pokradovani 9 6 A 92/2018

[33] Soud ma proto za to, ze vSechny skuteCnosti tykajici se zastupovani
zalobkyné v soudnim fizeni, je tfeba v jejich souhrnu v daném ptripadé povazovat za
duvody zvlastniho zretele hodné podle § 60 odst. 7 s. f. s., které opravnuji soud
rozhodnout o tom, ze Gcastnikovi fizeni se nahrada nakladud fizeni z¢asti neptiznava. Soud
proto rozhodl tak, ze zalobkyni ptiznal pravo na nahradu nakladu fizeni pouze z¢asti, a to
ve vy 50 % ¢astky mimosmluvni odmény, ktera by ji jinak naleZela. Zalobkyné by méla
pravo na nahradu naklada fizeni za zastoupeni advokatem za dva tkony pravni sluzby po
3 100 K¢ (ptiprava a prevzeti zastoupeni, podani zaloby), celkem 3 100 K¢; a tfikrat rezijni
pausal po 300 K¢. Soud nepfiznal za Gkon podani repliky k vyjadfeni zalovaného, nebot
tato replika nebyla ve véci nutni a opakuje jiZ jednou projeveny postoj Zalobkyné. Castka
je dale zvySena o 777 K¢ odpovidajici nahradé za dan z pridané hodnoty, jiz je zastupce
zalobkyné jako platce DPH povinen z odmény za zastupovani az nahrady hotovych
vydaji statu odvest. Konecné pak mezi naklady nalezi téz zaplaceny soudni poplatek za
zalobu ve vysi 2 000 K¢. Celkem tak naklady rizeni zalobkyné ¢ini castku (2000 + 3 100 +
600 + 777) 6 477 K¢, jiz je zalovany povinen uhradit do 30 dnt od pravni moci rozsudku k
rukam zastupce zalobkyné.

Poucdent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasac¢ni stiznost ve lhtté dvou (2) tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery uréil polatek lhaty (den doruéeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni
den lhtty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici
pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasalni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z duvodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V tizeni o kasalni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na aéet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 8. listopadu 2019

JUDr. Ladislav Hejtmanek, v.r.
predseda senatu
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