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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Alexandra Krysla
a soudct JUDr. Veroniky Burianové a Mgr. Lukase Pisvejce ve véci

zalobce: LM., narozeny dne ...
statni prislusnost Ukrajina
bytem ...
zastoupeny advokatkou Marii Karkovou
sidlem Skolni 10, 147 00 Praha 4

proti
zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci
sidlem namésti Hrdin® 1634/3, Praha 4

v rizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 18. 4. 2019, MV-28616-5/50-2019,

takto:

I. Rozhodnuti Zalované ze dne 18. 4. 2019, MV-28616-5/SO-2019, se zrusuje a véc
se vraci Zalované k dal$imu fizeni.

II. Zalovan4 je povinna zaplatit Zalobci niklady ¥zeni ve vy$i 10 800 K¢ do
jednoho mésice od pravai moci tohoto rozsudku k rukim zastupkyné Zalobce
Marie Kurkové, advokatky.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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Odtivodnéni:
L
Napadené rozhodnuti

Zalobce se podanou Zalobou domahi zruSeni shora uvedeného rozhodnuti Zalované,
kterym bylo podle § 90 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 50/2004 Sb., spravniho fadu (dale jen
SSpravni 74d“) zménéno rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migraéni
politiky ze dne 7. 1. 2019, & j. OAM-56761-46/DP-2012, a to tak, Ze: ,Zddost pana M.L,
narozeného ..., statniho piislusnika Ukrajiny, v CR hldseného k pobytu na adrese ..., o vydini
povoleni k dloubodobému pobytu za iicelem zaméstnani se zamitd a povoleni k dloubodobému
pobytu se podle § 46 odst. 1 ve spojeni s § 56 odst. 1 pism. a) zakona ¢& 326/1999 Sb., ve znéni
ucinném v dobé podani Zddosti, neudéluje, nebot’ se na poZidani ministerstva vnitra nedostavil
k pohovoru a po vyhodnoceni predloZenych dokladi se nepodarilo ovérit ddaje uvedené
v Zddosti.
II.
Zaloba

Zalobce v Zalobé uplatnil t#i Zalobni body.

V prvanim okruhu Zalobnich namitek zalobce uvedl, ze neni pravdou, ze by se zalobce
nedostavil k pohovoru. Prvni predvolani bylo zalobci doruéeno fikei a k vyslechu dne 15.
8. 2017 se tedy nemohl dostavit, protoze o némz nevédél, nebot se zdrzoval v zahranidi.
Nasledné se vsak omluvil a spravni organ ho predvolal k druhému vyslechu dne 9. 7. 2018,
kam se zalobce dostavil, ale vzhledem k tomu, ze jeho tlumocnik se pres prislib nedostavil,
pozadal spravni organ o jiny termin. Spravni organ predvolal zalobce k tfetimu vyslechu
dne 23. 8. 2018, kam se zalobce dostavil se svym zastupcem, aniz vsak spravni organ
vyslech provedl. Zalobce dodal, e spravni orgin mél Zalobci obstarat tlumoénika
vzhledem k § 16 odst. 3 spravniho radu a ¢l. 37 odst. 4 LZPS. Spravni organ neodtivodnil,
e by vyslech Zalobce byl nezbytny pro zjiténi stavu véci. Zalobce odkazal na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 5 Azs 163/2018-26 ze dne 13. 12. 2018.

V druhém okruhu zalobnich namitek zalobce uvedl, ze zalovanid pochybila, pokud
prvoinstan¢ni rozhodnuti zménila tak, ze zamitavé rozhodnuti oduvodnila dalsim
divodem (nemoznost ovérit idaje uvedené v zadosti). Timto postupem zalobce zalovana
pripravila o moZnost vznést namitky, které by ¥alovana mohla posoudit. Zalobce dodal, e
pridany divod ani nebyl naplnén, protoze zalobce nebyl vyzvan k predlozeni dalsich
dokladd podle § 45 odst. 2 spravniho ¥adu. Zalobce odkéazal na rozsudek Krajského soudu
v Praze ¢j. 45 A 28/2015-38 ze dne 9. 11. 2016 s tim, ze nelze rozhodnuti odtvodnit obéma
duvody.

Jako tfeti namitku uplatnil zalobce nepfiméfenost napadeného rozhodnuti, protoze se
k vyslechu dostavil a pfedlozil vSechny potfebné doklady, kdyz zalobce na Gzemi zije vice
nez 16 let a je integrovan.

Zalobce zadal, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalované k dal$imu fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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II1.
Vyjadreni zalované k zalobé

Ve vyjadreni k podané zalobé Zalovana uvedla, Ze vyslech Zalobce byl nutny vzhledem
k nejasnostem ohledné zaméstnani zalobce u MARTED plus s. r. o. Pochybnosti o
vydéleéné cinnosti zalobce byly v prvoinstanénim rozhodnuti uvedeny a vyplyvaji ze
spisu. S ohledem na namitky zalobce byl po terminu 15. 8. 2017 stanoven novy termin
vyslechu na den 9. 7. 2018, kdy se zalobce dostavil, ale pozadal o jiny termin vyslechu
z divodu nepfitomnosti tlumodénika. Na dalsi termin vyslechu dne 23. 8. 2018 se zalobce
dostavil bez tlumocnika. S ohledem na predchozi jednani Zalobce spravni organ vyslech
neprovedl. Spravni organ vysel zalobci vstfic a dvakrat stanovil novy termin vyslechu.
Druhy vyslech nebylo mozno provést z dtivodu na strané zalobce (neptivedl tlumocnika) a
stejné tomu bylo 1 ve tfetim pripadé. Tteti vyslech nemohl byt proveden, protoze by
spravni organ mohl Celit namitkam na nespravné pochopeni kladenych dotazt ¢i chybny
vyklad odpovédi. § 16 odst. 3 spravniho radu na pripad zalobce dopada.

Ke zméné prvoinstanéniho rozhodnuti zalovana uvedla, ze vychazela z obsahu spisu, kdy
zalobce byl marné vyzyvan k odstranéni vad zadosti - ovéfeni jeho zaméstnani u firmy
MARTED pluss. r. o.

Zalovana dodala, ze zdkon o pobytu cizincd nevyzaduje, aby spravni organy posuzovaly
primérenost dopadt rozhodnuti do soukromeého a rodinného Zivota zalobce.

Zalovana zadala, aby soud zalobu jako nedtvodnou zamitl.
IV.
Posouzeni véci soudem

Vzhledem k tomu, zZe Zalovana vyslovila s timto postupem vyslovny souhlas a zalobce ve

lhtté mu k tomu soudem poskytnuté a ani pozdéji nevyjadtil svij nesouhlas s takovymto
v v . ’ . 4 ’

postupem, rozhodl soud v souladu s § 51 odst. 1s. 1. s. 0 véci samé bez jednani.

V souladu s § 75 odst. 1, 2 s. f. s. vychazel soud pfi prezkoumani napadeného rozhodnuti
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu, a
napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich Zalobnich bodu uplatnénych v zalobé.

V.
Rozhodnuti soudu
Zaloba je divodna.
K prvnimu okruhu zalobnich namitek uvadi soud nasledujici.

Ze spravniho spisu zjistil soud, ze prvoinstancni organ predvolal zalobce k vyslechu dne
15. 8. 2017, kdy% predvolani bylo Zalobci doruteno fikci. Zalobce se dne 21. 12. 2017
z vyslechu omluvil, Ze se o pfedvolani nedozvédél. Prvoinstanc¢ni organ predvolal zalobce
k vyslechu dne 9. 7. 2018, kam se zalobce dostavil a pozadal z divodu nepritomnosti
tlumoénika o stanoveni nového terminu vyslechu. Zalobce byl néisledné predvolin
k tretimu vyslechu dne 23. 8. 2018. Podle Gfedniho zaznamu ze dne 23. 8. 2018 se zalobce
k tomuto vyslechu dostavil se zmocnéncem bez tlumocnika a prohlasil, ze je schopen
podstoupit vyslech v ceském jazyce, pfiemz spravni organ vyslech neprovedl
s odavodnénim, ze se z minulého vyslechu zalobce omluvil z davodu absence tlumocnika.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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Soud vysel z nasledujici pravni Gpravy:

Podle § 46 odst. 1 ve spojeni s § 56 odst. 1 pism. a) zdkona o pobytu cizinct plati, ze
povoleni k dlouhodobému pobytu ministerstvo cizinci neudéli, jestlize se cizinec na

v/ 4 4 M . . /4 / V 4 v 4
pozadani ministerstva nebo zastupitelského Gradu nedostavi k pohovoru nebo nepredlozi
ve stanovené lhaté doklady za Glelem ovéreni Gdaji uvedenych v zadosti o dlouhodobé
vizum nebo jestlize se i pres provedeni pohovoru nebo vyhodnoceni predlozenych dokladt
nepodafi tyto idaje ovéfit.

V prvoinstan¢nim rozhodnuti je uvedeno, ze zalobce se k tfetimu vyslechu dostavil bez
tlumocnika, aniz sdélil a prokazal divod tlumocnikovy neptitomnosti, i kdyz byla
tlumocnikova absence divodem pro treti vyslech. Treti vyslech prvostupriovy organ
neprovedl, byt zalobce s jeho provedenim souhlasil, protoze pti druhém vyslechu Zalobce
tlumoc¢nika pozadoval.

V napadeném rozhodnuti zalovana uvedla, ze postup prvoinstan¢niho organu aprobuje

stim, ze treti vyslech nemohl byt proveden, protoze by spravni orgain mohl Celit
4 M /7 4 4 4 o V- 4 4 / v 4

namitkam k nespravnému pochopeni dotaza ¢i nespravnému vykladu odpovedi.

Vyse popsanou pravni Gpravu soud vyhodnotil tak, Ze spravni organ musi zadost cizince o

4 /4 4 M Vv S v/ ’ 4
povoleni k dlouhodobému pobytu zamitnout tehdy, jestlize se cizinec na pozadani
ministerstva nedostavil k pohovoru.

Soud posuzoval napadené rozhodnuti vzhledem k namitce zalobce, ze se k pohovoru ke
4 4 4 M v 4 v v 4 . . o 4 4
spravnimu organu dostavil, a dospél k zavéru, ze namitka je divodna. Za nedostaveni se
k pohovoru nelze povazovat terminy 15. 8. 2017 a 9. 7. 2018, protoze po nich spravni
organ zalobce k naslednému pohovoru pfedvolal. Mél-li by tedy spravni organ néktery

/ 4 4 o 4 v v \4 . v v
z uvedenych dvou prvnich termina za takovy, ze se k nému zalobce nedostavil, a¢ mél,
nemohl by dale zalobce pfedvolavat, k ¢emuz vSak ve skutenosti doslo. Pfedvolanim
k tretimu vyslechu byly vSechny pfipadné existujici vyhrady k nedcasti zalobce na téchto
dvou vyslesich zhojeny. Zbyvalo tedy posoudit termin 23. 8. 2018, kdy mezi Glastniky
spor o to, ze by se zalobce k pohovoru v tento den nedostavil, viibec nevznikl. Zalovana za
nedostaveni se k pohovoru povazovala to, ze tehdy (na rozdil od pfedchoziho vyslechu)
\4 v v /7 v M Ve / 4 4 4 )
zalobce nepozadoval tlumocnika a ze se dostavil bez néj. Tato Gvaha spravnich organu
V o v 4 4 v 7 V7 /4 4 4

obou stupnu je v$ak nespravna, protoze prvai ¢ast hypotézy § 56 odst. 1 pism. a) zakona o
pobytu cizincti je vazana toliko na skutecnost, ze cizinec byl spravnim organem
k pohovoru radné predvolan a nedostavil se. K tomu vsak u zalobce v pfipadé posledniho
terminu vyslechu nedoslo. Zalobce se k vyslechu dostavil a byl zjevné ptipravit vypovidat.
Napadené rozhodnuti je proto vadné, pokud jako divod pro zamitnuti zadosti zalobce

M M M4 v v \4 v/ 4 4 4 4 4 .
posoudilo (neexistujici) skutecnost, ze se zalobce na pozadani spravniho organu nedostavil
k pohovoru. Soud shrnuje, Ze napadené rozhodnuti je nezakonné, protoze aprobovalo

4 v M v 7 4 \4 v 4 / v M v i

zaveér prvoinstanc¢niho organu, ze se k tretimu vyslechu zalobce nedostavil, ackoli tomu tak
nebylo.

Dale namitl zalobce, ze pokud jeho vyslech inicioval spravni organ, mél zalobci obstarat i
tlumocnika.

Soud pti posouzeni této namitky vySel z § 16 odst. 3 spravniho radu, pouzitelné na fizeni o
zadosti zalobce podle § 168 zikona o pobytu cizincd, podle néhoz plati, ze kazdy, kdo
’ 7 \4 4 7. ./ \4 . 4 ’ 4 4 v 4 4
prohlasi, ze neovlada jazyk, jimz se vede jednani, ma pravo na tlumocnika zapsaného v
seznamu tlumocniku, kterého si obstara na své naklady. V fizeni o zadosti si zadatel, ktery
neni ob¢anem Ceské republiky, obstara tlumocdnika na své naklady sam, nestanovi-li zakon

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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jinak.

Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. fijna 2018, ¢. j. 9 Azs 205/2018 - 38,
vyplyva, ze ,V souladu s ustilenou judikaturou plati, Ze u toho, kdo neproblist, Ze neovlidd
jazyk, jimz se vede jedndni, a tato skutecnost nevyplyvd ani z obsabu spravnibo spisu, neni
nepritomnosti tlumocnika poruseno jeho pravo na tlumocnika dle cl. 37 odst. 4 Listiny
zakladnich prav a svobod (srov. rozsudek NSS ze dne 27. 1. 2004, ¢ j. 6 A 17/2000 - 54, ¢
341/20004 Sh. NSS).

Z vyse uvedeného vyplyva, ze tlumocnika si byl povinen na své naklady obstarat zalobce,
pokud neovladal Cesky jazyk. Spravni organy tudiz neporusily nijak procesni prava
zalobce, kdyz mu neobstaraly tlumoénika. Zalobcova namitka byla proto nedivodna.

I namitka, ze spravni organ neodtivodnil, Ze pro¢ byl vyslech Zalobce nezbytny pro zjisténi
stavu véci, neni divodna, protoze tohoto zdivodnéni se zalobci dostalo v predposlednim a
poslednim odstavci str. 2 oddvodnéni prvoinstanéniho rozhodnuti.

K druhému okruhu zalobnich namitek lze uvést nasledujici.

Ke zméné prvoinstanniho rozhodnuti zalovana uvedla v poslednim odstavei odivodnéni
napadeného rozhodnuti, ze zalobce byl vyzvan k pfedlozeni aktualnich dokladd o ddelu

v Ve . M ’ v v VVe v M v 4 4
pobytu, predlozil je, ale na jejich zakladé nebylo mozno ovérit moznost jeho zaméstnani u
urcitého zaméstnavatele.

Podle § 90 odst. 1 spravniho radu plati, ze jestlize odvolaci spravni organ dojde k zavéru, ze
napadené rozhodnuti je v rozporu s pravnimi predpisy nebo Ze je nespravné, napadené
4 . v/ 4 v/ 4 4 4 4 4
rozhodnuti nebo jeho ¢ast zrusi a tizeni zastavi (pism. a), nebo napadené rozhodnuti nebo
M V7 v/ v ’,./ 4 . 4 4 4 4 4 / 4
jeho ¢ast zrusi a véc vrati k novému projednani spravnimu organu, ktery rozhodnuti vydal;
v oduvodnéni tohoto rozhodnuti vyslovi odvolaci spravni organ pravni nazor, jimz je
spravni organ, ktery napadené rozhodnuti vydal, pti novém projednani véci vazan; proti
novému rozhodnuti lze podat odvolani (pism. b), anebo napadené rozhodnuti nebo jeho
v/ v 4 v 4 4 v 4 /v 4 o M A2 4 4
Cast zmeéni; zménu nelze provest, pokud by tim nékteréemu z ucastniku, jemuz je ukladana
povinnost, hrozila 4yma z didvodu ztrity moznosti odvolat se; podle § 36 odst. 3 se
. . 4 v v/ /4 4 4 4
postupuje, pouze pokud jde o podklady rozhodnuti nové porizené odvolacim spravnim
4 i M v 4 v 4 ) v 4 v 4 4 4 4 4
organem; je-li to zapotrebi k odstranéni vad odGvodnéni, zméni odvolaci spravni organ
rozhodnuti v {asti odavodnéni (pism. c). Podle § 36 odst. 3 spravniho fadu plati, ze
nestanovi-li zakon jinak, musi byt Gc¢astnikim pred vydanim rozhodnuti ve véci dana
v ./ Ve o 4
moznost vyjadrit se k podkladim rozhodnuti.

Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 8. 2015, ¢. j. 1 As 91/2015-47, vyplyva,
ze ,Zména pravniho ndzoru ze stramy stéZovatele totiZ nemiiZe prijit pro dcastnika vizeni
prekvapivé tak, aby mu nebylo umoznéno reagovat. Stézovatel, pokud chté] v ramci odvolaciho
Yizeni zawjmout zcela odlisny pravni ndzor, mél Zalobkyni (a dalsim dcastnikim rizeni)
umoznit se k tomuto wvyjadrit, pripadné dat moZnost navrbnout dalsi dikazy, které by
vcastnikidm Tizeni nap¥. umoznily zamérit dokazovini pravé ke specifickym skutkovym
otazkam spojenym se zamyslenou odlisnou pravni kvalifikaci (viz napy. rozsudek Nejuvyssiho
spravniho soudu ze dne 22. 4. 2009, ¢ j. 7 As 59/2008 - 85, publ. pod & 2480/2012 Sb. NSS).“

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 12. 2018, ¢. j. 6 As 286/2018-34,
publikovaného pod ¢. 3837/2019 Sb. NSS, plati, ze zruseni rozhodnuti a vraceni véci
odvolacim organem zpét na prvni stupen je az krajni moznosti, jak resit vady rozhodnuti
prvniho stupné zjisténé v odvolacim ftizeni. Pokud je mozné napadené rozhodnuti zménit,
je odvolaci organ povinen tak v zajmu hospodarnosti fizeni ulinit. Za timto ucelem je

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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opravnén provest v odvolacim fizeni potrebné dikazy a doplnit dalsi nezbytné podklady,
musi s nimi ovSem seznamit Gcastniky fizeni a umoznit jim se k nim vyjadrit. Stejné tak je
odvolaci organ opravnén zaujmout jiny pravni nazor a posoudit zjistény skutkovy stav po
pravni strance odli$né nez spravni organ prvniho stupné. I zde ovSem musi éastniky fizeni
na mozny odli$ny pravni nahled na véc predem upozornit a dat jim moznost se k nému
*/ 1V:* v /4 4 4 4 /. 4
vyjadfit, pokud by pro né nové pravni posouzeni mohlo byt s ohledem na dosavadni
o v v/ 4 v /7 . vV/ 4 4 4 4 7V o v_ 7
prubéh fizeni prekvapive. Nejvyssi spravai soud tyto pravni zavéry rozvedl v odivodnéni
svého rozsudku tak, ze ,Pokud se odvolaci organ chysta prebodnotit skutkovy stav a za tim
ucelem doplriuje do spisu nové podklady, musi icastnikim umoznit, aby se k nim vyjddiili.
‘v v . ‘v / / / / v - / / /v /] o / v v v
Jestlize zvazuje odlisné pravni posouzeni véci, musi dat ncastnikim realnou moznost zméné
pravniho nazoru oponovat.

Z vy$e popsané ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu pro posuzovanou véc
/. 4 \4 v 4 4 4 4 /1° ’ 4 ’ vV o ’
vyplyva, ze pokud se chtél odvolaci spravni organ odchylit od pravnich zavéra organu
prvaniho stupné, byl povinen dat zalobci moznost se k odliSnému pravnimu posouzeni
vyjadrit.
V daném pftipadé, prestoze zalovana shledala, ze existuje dal$i davod k zamitnuti zadosti
v v/ \4 v 4 v ‘[ V. Vv v 4 4 \4 M
zalobce, ¢imz véc pravné kvalifikovala odlisné od prvostupniového organu, nedala zalobci
moznost se k tomu vyjadrit a tato vada mohla vést k nezdkonnosti rozhodnuti, nebot
v Ve 4 /V 4 v v 4 4 ‘[ </ Ve
zalobce byl pripraven o moznost se k zamyslené zméné pravni kvalifikace vyjadrit. I tato
zalobni namitka byla tedy dtvodna.

Zalobce dale argumentoval tim, ze nelze zamitavé rozhodnuti odavodnit obéma
popsanymi diavody.

Z rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 9. 11. 2016, ¢. j. 45 A 28/2015-38,
publikovaného ve Sbirce NSS pod ¢. 3545/2017, vyplyva, ze , Text ustanoveni § 56 odst. 1
pism. a) zdkona o pobytu cizincii obsabuje t¥i rizné alternativné vyuZitelné diivody pro
zamitnuti pobytové Zddosti cizince. Prunim je samotnd skutecnost, Ze se cizinec nedostavi
k pohovoru. Drubym je situace, kdy cizinec ve stanovené lhuté nepredlozi doklady, jez jsou
nezbytné pro ovéreni sdaji, o néz se jeho Zdadost opira. Treti z téchto diuvodu pak predstavuje
stav, kdy se nepodari ovérit idaje v Zddosti Zadatele, tj. stav ditkazni nouze (non liquet), ktery
vsak zdakonoddrce ¢ini zavislym na predchozich dvou alternativich v tom smyslu, Ze prichazi do
uvahy jen tehdy, nenastal-li divod pro zamitnuti Zddosti podle predchozich dvou alternativ
[cizinec se dostavil k vyslechu (je-li takovy vyslech potrebny), predloZil poZzadované doklady, a
presto se jeho tvrzeni v Zddosti nepodarilo ovérit]. Treti alternativa je tak podminéna tim, Ze
cizinec ditkazné vycerpal jak své oprivnéni predklidat doklady ke svym tuvrzenim, tak i
moznost byt k véci vyslechnut, miize-li vyslech k ovéreni ddajii prispét. Teprve tehdy se miize
uplatnit timto ustanovenim zakotvené ditkazni bremeno Zadatele vztabujici se k sidajim
uvddénym v jeho Zddosti, jakoZto zikonem o pobytu cizincii stanovend odchylka od obecné
platici zdsady materialni pravdy, podle niZ je to spravni organ, kdo je povinen postupovat tak,
aby byl zjistén stav véci, 0 némz nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsabu, ktery je nezbytny
pro soulad jeho sikonu s poZadavky pravnich predpisi, ochrany dobré viry a opravnénych zajmii
dotcenych osob a s poZadavkem proporcionality zdsabu do téchto prav (viz § 3 spravnibo vddu).
Ministerstvo, potazmo Zalovand, v tomto pripadé dospély k zavéru, Ze jsou soucasné naplnény
hned dva z divodii uvddénych v ustanoveni § 56 odst. 1 pism. a) zdkona o pobytu cizinci -
nedostaveni se Zalobce k pohovorn a téZ neuneseni ditkaznibo biemene Zalobce k iidajiim
uvedenym v jeho Zidosti. S obledem na predchozi vyklad je zjevné, Ze druby z uvedenych
duvodii nastat nemohl, protoZe vyslech Zalobce se neuskutecnil, a to v situaci, kdy spravni
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organy tento vyslech povazovaly za nezbytny pro ovérent vidajii v Zadosti. O potvebé vyslechu za
danych okolnosti ostatné nepochybuje ani soud. Nelze tedy prijmout zivér, Ze Zalobce neunesl
své diikazni biemeno, nebot’ dokazovini nebylo tiplné.“ Na misté je dodat, ze tento rozsudek
byl ve Sbirce NSS zvefejnén s nasledujici pravni vétou: ,,Ustanoveni § 56 odst. 1 pism. a)
zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizincii na tizemi Ceské republiky, obsabuje t¥ alternativni
diivody pro zamitnuti pobytové Zidosti cizince. Treti alternativa spocivajici v tom, Ze se
nepodarilo ovérit iidaje uvedené v Zadosti cizince, predstavuje odchylku od obecné platné zdsady
materidalni pravdy a zakotvuje ditkazni bremeno Zadatele vztabujici se k vidajim uvidénym o
jeho Zddosti. Tato alternativa se pritom miizZe uplatnit jen, nenastal-li divod pro zamitnuti
Zddosti podle predchozich dvou alternativ (cizinec se dostavil k vyslechu a predlozil pozadované
doklady). Pri zkoumani, zda se naplnila nékterd z pronich dvou alternativ pro zamitnuti
Zddosti, se vsak uplatni zdasada materialni pravdy a Zadatele ditkazni biemeno netizi.”

Soud tedy pfisvédcuje zalobci, ze diivod zamitnuti zadosti zalobce doplnény napadenym
rozhodnutim vzhledem k obsahu § 56 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinci nemohl
byt naplnén, pokud by byl naplnén prvni divod (nedostaveni se k pohovoru). V tomto
sméru je napadené rozhodnuti pravné vadné.

Pokud jde o namitku, ze zalobce nebyl vyzvan kdoplnéni podkladd o
/ vV v N o 4 7 N7 . v 4 \4

ucelu pobytu, coz souviselo sduvodem zamitnuti zadosti doplnénym zalovanou, pak

v 4 4 ’ 4 4 . . ’
nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti brani namitku posoudit: Z napadeného
rozhodnuti nelze zjistit, jak zalovana predlozené doklady vyhodnotila, coz by umoznilo
M 4 71/ 4 v v / M /4 v/ M

posoudit, zda toto vyhodnoceni odpovida zavéru, ze udaje uvedené v zadosti nebyly
ovéreny. Napadené rozhodnuti obsahuje sice vycet dokladu predlozenych zalobcem, ale
neobsahuje zadné hodnoceni toho, co z dokladt zalovana zjistila, a ktery Gdaj ze zadosti
zalobce zUstal neovéren.

Jako tfeti namitku uplatnil zalobce nepfiméfenost napadeného rozhodnuti, protoze se
k vyslechu dostavil a pfedlozil vSechny pottebné doklady, pficemz na Gzemi zije vice nez
16 let a je integrovan.

Soud konstatuje, ze namitku nepfiméfenosti zalobce v odvolacim fizeni neuplatnil.

Posouzeni primérenosti rozhodnuti vsak muze nasledovat teprve poté, co je ve spravnim

4 /7 V7 v v 4 v v \4 /4 v/ v M . / Vv

fizeni zadost vécné spravné posouzena, k cemuz v daném pripadé, jak je vyse uvedeno,

v v v /4 4 4 v/ 4 4 4

nedoslo. Proto by bylo predc¢asné tuto otazku v soudnim fizeni spravnim posuzovat.

Vzhledem k tomu, ze zaloba byla dGvodna, soud napadené rozhodnuti zrusil pro

nezakonnost (§ 78 odst. 1 s. f. s.). S ohledem na zru$eni napadeného rozhodnuti, soud
v v i \4 v /7 vV /4 v/ v/ 4 v 4 4

soucasné vyslovil, ze se véc vraci zalované k dalsimu fizeni (§ 78 odst. 4 s. 1. s.). Spravni

organ je v dal$im fizeni vazadn pravnim nazorem, ktery soud vyslovil ve zrusujicim

rozsudku (§ 78 odst. 5 s. 1. s.).

Spravni organy v dalsim fizeni vyjdou ze zavazného pravniho nazoru, ze se zalobce
k pohovoru dne 23. 8. 2018 dostavil, a proto toto nemuze byt divodem pro zamitnuti
zadosti zalobce. Pokud se bude chtit zalovana odchylovat ve svém rozhodnuti od pravnich
zavért organu prvniho stupné, da zalobci moznost se k odlisnému pravnimu posouzeni
vyjadfit. Budou-li spravni organy argumentovat nemoznosti overit Udaje ze zadosti
podklady Zzalobce, musi v rozhodnutich uvést, jaké konkrétni podklady posuzovaly, jak
konkrétné je vyhodnotily a jaké konkrétni idaje ze zadosti proto zUstaly neovéreny.

VL
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Naklady fizeni

O nahradé nakladd ftizeni bylo rozhodnuto v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 s.f.s.,
podle kterého ma pravo na nahradu nakladd tizeni zalobce, jenz mél ve véci plny tspéch.
Pfiznana nahrada nakladd fizeni sestava z nasledujicich polozek: 1) zaplaceny soudni
poplatek za podanou zalobu a navrh na ptiznani odkladného tcinku Zalobé v celkové vysi
4 000 K¢&; 2) odména advokata za dva Gkony pravni sluzby v plné vysi, kterymi se rozumi
prevzeti a piiprava zastoupeni a sepis zaloby podle § 11 odst. 1 pism. a), d) ve spojeni's § 7
a § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu, celkem 6 200 K¢ 3) nahrada hotovych vydaja
v souvislosti s témito dvéma Gkony pravni sluzby, tj. podle § 13 odst. 1 a 4 advokatniho
tarifu 300 K¢/tkon, celkem 600 K¢. Vyse nahrady Gcelné vynalozenych nakladt fizeni
v tomto Fzeni tedy &ni celkem 10 800 K¢&. Zalované byla uloZena povinnost nahradit
zalobci naklady fizeni ve 1huté, jiz soud povazuje za primétenou vzhledem k moznostem
platbu realizovat.

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost. Kasacni stiznost musi byt podana do

dvou tydni po dorudeni rozsudku. Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho
soudu; lhita je zachovana, byla-li kasa¢ni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 8. listopadu 2019

Mgr. Alexandr Krysl v.r.
predseda senatu
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