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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Kubenovou v pravni véci
zalobce: E. Ch., narozeny ....., statni ptislusnost ........
toho ¢asu na Gzemi ..........

proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra CR, odbor azylové a migratni politiky
postovni schranka 21/OAM, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 12. 12. 2018, ¢. j. OAM-98/LE-LE05-ZA10-
2018

takrto:
L. Zaloba se zamita.
I1. Zadnému z Ucastnikl se nepriznava nahrada nakladu rizeni.
Odivodnéni:

1. Véas podanou zalobou zalobce napadal rozhodnuti vydané zalovanym dne 12. 12. 2018,
¢ j.: OAM-98/LE-LE05-ZA10-2018, kdy bylo rozhodnuto Zalovanym tak, ze se azyl
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zalobci podle § 12, § 13 a § 14 zakona ¢. 325/1999 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,zakon o azylu®) neudéluje; doplikovou ochranu pro existenci davodt podle
§ 15a zakona o azylu nelze udélit.

2. Zalobce se vSak domnivi, e byl v predchizejicim fizeni o udéleni mezinirodni
ochrany jako jeho Gcastnik zkracen na svych pravech a proto se obratil zalobou na
soud o soudni prezkum napadeného rozhodnuti. Rozhodnuti napada v celém rozsahu
vyroku.

3. Pokud jde o zalobni body, k témto uvedl nasledujici:

4. Ma za to, ze zalovany v predchozim fizeni o udéleni azylu porusil

- § 15a zakona o azylu, nebot nebyl dan diavod pro jeho aplikaci, ve spojenti s

- § 14a zakona o azylu, nebot v pfipadé navratu zalobce do zemé pivodu mu
hrozi nebezpedi vazné Gjmy a spliuje tedy podminky pro udéleni doplikové
ochrany;

- § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, nebot zalovany nezjistil stav véci
zpusobem, o némz nejsou duvodné pochybnosti a v rozsahu, ktery je nezbytny
vzhledem ke konkrétnim okolnostem pfipadu (§ 2 odst. 4 spravniho radu)

- § 50 odst. 2 a 3 spravniho radu, nebot si zalovany neopattil dostatek podklada
pro vydani rozhodnuti a nevysel tak ze spolehlivé zjisténého stavu véci.

5. Zalobce se domnivi, e Zalovany pochybil, kdyZ ridné nezjistil skutkovy stav
a neprihlédl ke vsem rozhodnym skutkovym okolnostem a v dusledku toho nespravné
aplikoval § 12 a § 15a zikona o azylu. Zalobce nesouhlasi se zivérem Zalovaného, Ze v
jeho pripadé lze aplikovat vylucujici klauzuli podle § 15a zakona o azylu, v dusledku
¢ehoz mu neni mozné udélit doplinkovou ochranu.

6. Zalovany v napadeném rozhodnuti dospél k zavéru, ze v pripadé zalobce je dan duvod
. v ’ v . ’ v > . /N1
jeho vyloudeni z moznosti ziskat doplnkovou ochranu, nebot se dopustil vazného
zlo¢inu. Naplnéni podminek pro aplikaci uvedeného ustanoveni shledal Zalovany v
tom, ze zalobce byl obzalovan ze spachani trestného linu distribuce omamnych
a psychotropnich latek jako ¢len organizované skupiny.

7. Zalovany vSak zd@razruje, ze za spachani uvedeného trestného ¢inu nebyl doposud
pravomocné odsouzen a s ohledem na nutnost respektovani zasady presumpce neviny

- v/ vV Vv . v s 7 .

nelze v tuto chvili v pripadé zalobce aplikovat vylucujici klauzuli.

8. Zalobce ma za to, ze zalovany nespravné vyhodnotil otazku, zda skutecnost, ze byl
zalobce obzalovan ze spachani urditého trestného linu, predstavuje dostatecny divod
pro aplikaci ust. § 15a odst. 1 pism. b) zakona o azylu.

9. Sohledem na skuteCnost, ze zalovany porusil v fizeni o zadosti zalobce o udéleni
< 7 / X / . /A% A / / /
mezinarodni ochrany v Ceské republice vyse uvedena zakonna ustanovent, se domahal
zalobce toho, aby krajsky soud vydal rozsudek, kterym shora oznadené rozhodnuti
zalovaného zrusi a véc mu vrati k dal$imu fizeni.
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11.

12.

13.

14.

15.

V pisemném vyjadfeni Yalovany uvedl, e alobu povaZuje za ned@vodnou. Zaloba
upozornuje na rozpor s ust. § 3, § 50 odst. 2 a 3 spravniho radu a na rozpor s ust. § 15a
a § 14a zakona o azylu. Vécné je pak zaloba vystavéna prakticky na jedné skutecnosti,
asice ze zalovany nespravné aplikoval v pripadé zalobce ust. § 15a zakona o azylu,
kdy? nespravné uzavtel, %e se Zalobce dopustil vaZného zlo¢inu. Zalobce ptitom svoji
argumentaci stavi pouze na jediné skutelnosti, a sice ze nebyl dosud pravomocné
odsouzen.

Predné zalovany zduraznil, ze ust. §15a odst. 1 pism. b) zakona o azylu vyslovné
stanovi, Ze dopliikovou ochranu nelze udélit, je-li (tu pouze) ditvodné podezreni Ze cizinec,
ktery podal Zadost o udéleni mezinarodni ochrany, se dopustil vazného zlocinu. Pro aplikaci
tohoto wustanoveni tedy zakon nevyzaduje pravomocné odsouzeni zadatele o
mezinarodni ochranu. Spravni organ pfitom na str. 12 az 13 napadeného rozhodnuti
podrobneé vysvétlil, jak k zavéru, ze v pripadé zalobce je dana uréita odtivodnéna mira
pravdépodobnosti, Ze z jeho strany do$lo na tizemi CR ke spachini zvla$t zivazného
trestného ¢inu, a to nakupu a prodeje psychotropnich latek ve spojenti s organizovanou
skupinou pusobici na Gizemi vice statt, dospél.

Stejné tak v napadeném rozhodnuti nechybi spravni Gvaha o tom, ze konkrétni trestny
Ve 4 . \4 \4 4 . /v / Ve M 4
¢in, z kterého je zalobce obzalovan, je bezesporu vaznym zlodinem tak, jak ma na
mysli zakon o azylu, coz ostatné zalobce v zalobé ani nerozporuje.

Zalovany je tedy presvédéen, e zhodnotil situaci Zalobce ¥adné a tplné, vyporadat se se
vSemi zpusoby mezinarodni ochrany ve vztahu k zalobci podrobné a peclivé a zadny
z duvodu pro udéleni mezinarodni ochrany neshledal. V této souvislosti zalovany
poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 5Azs 37/2003 ze dne 22. 1.
2004, ktery rika, ze: ,Poskytnuti azylu je specifickym diivodem pro povoleni pobytu na
sizemi CR a nelze je zaméiovat sjinymi legdlnimi formami pobytu cizincii na tizemi
republiky tak, jak jsou upraveny zdkonem & 326/1999 Sb., o pobytu cizincii na sizemi CR*

Zalovany tak povazuje napadené rozhodnuti za spravné a ve zbytku na néj odkazuje.
S ohledem na shora uvedené navrhoval, aby soud Zalobu jako nedtvodnou zamitl.

Pokud jde o napadené rozhodnuti oznacené v zahlavi tohoto rozsudku, vyplyva z jeho
odivodnéni mimo jiné, ze zalobce podal dne 25. 5. 2018 Zadost o udéleni mezinarodni
ochrany v CR, v ni? uvedl, Ze byl dne 7. 11. 2017 obvinén z nedovolené vyroby a
jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a jedy dle ust. § 283 trestniho
zakoniku CR a byl omezen na osobni svobodé. Sedm mésict se nachazi ve vazbé a po
dtikazni strance zatim nevyplyva, ze tento trestny ¢in spachal 4myslné. Byl pro tuto
¢innost vyuZit jinou osobou. Nemél k tomuto zlo¢inu motivaci. V. CR pobyva od roku
2009. Zije zde i jeho matka, kterd ma v CR povolen trvaly pobyt a podniké zde. V CR
ma pritelkyni, planovali rodinu a déti. Uvedl, Ze po zadrzeni byl ze strany policejnich
organd ucelové zastrasovan jeho vydanim do ....., ale po tfech mésicich tuto skutecnost
popiral, ¢imz se u néj dostavil strach z nejistoty tykajici se této véci. V pripadé trestu
vyhosténi nebo navratu do ..... z jakychkoliv diivod by byl nepochybné vystaven
rizikim. Mohl by byt podroben nelidskému zachazeni a trestu, jelikoz ruské soudnictvi
neni pfikladem dodrzovani zakladnich ‘ lidskych prav a svobod. Jelikoz je ve véku
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16.

povinného odvodu na vojenskou sluzbu, a tuto nevykonal, ma velky strach, ze by ho

mohli poslat do valky do ..... nebo na ....... Dle jeho vyjadreni by mohl byt také
4 4 . / o o v A v 4 v/ v

pronasledovan z politickych duvodd, protoze medialné napomahal opoziéni strané.

Politicka situace v .... a celkovy vladni rezim nejsou zdaleka demokratické a vuci

y )

narodu se zpfisiuji. V neposledni fadé zduraznil, ze se v CR nachazi jeho matka, ktera

M v v 4 M 4 A4 o 4 v 4 v 4 vV _V

je na ném zdravotné zavisla a blizi se dichodovému véku. Dale uvedl, zZe ma zajisténo

bydleni v ..... Zadal o udéleni mezinarodni ochrany, jelikoz navrat do zemé pivodu

y Y> ) p
pro néj bude znamenat realné nebezpeci. V CR chce 1 nadale zGstat a mit zde rodinu.

Pohovor k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany byl s Zalobcem proveden 12. 6. 2018.
V jeho prubéhu zadatel k divodim jeho umisténi ve vazbé uvedl, ze byl zadrzen kvuli
podezfeni z nakladani s psychotropnimi latkami a jedy. Hrozi mu trestni sazba 8-12 let.
Vi, ze se jedna o omyl, takze ani pravnici nelekaji, ze by tuto mohl dostat. Uvedl, ze
byl informovan o zatyka¢i na jeho osobu v ....., z ¢ehoz mél nejvétsi strach, protoze
podminky ve véznicich jsou v ...... zcela nelidské, Casto dochazi k vrazdam. Tomuto by
se rad vyhnul. Nasledné pak ale sdélil, ze nevi, zda na néj byl v ..... vydan zatykac.
K divodim vydani zatykale sdélil, ze posilal dopisy na adresy firem sveého kolegy.
Myslel si, ze se jedna o smlouvy na potraviny, na néz je v .... vydan zakaz importu.
Byly tam ale omamné latky, o kterych nevédél on ani kuryr. Jmenovany je dle jeho
vyjadreni podeztely z tohoto ¢inu, ackoliv nelze prokazat, ze latky nakupoval on a mél
z této Cinnosti zisk. V ... je dle ného soudnictvi prisné a nezajimala by je pravni
’ / . vV . ’ . . , . . , ’
otazka. Nazvy firem, na néz dopisy posilal, si nepamatuje. Posilal je na jména, ktera mu
poskytl jeho kolega, bylo jich mnoho. S témito lidmi se osobné nezna, nema na né
kontakty, nejsou ve spojeni. K motivaci odesilani dopisa sdélil, ze kolega mu pomohl s
podnikanim. Védeél, ze kolegova Cinnost neni legalni, ale nevédél o omamnych latkach.
Dopisy posilal svym jménem, a to nékolik let. Odmeéna byla nékolik malo tisic. Védél,
ze to neni uplné legalni, ale nevédél o drogach. Dopisy posilal 3 - 4 roky. Az po svem
zadrzeni zjistil, ze se jednalo o drogy. Kdyz byl zadrzen, bylo mu sdéleno obvinéni a
byl odvezen do ,,Centra policejniho zadrzeni“, kde mu vsechno doslo. Jeho kolega odjel
z CR v lervnu 2017 a rekl, Zze se uz nevrati, protoze ma problémy. Posledni zasilka
odesla v kvétnu 2017. Uvedl jméno clovéka, pro kterého posilal balicky. Tento vedél,
v J v M .. /4 v / 4 4 v v 4 M
ze zasilky byly zadrzeny. Nic jiného zalovany nevi, s timto ¢lovékem se seznamil na
diskotéce a jejich komunikace probihala ptres aplikace. Nebyli blizci pratelé, mohli si
. . 4 4 v 4 v . . v
pomoci s podnikanim. Uvedl, ze on sam nemél jakoukoliv zkusenost se soudy v ....,
v .... ani v CR nikdy neporusil zakon. Informace o .... erpa z vlastni zkuSenosti, zil
tam 16 let, rodiée jeho spoluzaka byli pravnici a také ma informace z médii. Obava se
soudniho procesu v ...... Nejvétsi strach ma z povinné vojenské sluzby a trestu za jeji
vyhybani, za dezerci, pokud by odmitl jet do z6ny konflikti. Moznost, ze by mohl byt
R4 . Ve . X v/ V. ’
Voo stthan za stejnou ¢innost jako v CR, nelze to dle doty¢éného vyloucit, ale zatim to
’ 4 v v A 4 V Vo / v 7/
neni stoprocentni. Opétovné zminoval obavy z podminek vézna v ruskych véznicich.
Na opétovny dotaz spravniho organu, zda je jeho hlavnim divodem, pro ktery se
7.7 ’ " .. 4 4 4 4 . /4 4 . /. \4
odmita vratit do ...., riziko absolvovani zakladni vojenske sluzby, jmenovany uvedl, ze
nema strach ze sluzby, ale ze svého poslani do valky. Toto byl také diavod jeho odjezdu
do CR v roce 2009, aby mohl zit klidny Zivot, zalozit rodinu a pracovat. Je pacifista,
nikdy se nezajimal o moznost splnit si zakladni vojenskou sluzbu alternativnim
zptsobem. Neni mu znamo, ze by v ..... takova moznost byla. Navic se nyni v ........
zhors$uje politicka situace. Ke svému pobytu v ........ sdélil, ze zil celou dobu v ...... \%
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CR mél do roku 2015 povoleny dlouhodoby pobyt na zikladé sloudeni rodiny, poté
vizum za ulelem podnikani. Podnikal v oblasti zprostfedkovani podilovych fondu
a obchodovani na burze. Dale se vyjadril k podpofe opozi¢ni strany, kterou zminil
v zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. Uved], ze tuto podporu nelze dolozit, neni za
ni stthan, neni znama jeho identita, jedna se o jeho nesouhlas s politickym rezimem. V
..... za toto neni stihan. Ke zplsobu vyjadrovani uvedené podpory vypovédél, ze
propagoval clanky na socialnich sitich a psal pro skupiny na téchto sitich. Bal se
aktivnéj$i podpory a zvefejnéni jména. Pak byl navic v CR zadrfen a nemohl se
vyjadrovat. Dodal, Ze nyni jsou v ..... omezena zakladni lidska prava, odposlouchavaji
se telefony, vse se doklada sluzebnim organim, neni tam svoboda na internetu. Dle
jmenovaného toto ale neni pro néj pfimé nebezpeci, jedna se spise o jeho nesouhlas.
Kdyby se jednalo o pfimé nebezpedi, vyjadril by se k tomu a dolozil to. Vypovédél pak
dale, ze do brezna 2017 sdilel spole¢nou domacnost s matkou, ktera se narodila v roce
1961. V. CR ma pfitelkyni jménem A. D., kterou chtél v roce 2017 pozadat o ruku a
zalozit s ni rodinu, ale byl zadrZen. Tato je také z ....., v CR vystudovala vysokou
skolu, planovali spole¢né podnikani. Dodal, ze by si toto urcité nezkazil dmyslnym
obchodovanim s omamnymi latkami. S pritelkyni zil od brezna 2017, ale oficialnim
mistem jeho pobytu bylo bydlisté jeho matky. Pomahal matce spodnikanim a
s domacnosti. Jeho vztah s pritelkyni stale trva, tato ho podporuje a éeka na jeho

navrat. Potvrdil, Ze by se s nim pritelkyné mohla vratit do ..... Potvrdil, Ze vzhledem k
jeho vzeti do vazby pozbyl povoleni k pobytu v CR, proto zada o azyl. Rizeni o
trvalém pobytu bylo pozastaveno nikoli zruseno. Kdyby v ...... nebyla takova situace,

jaka je, nebal by se tam vratit. Soucasna situace ho ale dési. K pfibuzenskym vazbam v
vy Vo vee e . s 7 v/ / /
...... sdélil, ze zije jeho otec, ale nejsou spolu v kontaktu. Jiné pribuzné tam nema. S
nikym tam v kontaktu neni. Obdas si s nékym z .... napie pres socialni sité. Tuto
M M M v 4 VVe M v .. 4 v/ 7 7 M 4
informaci si vsak musi ovérit. Stejné zjisti a dolozi hrozici sankci za neuposlechnuti
rozkazu. Dale poprel, ze by mél v ...... nékdy néjaké problémy se statnimi organy.
Zopakoval, ze nikdy nemél problémy se zakonem v CR ani v ..... S matkou opustiti .....
a odjeli do CR z vice duvodu, maji CR radi a chtéli zde bydlet. Dalsim dtvodem byla
jeho vysokoskolska studia a vyhnuti se zakladni vojenske sluzbé a také politika, kdyz
doufali, ze v CR ziskaji obéanstvi a nebudou se muset do ..... vracet. Matka pracuje v
CR jako privodkyné a vozi turisty ze zahrani¢i do CR. Zalobce potvrdil, ze od roku
2009 navstivil ....... celkem dvakrat. Poprvé v roce 2010, druhou navstévu si
nepamatuje. Pobyval tam maximalné deset dni. Poprel, Ze by mél béhem téchto navstév
néjaké problémy. Na dotaz, zda se jej snazili kontaktovat z vojenské spravy, odpovédél,
ze poté, co matka nahlasila jeho studium v CR, bylo ji Gstné sdéleno, ze by mél
M A4 / 4 4 v/
nastoupit, ale zadny dokument o tomto nedostala. Vzhledem k tomu, ze nema pristup
ke schrance v byté, kde ve vlasti bydlel, nevi, zda mu bylo doruéeno povolani. Od
4 /7 / v 4 \4 . vV Vv 4 v v N /4 4 4
svych znamych vsak vi, Zze je béznou praxi v ......, ze pro muze povinné zakladni
vojenskou sluzbou jezdi policie, tito se tak nemaji ¢as pripravit ani se tomu vyhnout.
Do ..... se nechce vratit za zadnych podminek. K problémtim pted odchodem z vlasti
v v \4 . ’ . . * 1/ /.0 / 4 V7 .
vypovedeél, ze v ..... je velka imigrace lidi z ..... a stati byvalého ...., kteti jsou ........
4 \4 4 . . v v M v oo M 4 v / 4 4
nabozenstvi a jsou agresivné naladéni. I kdyz je ....... multinabozensky stat, prava
/. v o M o v 4 / M </ v 4
ruskych obc¢ant jsou ze strany muslimu potladovana. Jmenovany byl dle jeho vyjadreni
. / 7 17 Vev v v/ ’ V.

podroben fyzickému nasili ze strany ......... , pricemz by tyto pripady rad dolozil.
Hlavné v ....... dochazi ke konfliktim, probihaji tam demonstrace proti migraci, ......
maji problémy s ....... A v K jeho napadeni doslo v roce 2008, kdyz se pti skolni
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17.

18.

19.

20.

21.

fotbalové soutézi ve vedlejsi skole slovné zastal jednoho chlapce, kterého sikanovala
. * 1/ . v oV 4 v M i M v/ v
skupina lidi z ......... Jeden z nich mél ntz. Trenér ovSem situaci zastavil, ¢imz se to
vytesilo. Toto byl jediny incident. Poté uz jmenovany do této oblasti nechodil, protoze
7 . . Vv v . v i o /4
.......... seskupent jsou agresivné naladéna. Potvrdil, Ze uvedl vSechny duvody, pro které
opustil svou vlast a zada o udéleni mezinarodni ochrany v CR.

V oduvodnéni rozhodnuti pak uvedeno, ze v prubéhu spravniho tizeni bylo objasnéno,
v / o v/ M v 4 M 4 4 M 4 M

ze tvrzenym divodem zadosti o udéleni mezinarodni ochrany jmenovaného je obava
zodvodu do ....... a neochota ucastnit se valky a dale obava z potrestani v pripadé
vyhybani se vykonu zakladni vojenské sluzby. Dalsi divod oznacil zalobce soucasnou
politickou situaci v ......... a jeho nesouhlas s ni, kdyz se obavd moznosti svého

L4 ’ v v 7/ ’ v b4 Voo .

nespravedlivého odsouzeni a uvéznéni. Dale uvedl, ze v CR zije jeho matka
a pritelkyné.

Dale v oduvodnéni rozhodnuti uvedeno, ze zalovany vzal v potaz i dolozené materialy
zadatelem o azyl a pfijal je jako material dopliujici jeho vypovéd. Co se tyka
doplnuyjicich informaci dolozenych zadatelem 20. 7. 2018 v ....... , spravni organ si
poridil jejich preklad a konstatuje, ze se jedna o vynatky z internetovych ¢lankq, které
obecné pojednavaji o situaci v ..... véznicich a dale jsou v materialu uvedeny odkazy na
webové stranky tykajici se situace véznu v ...., ale pfimo o osobé zadatele se tyto
nezminuji. Dale se jedna o ¢lanky tykajici se vykonu vojenské sluzby v ........ a Clanek
odkazuje na trestni zakonik ....... pojednavajici o vy$i trestu za jednani spojené
s paSovanim omamnych a psychotropnich latek. Doplnéni zadosti dolozené zadatelem
17. 10. 2018 spravni organ prijal jako material dopliyjici vypovéd jmenovaného a
shrnujici davody jeho zadosti o mezinarodni ochranu.

Zalovany citoval ust. § 12 pism. a) zakona o azylu, dle néhoz se cizinci udéli azyl, bude-
li vtizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, ze cizinec je pronasledovan za
uplatnovani politickych prav a svobod.

Zalovany uvedl, ze po posouzeni tvrzeni zadatele o mezinarodni ochranu zalovany
dospél k zavéru, Ze tento v pribéhu spravniho fizeni neuvedl zadné skute¢nosti, na
4 v /. \4 Ve . /7 v \4 ’e /4 * Ve VYV /7 /
zakladé kterych by bylo mozno ulinit zavér, ze vyvijel ve své vlasti ¢innost smérujici
k uplatriovani politickych prav a svobod ve smyslu § 12 pism. a) zakona o azylu, za
kterou by byl azylové relevantnim zptisobem pronasledovan. Vyslovné sdélil, ze nema
zadné politické presvédceni, nikdy nebyl politicky aktivni, rovnéz v ...... nemél zadné
/4 4 4 i 4 v/ v 4 /
problémy se statnimi organy. Neuvedl zadnou skutecnost, ze které by vyplyvalo,

v . ’ . ° v / <. / )

ze jakymkoliv zptsobem uplatnioval v ..... sva politicka prava a svobody a byl z toho

divodu pronasledovan. Z jeho vypovédi tedy nevyplyva, ze by byl v ..... vystaven

jakémukoliv jednani podraditelnému pojmu pronasledovani ve smyslu §2 odst. 4
4 4 4 v

zakona o azylu a proto mu azyl dle ust. § 12 pism. a) zakona o azylu nebyl udélen.

Dale citovano ust. § 12 pism. b) zdkona o azylu, dle néhoz se cizinci udéli azyl, bude-li
v/ 4 v 4 . 4 4 *eV_V 4 .. 4 o v /

v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, ze cizinec ma oduvodnény strach

’ ’ 4 o 4 4 \4 4 4 M v/ v M Ve /

z pronasledovani z divodu rasy, pohlavi, nabozenstvi, narodnosti, prislusnosti k urcité

*/ 4 M v 4 4 4 Ve / .. / ’ o /. .V M v 4

socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych nazoru ve staté, jeho obcanstvi
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22.

23.

ma, nebo v pripadé, ze je osobou bez statnitho oblanstvi ve staté jeho posledniho
trvalého bydlisté.

Spravni organ po provedeném rizeni nedospél k zavéru, ze zalobce mohl ve své vlasti

*D o v 4 4 4 o o / 4
pocitovat odavodnénou obavu z pronasledovani z davoda uvedenych v § 12 pism. b)
zakona o azylu. Zadatel o azyl béhem ftizeni s nim vedeného neuvedl zadné skutecnosti,
které by vypovidaly o jeho obavé z pronasledovani z divodt uvedenych v § 12 pism. b)
a dale tento vyslovné poprel, ze by kdy mél ve své vlasti problémy se statnimi organy.

Spravni organ se zabyval zadatelem tvrzenymi obavami zjeho mozného povolani
k vykonu zikladni vojenské sluzby. Zalovany zde poukizal na skuteénost, ze vycet
divodl uvedenych v § 12 pism. b) zakona o azylu je taxativni, tzn., Ze jiné skutecnosti
nez uvedené v citovaném ustanoveni nezakladaji divod pro udéleni azylu podle § 12
pism. b) zakona o azylu. Mezi tyto davody nelze podradit obavu z odvodu do ruské
armady. Snaha vyhnout se nastupu do armady neni sama o sobé divodem k udéleni
azylu podle § 12b zakona o azylu, zejména pokud povinnost ji nastoupit se tyka vsech
obyvatel zemé bez ohledu na jejich rasu, narodnost, nabozenstvi ¢i politické
presvédCeni. Branna povinnost je zcela legitimni oblanskou povinnosti, coz uznava
nejen Umluva o pravnim postaveni uprchliké z roku 1951 (ddle jen ...... ), ale 1
Mezinarodni pakt o obfanskych a politickych pravech a Umluva o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod. Podle Zenevské konvence neni ani vyhybani se nastupu
vojenské sluzby (i dezerce, byt by byla trestna, divodem pro udéleni mezinarodni
ochrany, nebot podle Ptirucky procedur a kritérii pro pfiznani postaveni uprchlika
podle Umluvy o pravnim postaveni uprchlikd (.....) a Protokolu tykajiciho se pravniho
postaveni uprchlika (......... ), vydané Utadem Vysokého komisate OSN pro uprchliky
Voo v zati roku 1979 ,clovék jasné neni uprchlikem, pokud jeho jedinym divodem pro
dezerci &i vybybani se nastupu vojenské sluzby je jeho averze viici vojenské sluzbé nebo strach
z boje. Spravni organ dale vychazi z rozsudku Vrchniho soudu v Praze ¢. j. 6A 508/97
ze dne 16. 7. 1998, kde je mj. uvedeno: ,,JiZ spravni organy obou stuprii spravné vyloZily,
Ze povolavini k vykonu vojenské sluzby samo o sobé nent jesté prondsledovanim z divodu
rasy, naboZenstvi, ndrodnosti, prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro politické
presvédcent, byt’ by vykon vojenské sluzby byl spojen s rizikem dicasti p7i bojovych akcich ve
vilecném konfliktu. Strachem z prondsledovani rovnéZ neni obava Zalobce, Ze v souvislosti s
jeho dezerci z armddy by mobl byt trestné stibin®. Stejny zavér, jak uvedeno, vyplyva
z ustalené judikatury NSS, jak je vyjadfen napft. v rozsudcich ¢. j. 7Azs 321/2004 ze dne
22. 12. 2004. Dale uvedeno, ze pokud zadatel odmitd nastoupit vojenskou sluzbu
z divodu svédomi, existuje v Rusku zikonna moznost vykonat nahradni vojenskou
sluzbu. K tomu zalovany pro dplnost dodava, ze dle rozsudku NSS sp. zn. 7Azs
321/2004 ze dne 22. 12. 2004 ,,divodem poskytnuti azylu podle § 12 o azylu samo o sobé
nent, chybi-li v pravnim 7ddu zemé pivodu Zadatele obdoba . 15 odst. 3 Listiny zakladnich
prav a svobod. Toto prdvo je totiZ spise soucdsti nadstandardni ochrany lidskych prav dané
relationi modernosti Listiny neZ soucdsti zakladnich a statem nezcizitelnych lidskych prdv
ve smyslu mezindrodniho i spise evropského konsenzu. Neexistence ustanoveni, které by
zarucovalo prdvo nevykondvat wvojenskou sluzbu pro rozpor se svédomim nebo
naboZenskym vyzndanim, proto samo o sobé divodem pro udéleni azylu podle § 12 zdkona o
azylu neni“. Spravni organ pripomenul, Ze jmenovany sice sdélil, ze zakladni vojenskou
sluzbu nevykonal, neni mu ovSem znama skute¢nost, ze by mu bylo dorudeno néjaké
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24.

25.

26.

27.

povolani k vykonu vojenské sluzby. Zadatelem sdélené obavy z jeho povolani
k vykonu vojenské sluzby jsou tudiz dle nazoru spravniho organu neopodstatnéné. Je
v v i \4 M v/ v v \4 M 4 4
vsak tfeba upozornit, ze i v pripadé, ze by byl zadateli povolavaci rozkaz opravdu
doruden, plati vyse uvedené, tj. ze tento fakt sim o sobé neumoziuje udéleni azylu
P y ) ) y
podle § 12 pism. b) zakona o azylu.

Dale se spravni organ zabyval, jak uvedl, Zadatelem tvrzenymi obavami z jeho zatCeni
a uvéznéni v pripadé navratu do vlasti, pfi¢emz konstatuje, ze po provedeném spravnim
v/ 4 v 4 v v M / / v/ v 4 i
fizeni nedospél k zavéru, ze by jmenovany mohl byt v pripadé navratu do vlasti
tomuto vystaven. Zadatelovy obavy z jeho zatleni a uvéznéni je nucen povazovat za

v 4 v 4 M M M 4 v 4 / / v
neopodstatnéné, zalozené na jeho subjektivnich domnénkach. Jmenovany vyslovné
sdélil, ze nedisponuje zadnou informaci o zatykadi na jeho osobu v ......... a je mozné,
ze na néj zatykal neni. Rovnéz spravni organ nedisponuje informacemi, ze by byl na
v 4 i 4 4 / 4 / 4 /7 /
zadatele vydan mezinarodni zatykaci rozkaz. Jmenovany dale zminil obavu ze svého
odsouzeni ve zmanipulovaném soudnim fizeni za cokoliv, kdy by mohl byt nastrojem
kariernitho postupu policisti nebo by ho odsoudili za jeho nesouhlas se soucasnou
politickou situaci v ...... Spravni organ pfipomenul, Ze jmenovany ve svém nesouhlasu
s politickou situaci v ... sdélil, ze podporoval opozi¢ni stranu na internetu, a to

4 4 V17 o 4 M ./ 4 1.7 VeV v
propagovanim c¢lankd a psanim pro skupiny na socialnich sitich, ptiCemz ale
nezverejnioval svoje jméno a tuto jeho podporu nelze dolozit. Neni za toto v ......
.7 / v ’ X eV e . ’ / v v Ve

stthan. Po svém zadrzeni v CR jiz nijak aktivni nebyl. Vyslovné uvedl, Ze tato ¢innost
pro néj neznamena primé nebezpedi, jedna se pouze o jeho nesouhlas s politickou
situaci v ...... V této souvislosti zalovany poukazal na zcela vagni, neurcitou vypoved
dotycného, v niz tento neposkytl zadna konkrétni a relevantni fakta, jez by méla jeho
/ . /. IV 7/ M v v 4 v v /v /4 M M
Udajnym potizim ve vlasti nasvéd¢ovat. Na zakladé vseho vyse uvedeného neexistuje
dle nazoru spravniho organu zadny realny davod domnivat se, ze by doty¢ny mél byt
po svem navratu do vlasti zatCen ¢i uvéznén.

Co se tyka vyjadreni zadatele ohledné pronasledovani, omezovani zakladnich lidskych
prav, nespravedlivych soudnich procesi a odsouzeni osob nesympatizujicich se
soucasnou politickou situaci, v tomto sméru zalovany odkazal na rozsudek Krajského
soudu v Plzni sp. zn. 59Az 58/2004, dle néhoz ,pouba prislusnost do urcité komunity,
kterd pocituje a proZivd nepidtelské postoje ze stramy oficialnich statnich organi vcetné
policie, nepostacuje k prokdazani naplnéni divodii pro udéleni azylu ve smyslu § 12 pism. b)
zdkona o azylu®. Z tohoto divodu soud dospél k zivéru, Ze Zalovamy sprdvni orgin
neporusil ust. § 12 zakona o azylu, nebot’ v individudlnim pripadé Zalobce podminky pro
udéleni azylu nebyly naplnény. Spravni organ konstatuje, Ze jeho sikolem je hodnotit
individualni Zddost jmenovaného o wudéleni mezinarodni ochrany. Nep¥islusi mu
posuzovani jinych pripadii, o kterych nemd Zidné konkrémni informace.

Spravni organ dodal, ze pokud by se jmenovany v ptipadé navratu do ..... opét setkal
s negativnim jednanim viéi své osobé, ma moznost se obratit o pomoc na k tomu
prislusné ruské statni organy.

Co se tyce dalsiho divodu zadosti jmenovaného, tj. jeho snahy pobyvat na tizemi CR
s jeho matkou a partnerkou, spravni organ konstatoval, ze poskytnuti azylu je zcela
specifickym pobytovym statusem a nelze jej zamériovat sjinymi legalnimi formami
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29.

30.

31.

32.

33.

34.

pobytu na tzemi CR, které jsou upraveny zakonem ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct

/ 7 / / /O / vV oV Y / v
na uzemi CR. Spravni organ je na zakladé veho vyse uvedeného nucen konstatovat, ze
lze zadost jmenovaného povazovat za tcelovou, nebot ji podal dle nazoru spravniho
organu ve snaze legalizovat si jejim prostrednictvim svij pobyt v CR.

K Zadatelovu tvrzeni, Ze v CR Zije jeho matka a partnerka a v ..... nikoho nem4, spravni
organ uvadi, ze vycet duvoda pro udéleni azylu dle § 12 pism. b) zakona o azylu je
taxativni, coz znamena, ze pro jiné tento udélit nelze. Uvedené skuteCnosti proto
nemohou byt bez dalsiho dtvodem pro udéleni azylu dle § 12 pism. b) zakona o azylu,
nebot na tzem{ CR pobyvi mnoho cizinct, kte zde Ziji, pracuji nebo studuji na
zakladé opravnéni plynoucich ze zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Uzemi
CR. Rovn¢? Zadatelova matka a p¥itelkyné instituty tohoto zikony vyuZivaji, jako? i
sam zadatel v minulosti. Ohledné neexistujictho zadatelova zazemi v ...... spravni organ
uvadi, ze jmenovany je svépravnym, zdravym a prace schopnym muzem, ktery by se o
sebe dozajista mohl v ....., stejné jako &ini v CR, postarat a zazem{ si tam vytvotit. Nad
to jeho matka vlastni v ..... byt, kde v minulosti doty¢ny s matkou zil.

Spravni organ uvedl, zZe davody pro poskytnuti azylu jsou zakonem presné vymezeny,
. v v / / / 4 v 4 v 4 i / 4 . M
jsou pomérné uzké a nepokryvaji celou skalu poruseni lidskych prav tak, jak jsou
v ruznych listinach a chartach tato prava uznavana. Samo fizeni o udéleni azylu nent

v/ 4 4 / v A v
ani fizenim o tom, zda stat, ze kterého zadatel o azyl pochazi, je schopen plnohodnotné
a zcela bezezbytku zajistit ochranu jednotlivet proti jednani odporujicim zakonum
dané zemé, ale o tom, zda zadatel spliuje predpoklady pro udéleni azylu podle § 12
zakona o azylu. Spravni organ uzavrel, ze mezinarodni ochrana ve smyslu zakona o
azylu je pravnim institutem zcela vyjimeénym, jehoz smyslem je poskytnout zadateli
ochranu, nikoli vS§ak ochranu prfed jakymikoliv negativnimi jevy v zemi jeho ptvodu,
nybrz jen z davodu upravenych v zakoné o azylu.

Spravni organ konstatoval, ze v pripadé vyse jmenovaného neshledal pfi navratu do
vlasti oduvodnény strach z pronasledovani z dtvodd ve smyslu ust. § 12 pism. b)
zakona o azylu a azyl se mu neudéluje.

Podle ust. § 13 odst. 1 zakona o azylu se v pfipadé hodném zvlastniho zfetele udéli
rodinnému pfislusnikovi azylanta, jemuz byl udélen azyl podle § 12 nebo § 14 azyl za
Gcelem sloudeni rodiny, i kdyz v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany nebude v tomto
ptipadé zjistén divod pro udéleni azylu podle § 12.

V ust. § 13 odst. 2 zakona o azylu, kde je citovano, kdo je rodinnym ptislusnikem pro
Géely sloudenti rodiny.

V pripadé zalobce nevyplyva, ze by on tyto zdkonné podminky spliioval, proto mu
nebyl udélen azyl podle ust. § 13 zdkona o azylu.

Podle ust. § 14 zakona o azylu, jestlize v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany nebude
zjistén dtvod pro udéleni azylu podle § 12, lze v pfipadé hodném zvlastniho ztetele
udélit azyl z humanitarnich davoda.
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36.

37.

38.

39.

Spravni organ se v této souvislosti zabyval zejména rodinnou, socialni a ekonomickou
situaci zadatele o udéleni mezinarodni ochrany a prihlédl k jeho véku a zdravotnimu
/ V1 \4 o v 4 4 v/ 4 v v/ /
stavu. Z vypovédi zadatele v prubéhu spravniho fizeni v$ak nevyplynul zadny
zvlastniho ztetele hodny divod pro udéleni azylu podle § 14 zikona o azylu.
Jmenovany je dospélou, plné svépravnou a prace schopnou osobou. Je svobodny a
bezdétny. Jeho zdravotni stav je dobry. Jmenovany dale uvedl, ze na Gzemi CR zije
M v/ v i 4 /4 4 4 4 4
jeho matka a pritelkyné a v ...... nikoho nema. Dle nazoru spravniho organu neni
zadny duvod domnivat se, ze by si doty¢ny v ptipadé navratu do ..... nedokazal nalézt
zaméstnani a vybudovat si tam potfebné zazemi. Spravni organ poukazal na Zpravu
mezinarodni organizace pro migraci (IOM) Udaje o zemi - ...., dle které navratilei do
zemé nejsou povazovani za zvlastni nebo zranitelné osoby. Ze systému socialniho
v 4 v M 4 / M / M v M ./ 4
zabezpeceni mohou Cerpat stejné vyhody jako kterykoliv oblan ....., je jim garantovan
ptistup ke zdravotni péli. Tvrzeni jmenovaného ohledné zavislosti jeho matky na jeho
v M * o/ / 4 4 /4 4 4 v 4 v 4
osobé a jeho pomoci ji poskytované spravni organ uvadi, ze na zakladé provedeného
4 4 v/ 4 v 4 v \4 v
spravniho fizeni nedospél k zavéru, ze by zadatelova matka byla osobou na
. / . s / X sev Vv ’ o 1.7
jmenovaném existencné zavislou. Tato ma v CR zajisténo vlastni ubytovani a podnika
M v v 4 v M / a4 v
zde, je tedy zcela sobéstacna. Od brezna 2017 jmenovany s matkou nesdili spole¢nou
domacnost, nad to se od listopadu 2017 nachazi ve vazbé, tudiz matce ani pomoc
poskytovat nemuze. Dale pak spravni organ uvedl, ze rovnéz matka jmenovaného je
4 4 v/ v 7 vV Vv M 4 v/ / v /v ./
ruskou statni prislusnici, procez nejsou dany zadné prekazky pro jeji pobyt v ......, kde
by se o ni pfipadné mohl jeji syn starat. Nad ramec vySe uvedeného spravni organ
sdélil, ze na udéleni humanitarniho azylu neni pravni narok a jmenovany se jeho
udéleni nijak vyslovné nedomahal. Ptipomnél, ze humanitarni azyl je udélovan pouze
za vyjimecnych okolnosti v pfipadech, kdy nebyl shledan divod pro udéleni azylu dle
§ 12 a kdy by bylo zcela ,nehumanni® azyl neudélit, v pfipadé zadatele vsak na zakladé
v /v / 4 4 4 / v .
vSeho vyse uvedeného spravni organ takové skute¢nosti neshledal.

Azyl podle § 14 zakona o azylu zalobci proto udélen nebyl.

Podle § 14a odst. 1 zakona o azylu se doplinkova ochrana udéli cizinci, ktery nesplnil
duvody pro udéleni azylu, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo,
ze v jeho ptipadé jsou divodné obavy, Ze pokud by byl cizinec vracen do statu, jehoz je
statnim oblanem, nebo v ptipadé, ze je osobou bez statniho obdanstvi, do statu svého
posledniho trvalého bydlisté, by mu hrozilo skute¢né nebezpedi vazné Gjmy podle odst.
2 a ze nemuze nebo neni ochoten z divodu takového nebezpeli vyuzit ochrany statu,
jehoz je statnim obdanem, nebo svého posledniho trvalého bydlisté.

Dle § 14a odst. 2 zdkona o azylu se za vaznou Gjmu podle tohoto zakona povazuje
uloZeni nebo vykonani trestu smrti, muceni nebo nelidské ¢i ponizujici zachazeni nebo
trestani zadatele o mezinarodni ochranu, vazné ohrozeni zivota civilisty nebo jeho
lidské dastojnosti  z dvodu svévolného nasili v situacich mezinarodnitho nebo
vnitintho ozbrojeného konfliktu, nebo pokud by vycestovani cizince bylo v rozporu
s mezinarodnimi zivazky Ceské republiky.

Podle ust. § 15a nelze doplikovou ochranu udélit, je-li divodné podezteni, ze cizinec,
ktery podal zadost o udéleni mezinarodni ochrany, se dopustil trestného linu proti
miru, valeCného trestného cinu nebo trestného Clinu proti lidskosti ve smyslu
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40.

41.

42.

mezinarodnich dokumentl obsahujicich ustanoveni o téchto trestnych dinech, se
dopustil vazného zlocinu, se dopustil ¢ing, které jsou v rozporu se zasadami a cili
Organizace spojenych narodu, nebo prestavuje nebezpeci pro bezpecnost statu.

Podle usneseni rozsifeného senatu NSS sp. zn. 4Azs 60/2007 ze dne 7. 9 2010 pak plati,
v M ‘v v/ 4 v 4 i 4 4 **V_V v / o o
ze yjestlize v rizeni o udéleni mezinarodni ochrany bude zjistén néktery z davoda
uvedeny v § 15 nebo § 15a zakona o azylu rozhodne Ministerstvo vnitra o neudéleni
mezinarodni ochrany; neni dale povinno zjistovat pripadnou existenci duvoda
uvedenych v § 12 nebo § 14a zakona o azylu®.

Zalovany pak vodavodnéni dale uvedl, ze po peclivém posouzeni vypovédi
M / o v 4 4 v/ 4 v 4 i 4 4 i 4
jmenovaného v prubéhu spravniho fizeni o udéleni mezinarodni ochrany a informaci o
M 4 4 /4 4 X 4 4 /4 v 4 v v / Vv M / M
jeho trestnim stithani v CR spravni organ dospél k zavéru, ze na vySe jmenovaného je
nezbytné aplikovat § 15a zdkona o azylu, ktery je implementaci ¢l. 17 Smérnice
Evropského parlamentu a Rady ¢. 2011/95/EU ze dne 13. 12. 2011, o normach, které
4 v 4 4 v/ v 7 v 4 4 4 4 v/ v i

musi spliovat statni pfislusnici tfetich zemi nebo osoby bez statni pfislusnosti, aby
mohli pozivat mezinarodni ochrany, o jednotném statusu pro uprchliky nebo osoby,
které maji narok na doplnkovou ochranu a o obsahu poskytované ochrany (dale jen
ykvalifikaéni smérnice®). Konkrétné se spravni organ, jak uvedl, zabyval ust. § 15a odst.
1 pism. b) zakona o azylu vylucujici moznosti ziskat dopliikovou ochranu osoby, které
se dopustily vazného zlocinu. Toto ustanoveni vychazi z¢l. 17 odst. 1 pism. b)
kvalifikaéni smérnice hovotici o osobach, které se dopustily vazného zlocinu.

Spravni organ je nucen konstatovat, ze v pruabéhu spravniho fizeni vysly najevo velmi
zavazné skutecnosti, které vedou spravni organ k jednoznalnému zavéru, ze se zadatel
dopustil vazneho zlocinu, ktery je predvidan pravé v ust. § 15a zakona o azylu pro
ptipady, kdy nelze udélit zadateli o udéleni mezinarodni ochrany doplnkovou ochranu.

43. Jelikoz pojem ,vazny zlocin“ neni prislusnymi pravnimi predpisy definovan, byl nucen

spravni organ nejprve tento pojem vymezit. Ust. § 14 odst. 1 zakona ¢. 400/2009 Sb.,
trestni zakonik, stanovuje, ze trestné Ciny se déli na preciny a zlodiny, pfi¢emz preciny
jsou podle § 14 odst. 2 trestniho zakoniku vsechny nedbalostni trestné ¢iny a ty
GUmyslné trestné ¢iny, na néz trestni zakonik stanovi trest odnéti svobody s horni
hranici trestni sazby do péti let. Dle ust. § 14 odst. 3 trestniho zakoniku jsou zvlast
zavaznymi zlociny ty imyslné trestné ¢iny, na néz trestni zakonik stanovi trest odnéti
svobody s horni hranici trestni sazby nejméné 10 let. Jak ovSem vylozil NSS napft. ve
svém rozsudku sp. zn. 6Azs 309/2016 ze dne 1.2.2017, takové vymezeni vazného
zlodinu zaloZené pouze na definici obsazené v trestnim zakoniku by bylo zjednodusené
a nedostate¢né zohlednujici povahu azylového prava. NSS také konstatoval, Ze pojem
svazny zlo¢in“ je treba vykladat v kontextu kvalifikaéni smérnice i ........ NSS dale
Ve v \4 / M eV /. . 4 o /4 .

pripomnél, ze vykladem tohoto pojmu se jiz zabyval i Soudni dvar Evropské unie
v rozsudku ¢ C-57/09 a C-101/09 ze dne 9. 11. 2010. Ten dospél k zavéru, ze vazny
zlodin, na jehoz zakladé 1ze zadatele vyloucit z moznosti udéleni mezinarodni ochrany,

4 /. v v ’ 4 / M 4 4 v 4 4 M 4
musi byt skutecné zavazny, tj. musi dosahovat vysokého stupné zavaznosti. Posouzeni
vaznosti zlodinu pak musi byt provedeno vzdy konkrétné s pfihlédnutim k okolnostem
kazdého jednotlivého ptipadu. Voditko nabizi .............. , kterd uvadi demonstrativni

/ vV o J v 4 / Ve v v o

vycet faktoru, které je tfeba vzit v uvahu, a to povahu ¢inu, skute¢né zptsobenou
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44.

45.

46.

47.

skodu, povahu a vysi trestu a také otazku, zda je dany zloc¢in obecné povazovan za
zavazny.

Z vyse uvedeného je zfejmé, ze pojem ,vazny zloCin“ obecné nezahrnuje trestnim
4 4 / vV Ve oV v 4 4 4 . /
zakonikem vymezené preliny. Muze vsak zahrnovat trestnim zakonikem definované
zloéiny, a to nejen zvlast zavazné, které lze pro jejich charakter a spolecenskou
v i 4 4 i e 4 4 4 v/ v /v 4
skodlivost po konkrétnim individualnim posouzeni pfipadu povazovat za vazne.

Dle informaci Krajského statniho zastupitelstvi v Brné ze dne 5. 11. 2018, podala statni
zastupkyné Krajského zastupitelstvi v Brné dne 31. 10. 2018 obzalobu na obvinéného
jménem E. Ch. ke Krajskému soudu v Brné sp. zn. 1KZV 72/2017-282. Jmenovanému
je kladeno za vinu, ze jako Clen organizované skupiny pusobici nejméné na Uzemi
......... po predchozich dohodach ve vzijemné soucinnosti a délbé ukold, veden
spoleCnym zameérem s nékolika dal$imi osobami, se vécné podilel na nakupu, organizaci
a realizaci vyvozu znactného mnozstvi psychotropnich latek do ....... , které predtim
nakoupil pres internet na ... serverech uréenych pro nelegalni nakup drog. Jmenovany
byl zapojen do mezinarodniho obchodu sdrogami, priCemz drogy nakupoval a
nasledné je pres organizovanou skupinu zasilal do .......... Takto obchodoval zejména
stripy ruznych psychotropnich latek jako je LSD, 2C-I, 25-NBOMe, které maji
vétsinou halucinogenni charakter a jejich dlouhodobé zneuzivani je znacné skodlivé pro
lidsky organizmus, nebot kromé halucinaci mohou vést k agresivité, sebeposkozovani
anavozovani stavu uzkosti. Bylo zjisténo, ze E. Ch. mél zalibu v uzivani
psychotropnich latek v raznych formach (tripy, tablety extaze, halucinogenni houby),
které poskytoval i své partnerce, pratelum a dal$im osobam. Také byl zjistén urcity
vztah k omamné latce kokain a konopi. Jmenovany se dopustil zlo¢inu nedovolené
vyroby ajiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a jedy podle § 283
odst. 1, odst. 2 pism. c), odst. 4 pism. c) trestniho zakoniku (tudiz tmyslného trestného
¢inu, na néjz trestni zakonik stanovi trest odnéti svobody s horni hranici trestni sazby
az 18 let) tim, ze nakupoval a prodaval psychotropni latky jinému, ¢in spachal ve
znacném rozsahu a ve spojeni s organizovanou skupinou pusobici na Gzemi vice statu.
Obzalobu podporuje mimo dikazy ziskané proti jmenovanému na Gzemi CR
(vypovédi svédkd, listinné a vécné diikazy, znalecké posudky) 1 vypovéd jednoho ze
Clent organizované skupiny, ktery pusobil na Gzemi ..... a prebiral 1 zasilky s drogami,
které do ... ptichizely z CR od E. Ch. Cely text obzaloby je soutasti spisového
materialu.

Spravni organ na zakladé uvedeného dospél k jednoznaénému zavéru, ze v pripadé
zadatele je dana urditd odivodnéna mira pravdépodobnosti, ze z jeho strany doslo na
/ VR / /77 IV / v_ 7 / Ve / .
tzemi CR ke spachani zvlast zavazného trestného cinu, a to nakupu a prodeje
psychotropnich latek ve spojeni s organizovanou skupinou plisobici na Gzemi vice
/.0 v 4 /7. /4 4 4 4 4 v/ 4 .

stata. I pres respektovani jedné ze zakladnich zasad trestniho fizeni — presumpce neviny
- nelze prehlédnout, ze zadatel jiz byl z vySe uvedeného zvlast zavazného trestného
¢inu obzalovan a trestni stihani proti nému dospélo do jedné z poslednich fazi, tedy
fizeni pred soudem.

V této souvislosti tak dospél spravni organ k zavéru, ze v pripadé zadosti vySe
jmenovaného o udéleni mezinarodni ochrany v Ceské republice je pfi posuzovani
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48.

49.

50.

duvodu pro udéleni doplnkové ochrany nezbytné aplikovat ust. § 15a zakona o azylu,
které odmitd moznost udéleni takové mezinarodni ochrany osobam povazovanym za
nevhodné mezinarodni ochrany z divodu jejich trestné Cinnosti v zemi, ve které tyto
hledaly wtodisté. Jak uvadi ve svém rozsudku ¢. j. 4Azs 60/2007-119 Nejvyssi spravni
soud, duvody vyluCujici udéleni mezinarodni ochrany se uplatriuji jiz pfi pouhém
divodném podezteni, ze zde existuji. Neni zapotrebi, aby spravni organ o nich nabyl
jistotu, nybrz postadi, kdyz je dana uréita odtvodnéna mira pravdépodobnosti, ze tyto
dtvody existuji.

Spravni organ rozhodujici ve véci tak na zakladé provedeného spravniho fizeni u vyse
jmenovaného shledal davody vylucujici udéleni doplikové ochrany podle § 15a odst. 1

pism. b) zakona o azylu a doplnkovou ochranu tedy udélit nelze.

Krajsky soud v Brné mél k dispozici spravni spis tykajici se fizeni o zadosti zalobce
o udéleni mezinarodni ochrany.

V ném jsou zalozeny tyto dulezité podklady pro rozhodnuti ve véci:

51. Jedna se o Poskytnuti udaji k zadosti o mezinarodni ochranu ze dne 12. 6. 2018,

52.

53.

54.

doplnky k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany zalobci, Protokol o pohovoru
k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany ze dne 12. 6. 2018, sdéleni Policejniho
prezidia Ceské republiky, odbor mezinarodni policejni spoluprice ze dne 7. 11. 2018
(sdéluje, Zze na osobu zalobce neni v soucasné dobé vydan mezinarodni ¢i evropsky
zatykaci rozkaz) a obzaloba Krajského statniho zastupitelstvi v Brné ¢ j. 1KZV
72/2017-282.

Spravni organ rozhodujici ve véci tak na zakladé provedeného spravniho fizeni u
zalobce shledal dtivody vylucujici udéleni dopliikové ochrany podle § 15a odst. 1 pism.
b) zakona o azylu a doplnkovou ochranu tedy udélit nelze.

Podle § 15 odst. 1 zakona o azylu je-li divodné podezfeni, ze cizinec, ktery podal
A4 v 4 . 4 4 . / Ve N 4 4 v 4
zadost o udéleni mezinarodni ochrany, se dopustil trestného ¢inu proti miru, vale¢ného
trestného cinu nebo trestného Clinu proti lidskosti ve smyslu mezinarodnich
dokumentd obsahujicich ustanoveni o téchto trestnych ¢inech, se dopustil vazného
zlodinu, se dopustil ¢ind, které jsou v rozporu se zasadami a cili Organizace spojenych
narodd, nebo predstavuje nebezpedi pro bezpecnost statu, azyl nelze udélit.

Ve spise jsou pak zalozeny: Zprava Freedom House, Svoboda ve svété 2018 - .....,
z ledna 2018, vyrodni zprava Human Rights Watch 2018 - Rusko ze dne 18. 1. 2018,
Informace Evropského azylového podpurného tfadu (EASO) - Zprava EASO o zemi

puvodu - ....., Statni aktéfi ochrany - 2.1 Ministerstvo vnitra a policie, z brezna 2017,
Informace ..... Utadu pro zaleitosti cizinc, Zprava ze zjitovaci mise do ....... 4.18
kvétna 2014, z lervna 2014 a Zprava mezinarodni organizace pro migraci (IOM) -
Udaje o zemi — ......... z roku 2017, pticemz se vSemi podklady rozhodnuti ve véci

mezinarodni ochrany byl Zalobce seznamen dne 7. 12. 2018.
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56.

57.

58.

59.

60.

61.

Zalobce ke zdrojim informaci a zptisobu jejich vyuziti se vyjadfit nechtél, nenavrhoval
ani doplnéni podkladu pro rozhodnuti.

Ve spise je pak zalozena obzaloba Krajského statniho zastupitelstvi na obvinéného E.

Ch. pod ¢. j. 1IKZV 72/2017-282 ze dne 22. 10. 2018, coz soud jiz uvedl.

Z textu obzaloby vyplyva, ze zalobce jako clen organizované skupiny osob pisobici
nejméné na vizemi ......... po predchozich doboddch ve vzdjemné soulinnosti a délbé itkolii,
veden spolecnym zamérem s blize neustanovenou osobou vystupujici pod prezdivkon H. T.,
dals? osobou vystupujici pod prezdivkou S. H., s osobou M. M. R., nar. ........ (odsouzen
rozsudkem ........ , vedeného pod . j. 1-91/2018), osobou V. A. B., nar. ...... a dalsimi dosud
neustanovenymi osobami, se védomé podilel na nikupu, organizaci a realizaci vyvozu
znacného mnozstvi psychotropnich latek do ........ , které predtim nakoupil pres internet na
... serverech urcenych pro nelegdlni nakup drog.

Posouzeni véci krajskym soudem.

Zaloba neni divodna.

Krajsky soud uvadi, ze na zakladé skutecnosti, které uvedl sam zalobce v zadosti
o mezinarodni ochranu, doplicich této zadosti, v protokolu o pohovoru k zadosti o

v / . ’ / .y . qe . ’ .. ,
udéleni mezinarodni ochrany, ze zpravy Policejnitho prezidia, 1 zprav o politicke
a bezpelnostni situaci v ........ , 2 to 1 se zamérenim na vojenskou povinnost a vojenskou
sluzbu v ....., dospél k zavéru, ze zaloba zalobce divodna neni.

Zalovany dle nazoru soudu spravné zhodnotil, ze zalobci nemohl byt udélen azyl dle
ust. § 12 pism. a) a b) zakona o azylu, kdy v tomto zakonném ustanovent, které bylo
citovano z odivodnéni rozhodnuti zalovaného, jsou stanoveny taxativné podminky,
které by musely byt na strané zalobce splnény, aby mu mohl byt dle tohoto zakonného
’ ’ ’ a4 ’ . v Vev v .. v
ustanoveni azyl na uzemi Ceské republiky udélen, pfiCemz ani jedna ztechto
zakonnych podminek splnéna nebyla, kdyz se soud jednoznalné ztotoznuje
s oduvodnénim rozhodnuti zalovaného v tomto sméru.

Na véc nelze v ptipadé zalobce pohlizet jinak, nez ze zalobce si hodla legalizovat svij
pobyt na tzemi Ceské republiky, ¢emuz viak nemtZe slouZit institut mezinirodni
ochrany. Zalobce, pokud hodl4 pobyvat nadale na tzemi Ceské republiky, by si musel
legalizovat sviij pobyt na zakladé zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincg, coz také po
fadu let dfive ¢inil.

Zalobce nebyl politicky organizovan v ....., 4dnou ¢nnost v tomto sméru nevyvijel,
zadné problémy se statnimi organy ani soukromymi osobami na uzemi ........ nemél
anema, na jeho osobu nebyl vydan mezinarodni ¢i evropsky zatykaci rozkaz. Pokud
jde o ust. § 12 pism. a), b) zakona o azylu soud tedy shrnuje, ze ze skuteCnosti, které
sdélil samotny zalobce, ale i z podkladu, které byly zjistény ohledné politické
a bezpeénostni situace v ....., nevyplyva, ze by zalobce naplnil nékterou z podminek
tohoto zakonného ustanoveni.
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63.
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65.

66.

67.

68.

Stejna pak je i situace ohledné § 14 - humanitirni azyl, kdy i vtomto sméru se
zalovany podrobné situaci zalobce zabyval, tedy zabyval se jeho situaci rodinnou
ekonomickou, jeho zdravotnim stavem a 1 v tomto sméru soud souhlasi se stanoviskem
7alovaného, Ze zalobci nelze udélit ani azyl dle ust. § 14 zikona o azylu. Zalobce je
mlady, zdravy muz, neprichazi ze zemé ztizené ptirodni ¢i lidskou katastrofou.

Pokud v zalobé hovoril o podezieni z TBC, soud uvadi, ze zalobce v tomto sméru
nedolozil zadnou 1ékatskou zpravou, ze by mél TBC ¢i jiné vazné onemocnéni, pokud
jde o zalobce, tedy neprokazal, ze by mél néjaky zavazny zdravotni problém, se kterym
by se musel 16¢it v Ceské republice, a Ze by p¥ipadni lé¢ba nebyla moZni i v ..........
Soud tedy uzavira, ze v zadném pripadé u zalobce nejsou naplnény podminky toho,
aby mu byl udélen azyl z humanitarniho divodu, nejedna se v jeho ptipadé o zadnou
situaci hodnou zvlastniho ztetele pro udéleni azylu z humanitarniho davodu.

Soud pak uvadi, ze v pripadé zalobce nebyl shledan ani davod pro udéleni doplikové
ochrany dle § 14a zakona o azylu, a to proto, ze v pripadé zalobce byla jednoznaéné
naplnéna podminka ust. § 15a odst. 1 pism. b) zakona o azylu, nebot pfi naplnéni
podminek v tomto zakonem ustanoveni uvedenych, nelze doplnkovou ochranu udélit.

Podle § 15a odst. 1 pism. b) zakona o azylu doplikovou ochranu nelze udélit, je-li
divodné podezfeni, ze cizinec, ktery podal zadost o udéleni mezinarodni ochrany,
se dopustil vazného zlocinu.

Soud ma za to, ze v tomto pripadé bylo jednoznaéné prokazano, ze v pripadé zalobce je
divodné podezfeni, ze se dopustil vazného zlocinu. Toto vyplyva jednak z podané
obzaloby statni zastupkyni Krajského statniho zastupitelstvi v Brné ¢. j. 1KZV
72/2017-282, z niz soud i zalovany citoval, pricemz v této obzalobé je trestna ¢innost
zalobce, z niz je podeziran, velmi podrobné popsana a navic soud uvadi, ze v dobé, kdy
soud vydal rozsudek o zamitnuti zaloby o udéleni mezinarodni ochrany, mél zjisténo,
ze zalobce je umistén ve ........ , jeho trestni véc je vedena u Krajského soudu v Brné pod
sp. zn. 53T 5/2018 a dle informaci podanych vedouci trestni kancelare, dne 18. 2. 2019
byl v trestni véci zalobce vyhlasen jiz odsuzujici rozsudek, kdy byl potrestan trestem
odnéti svobody nepodminéné v trvani 11 let a propadnuti véci a dale trest vyhosténi na
8 let. Rozsudek neni dosud pravomocny, dne 19. 3 2019 byl uvedeny trestni spis
odeslan s odvolanim zalobce na Vrchni soud v Olomouci.

Na tomto misté soud uvadi, ze jednak z citované obzaloby a také z citace z Gfedniho
zaznamu z trestni kancelafe Krajského soudu v Brné bylo dle nazoru soudu najisto

\4 v/ v Vv . o 4 v 4 \4 M /v /4
postaveno, ze v pripadé zalobce je divodné podezfeni, ze se tento dopustil vazného
zlodinu a soud ma za to, ze pravé z téchto divodt v souladu s ust. § 15a odst. 1 pism. b)
zakona o azylu mu nelze azyl udélit.

Po posouzeni vsech diikazt, soud uzavira, ze zaloba zalobce neni divodna a proto ji dle
§ 78 odst. 7 soudniho radu spravniho (dale jen ,s.t.s.“) zamitl.



pokracovani 16 41Az 1/2019

69. Vyrok o nakladech Fizeni je odtvodnén ust. § 60 odst. 1 s.t.s. Zalobce ve véci nemél
/. v 4 v/ 4 Ve 4 M v 4
Uspéch, naklady fizeni mu proto nebyly pfiznany, pokud jde o zalovaného, tomu
kromé bézné uredni ¢innosti zadné naklady nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
nameésti 6, Brno, ve dvojyim vyhotoveni. V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel
zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za né;
jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich
zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 2. fijna 2019

JUDr. Jana Kubenova, v. r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotovent:
B. K.



