&.3. 57 A 95/2019-30

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Alexandra Krysla
a soudct JUDr. Veroniky Burianové a Mgr. Lukase Pisvejce ve véci

zalobce: K.D.V.,
t. &. Véznice H. S.
zastoupeny advokatem Mgr. Stépanem Svatkem
sidlem Na Pankraci 820/45, 140 00 Praha

proti

zalovane: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci
sidlem nam. Hrdin® 1634/3, 140 21 Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 15. 5. 2019, ¢. j. MV-59736-5/50-2019,

takto:
I. Zaloba se zamita.
II. Zadny z GCastnikd fizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odtivodnéni:
L

Napadené rozhodnuti

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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Zalobce se podanou Zalobou domahal zrudeni shora uvedeného rozhodnuti Zalované,
kterym bylo podle § 90 odst. 5 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu (dale jen
SSpravni 74d“) zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru
azylové a migracni politiky ze dne 30. 3. 2019, ¢. j. OAM-655-9/ZR-2019, jimz byla dle
§ 77 odst. 1 pism. h) zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizincd na Gzemi Ceské
republiky (dale jen ,zdkon o pobytu cizincii®) zrusena platnost jeho povoleni k trvalému
pobytu a podle § 77 odst. 3 zdkona o pobytu cizinci mu byla k vycestovani z Gzemi
stanovena lhita 30 dnti od pravni moci rozhodnuti.

1.
Zaloba

V podané Zalobé zalobce namital nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti, protoze
se zalovana dostate¢né nevyporadala s dopady rozhodnuti do soukromého a rodinného
zivota zalobce vzhledem k dolozenym dokladiim a prokazatelné existenci celkového
zazemi v Ceské republice. Namitku nep¥iméfenosti uplatnil Zalobce jiZ v odvolacim
fizeni, protoze prvoinstan¢ni organ primérenost s odkazem na typ rizeni nezkoumal.
Zalobce viak ve vyjadreni k podkladdm rozhodnuti navrhl svdj vyslech ke zkoumani
priméfenosti a poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 1 Azs 377/2018-
32, podle néhoz je nutno primétenost koumat i v pripadech, kdy to zakon vyslovné
nestanovi. Zalobce pobyva na tizemi na zikladé povoleni k trvalému pobytu jiz vice
nez 20 let a ma na Gzemi druzku a nezletilé dité, kteti nebyli vyslechnuti a s nimiz
spravni organy nejednaly jako s Glastniky fizeni. Trestni soud pritom pravé s ohledem
na rodinné vazby zalobce na Gzemi neudélil trest vyhosténi ani zakazu pobytu.

Zalobce 74dal, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil Zalované k dal$imu
fizeni.

I1I.
Vyjadreni zalované k zalobé
Ve vyjadfeni k podané zalobé zalovana odkazala na odavodnéni napadeného

rozhodnuti a spisovy material a doplnila, ze namitky zalobce jsou nedavodné.
Zalovana 4dala, aby soud Zalobu jako ned@vodnou zamitl.
IV.
Posouzeni véci soudem

Vzhledem k tomu, ze zalovana s timto postupem vyslovné souhlasila a zalobce ve lhaté
mu k tomu soudem poskytnuté a ani pozdéji nevyjadril sviyj nesouhlas s takovymto
postupem, rozhodl soud v souladu s § 51 odst. 1s. t. s. 0 véci samé bez jednani.

Vsouladu s § 75 odst. 1, 2 s. f. s. vychazel soud pfi prezkoumani napadeného
rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl vdobé rozhodovani
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spravnitho organu, a napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich zalobnich bodu
uplatnénych v zalobé.

V.

Rozhodnuti soudu

Zaloba je neddvodna.
Prvoinstanénim rozhodnutim byla zruSena platnost povoleni zalobce k trvalému
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obytu podle § 77 odst. 1 pism. h) zakona o pobytu cizinct s odivodnénim, ze zalobce
Eyl rozsudkem Krajského soudu v Praze sp. zn. 6 T 28/2018 ze dne 17. 9. 2018 ve
spojeni s rozsudkem Vrchniho soudu v Praze sp. zn. 11 To 59/2018 ze dne 21. 1. 2019
odsouzen dne 21. 1. 2019 k nepodminénému trestu odnéti svobody v délce osmi let se
zatazenim do véznice s ostrahou, a to za spachani zvlast zavazného zlocinu nedovolené
vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a jedy dle § 283
odst. 3 pism. ¢) trestniho zakoniku.
Soud vySel z nasledujici pravni Gpravy: Podle § 77 odst. 1 pism. h) zdkona o pobytu
cizincl ministerstvo zrusi platnost povoleni k trvalemu pobytu, jestlize byl cizinec

ravomocné odsouzen soudgm Ceske republiky za spachani 4myslného trestného ¢inu

nepodminénému trestu odnéti svobody v délce presahujici 3 roky. Podle § 174a odst.
3 zé]ljsona o pobytu cizincu ptriméfenost dopadu rozhodnuti podle tohoto zakona
spravni organ posuzuje pouze v pripadech, kdy to tento zakon vyslovné stanovi. Podle
(ﬁ). 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod ma kazdy pravo na
respektovani sveho soukromeého a rodinného Zivota, obydli a korespondence, pficemz
statni organ nemuze do vykonu tohoto prava zasahovat kromé pripadud, kdy je to v
souladu se zakonem a nezbytné v demokratické spoleénosti v zajmu narodni
bezpecnosti, vefejné bezpecnosti, hospodarského blahobytu zemé, predchazeni
_r;ep/oﬁo;ﬁm a zlo¢innosti, ochrany zdravi nebo moralky nebo ochrany prav a svobod
jinych.

’ \4 / 4 . v /4 4 .

Jadrem Zalobcovych namitek byla argumentace, Ze napadené rozhodnuti je
4 4 / 4 . i

neprezkoumatelné, protoze se spravni organy nezabyvaly posouzenim ptiméfenosti

’ , . , . . .

doIpadﬁ svych rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota (dale jen ,pfiméfenost”)

v

zalobce.

Namitku nedostate¢ného posouzeni primérenosti shledal soud nedivodnou.

Pfi pravnim posouzeni této otazky je nutno vychazet nejen z § 174a zakona o pobytu
cizinct a relevantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, ale i z¢l. 8 Umluvy o
ochrané lidskych pravasvobod (dile jen ,Umluva®) a souvisejici judikatury

Evropského soudu pro lidska prava (dale jen ,ESLP®).

Z citovaného znéni § 77 odst. 1 pism. h) ve spojeni s § 174a odst. 3 zakona o pobytu
cizincu vyplyva, ze podle téchto zakonnych ustanoveni nejsou spravni organy povinny
primérenost posuzovat.

15.Proto bylo tfeba zaujmout stanovisko, zda takova povinnost spravnim organim

vyplyva z mezinarodni pravni Gpravy.

16. K této otazce se vyjadril Nejvyssi spravni soud takto: V rozsudku ¢. 9 Azs 230/2019-53,

ze dne 17. 10. 2019, Nejvyssi spravni soud uvedl, ze ,V souvislosti s vyse uvedenym
Nejvyssi spravni soud uvddi, Ze se ve své dosavadni rozhodovaci innosti opakované vyjadril
k tomu, za jakych okolnosti je spravni organ povinen zabyvat se otdzkou primérenosti
dopadii v pripadé rozhodnuti o zruseni platnosti povoleni k trvalému pobytu podle § 77
zakona o pobytu cizinci. Dospél k zavéru, Ze i tehdy, kdy zikon o pobytu cizinci vyslovné
posouzeni primérenosti dopadii podle § 174a tohoto zdikona nestanovi, je treba se touto
otdazkou zabyvat (ac ve vétsiné pripadii k neprimérenému zdsabu z povaky véci nedojde) a
primo aplikovat &. 8 Umluvy o ochrané lidskjch priv a zikladnich svobod (zdkon &
209/1992 Sb., ddle jen ,,Umluva®), ktery stanovi, Ze kazdy mé privo na respektovdni svého
soukromého a rodinného Zivota, obydli a korespondence (srovnej rozsudky Nejvyssiho
spravnibo soudu ze dne 14. 3. 2018, & j. 6 Azs 422/2017 - 29, a ze dne 31. 5. 2018,
& j. 5 Azs 46/2016 - 53). Clinek 8 Umluvy je primo aplikovatelny a md prednost pred
zakonem. S neprimérenosti zdsabu do soukromého a rodinnébo Zivota se proto museji
sprawvni organy vyporddat bez obledu na to, zda zakon o pobytu cizincii v dotéeném rizeni
vyZaduje nebo nevyZaduje posouzeni primérenosti ve smyslu § 174a zakona, a nic na tom
neméni ani odst. 3 § 174a zdkona o pobytu cizinci, ktery byl do tohoto ustanoveni nové
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doplnén s vicinnosti od 15. 8. 2017 a ktery stanovi, Ze primérenost dopadii rozhodnuti podle
tohoto zikona spravni orgin posuzuje pouze v pripadech, kdy to tento zdikon vyslovné
stanovi (srovnej rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 5. 2018, ¢. j. 5 Azs 46/2016
- 53).

17. Z rozsudku ze dne 12. bfezna 2019, ¢. j. 4 Azs 391/2018 - 38, vyplyva, ze ,Nejuyssi
spravni soud se v judikature opakované zabyval otazkou, za jakyjch okolnosti se musi
spravni organ zabyvat otdzkou primérenosti dopadi rozhodnuti o zruseni platnosti
povolent k trvalému pobytu podle § 77 zakona o pobytu cizinci. Dospél pritom k zavéru, Ze
i v pripadé, kdy zdkon posouzeni primérenosti podle § 174a zdkona o pobytu cizinci
nestanovi, k ndmitce ncastnika vizeni je tveba se touto otazkou zabywvat. (...) Uvedené
znamend, Ze pokud stéZovatel v ¥izeni o zruseni svého povoleni k trvalému pobytu namitd
nepriméFenost zdsahu do svého soukromého a rodinnébo Zivota a poruseni . 8 Umluvy,
must se spravni organy s touto namitkou vyporddat bez ohledu na to, zda zdkon o pobytu
cizincii v dotleném Tizeni vyZaduje, nebo nevyzaduje posouzeni primérenosti ve smyslu §
174a zdikona o pobytu cizincid.“ Totozné zavéry vyplyvaji i z rozsudkG Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 10. ledna 2019, ¢. j. 5 Azs 259/2018 - 59, ze dne 14. 3. 2018, ¢j.
6 Azs 422/2017-29 a ze dne 31. 5. 2018, ¢j. 5 Azs 46/2016-53.

18.7 rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. fijna 2016, ¢. j. 2 Azs 147/2016 - 31,
vyplyva ve vztahu k § 77 odst. 1 pism. h) zakona o pobytu cizincl, ze ,Za pripadny
zdsah do Zalobcova prava na soukromy a rodinny Zivot podle nazoru Nejvyssiho spravnibo
soudn lze povaovat skutecnost, e ten jiz nebude moci pokracovat na iizemi Ceské
republiky v souziti s manzelkou a dvéma détmi. S obledem na délku pobytu Zalobce a jeho
rodiny na vizemi Ceské republiky je té7 moZné olekdvat i narusent dalsich socidlnich vazeb.
Jak v dvabu prichdazejici varianta praktického odlouceni stéZovatele od jeho rodiny, tak
moznd varianta presidleni stéZovatelovy rodiny do Vietnamské socialistické republiky proto
predstavuji intenzioni zdsah do rodinnébo Zivota zalobce. Na drubou stranu timto nejsou
stéZovatel a jeho rodinni prislusnici zcela zbaveni moZnosti realizovat spolecny rodinny
Yivot. Nutno doplnit, Ze ani ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod
(sdélent & 209/1992 Sb., déle jen ,Umluva®) neuklidd stitu vseobecny zdvazek respektovat
volbu dotéenych osob obledné zemé jejich spolecného pobytu, respektive napomahat rozvijeni
vztabii mezi nimi. P¥i stanoveni rozsabu povinnosti statu je v tomto sméru vZdy nutno
zvazit okolnosti konkrétnibo pripadu (viz rozsudek Evropského soudu pro lidskd prava ze
dne 19. 2. 1996 ve véci Giil proti Svjcarsku, stiznost & 23218/94). V této souvislosti bere
Evropsky soud pro lidskd prava v vvabu mimo jiné i pripadné extrateritorialni ucinky cl. 8
Umluvy, tedy otdzku, do jaké miry je cizinci znemozZnén jeho rodinny, p¥ipadné soukrom:y
Zivot v jeho zemi piivodu a do jaké miry je prijimajici stat pravé z tohoto divodu povinen
umoznit mu prenést si svij rodinny, respektive soukromy Zivot na jeho vizemi. Z judikatury
Evropského soudu pro lidska prdva pritom wvyplyvd, Ze podminky pro aktivaci
extrateritoridlniho dcinku . 8 Umluvy jsou velmi p¥isné (srov. rozsudek ze dne 6. 2. 2001
ve véci Bensaid proti Spojenému krdlovstvi, stiznost ¢ 44599/98). Z tvrzeni Zalobce pak
v nyni resené véci nelze nemoznost realizace jeho rodinného Zivota v zemi prvodu (a to
vsech cleni jeho rodiny) jakkoliv dovodit. Naopak, prestéhovini stéZovatele a snim
pripadné jeho manzelky a déti do Vietnamu a jejich spolecnému Zivotu tam nic nebrani.
Zbyva tedy posoudit, zda jsou vyse uvedené moziné ndsledky napadeného rozhodnuti,
nepochybné pro stéZovatele osobné i pro jeho manzelku a déti velmi zdvazné a ménici zcela
zdsadné dosavadni zpisob jejich Zivota, adekvatni divodu, ktery vedl spravni organy pravé
k rozhodnut{ o zruseni povoleni k trvalému pobytu Zalobce. Timto divodem byla
skutecnost, Ze Zalobce spachal zvldst' zavazny zlocin nedovolené vyroby a jiného nakladani
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s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy podle § 283 odst. 1, odst. 2, pism. a) a ¢)
zdkona ¢ 40/2009 Sb., trestniho zikoniku, za coz byl pravomocné odsouzen k trestu odnéti
svobody v trvani 6 roki, se zatazenim do véznice s ostrabou (viz rozsudek Méstského soudu
v Praze ze dne 27. 3. 2012 (v pravni moci dne 23. 11. 2012), sp. zn. 46T 9/2011, a rozsudek
Vrchniho soudu v Praze ze dne 23. 11. 2012, sp. zn. 11To 118/2012). Stézovatel se tedy spolu
s dalsimi osobami dopustil jednani, jimz naplnil kvalifikovanou skutkovou podstatu (ve
drubém odstavci) trestného Cinu, jehoz objektem je zdjem na ochrané spolecnosti a lidi proti
moznému obroZeni, které vyplyva z nekontrolovaného naklidani s jedy, omamnymi a
psychotropnimi latkami, pripravky obsabujicimi omamnou nebo psychotropni litku a
prekursory. Jiz obecnou a typovou spolecenskou nebezpecnost (skodlivost) takovéhoto
kvalifikovaného trestného Cinu je nutno hodnotit jako vysokou, a to zejména ve vztabu k
vyznamu spolecenského zajmu chranéného uvedenym ustanovenim. Nadto je tieba uvést, Ze
#lobha Zalobce v ramci predmétné organizované skupiny (podle vyrocni zpravy Narodni
protidrogové centraly z roku 2010 nejvétsi odbalend zlocinecka skupina obchodujici na
sizemi Ceské republiky s maribuanou) byla zcela zdsadni, nebot ten uzaviel ndjemni
smlouvu na prostor, kde dochdzelo k naklidini s drogou, 7idil a organizoval cely proces
péstovani a zpracovdani drogy, jakoZ i (innost tzv. zabradniki, a rovnéZ se podilel na
zdsobovani predmétného komplexu. To vse pdachal vimysiné, po dobu nékolika mésicii, za
ucelem dosazeni zisku. Vyse trestu uloZeného Zalobci (6 rokii odnéti svobody) a jeho zarazeni
do véznice s ostrabou tak svédci i o konkrétni spolecenské nebezpecnosti (skodlivosti) jednani
Zalobce s priblédnutim ke vsem okolnostem daného pripadu, které trestni soudy pri svém
rozhodovani zoblednily. Na véci nic neméni ani okolnost, Ze predmétem popsaného zistného
a ,primyslovym®  zpisobem provozovaného jednani byla droga typové spise méné
nebezpecnd - podstatné je zde to, za jakym dcelem, v jakém rozsabu a jakym zpisobem
stéZovatel svoji ¢innost provadél. Navic je k osobé Zalobce mozné poukdzat i na skutecnost,
Ze s nim bylo podle zprav Europolu vedeno na sizemi Spolkové republiky Némecko v roce
1998 ¥izeni pro poruseni cizineckého zdkona (falesnd identita) a zakona o zbranich a dale na
vizemi Francouzské republiky v roce 2001 ¥izeni pro poruseni cizineckého zikona (tvi falesné
identity).  Nejvyssi spravni soud md tedy za to, Ze se Zalobce dopustil natolik zavazného
protipravniho jedndni, Ze nelze ani vyse popsany zdsah do jeho soukromého a rodinného
Zivota, resp. i rodinného Zivota jeho manzelky a déti, povazovat za nepriméreny. I kdyz
spravni orgdny rozhodovaly sjistym Casovym odstupem od spachani trestného Cinu,
nesnizila se spolecenska skodlivost jednani Zalobce natolik, Ze by bylo mozné povazovat
rozhodnuti o zruseni povolent k trvalému pobytu na sizemi Ceské republiky ve smyslu § 77
odst. 2 pism. f) zakona o pobytu cizincii za neadekvdtni. Na uvedeném nic neméni ani
skutecnost, ze byl stéZovatel z vykonu trestu podminéné propustén a podminky podminéného
propusténi plni. Podminéné propusténi z vykonu trestu odnéti svobody nepredstavuje
zahlazeni odsouzeni. Na stéZovatele se nebledi, jako by nebyl odsouzen. Pro néj negativni
diisledky jeho jednini tak nadale pretrvavaji (byt' v mensi mive), pricemz se nevycerpavaji
pouzitim trestnépravnich ndstroji. StéZovatel siméla mohl byt pri piachani natolik
zdavazného vmysiného trestného Cinu védom wveskerych mozZnych disledk, které s sebou
odhaleni predméimné trestné Cinnosti ponese, a to jak v roviné trestnéprdvni, tak i roviné
zdkona o pobytu cizinci (srov. nap¥. ndlez Ustavniho soudu ze dne 18.2. 1999,
sp. zn. IV. US 108/97). Zije-li na iizemi stdtu, jehoz neni obéanem, musi politat s tim, Ze
zavrZenihodné jednani smérujici proti zavaznym pravem chranénym zdjmiim toubo statu,
jehoZ se dopusti, miiZze mit s velkou pravdépodobnosti za nasledek, Ze dany stat ukonct pravo
stéZovatele na jeho sizemi pobyvat. StéZovatel tak mobl a mél predpoklidat, Ze svym
jednanim vystavi obtizim spojenym s ukoncenim svého kvalifikovaného pobytového rezimu
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v Ceské republice vedle sebe sama i své rodinné piislusniky, a o to wvice se mél
zavrzenihodného jedndani vyvarovat.“

19.V rozsudku ze dne 21. Cervna 2018, ¢. j. 9 Azs 94/2018 - 34, Nejvyssi spravai soud
uvedl, ze ,(...)st€Zovateli nebyl zikaz pobytu na iizemi vysloven, pricemz k ndvstévam
syna miize vyuZit i nizsich pobytovych opravnéni. Zrusenim trvalého pobytu sice dochazi
k odebrani  nejuyssiho  pobytového  statusu, jeho diisledkem wvsak neni vystavéni
neprekonatelné bariéry mezi stéZovatelem a jeho rodinnymi prislusniky. Méstsky soud
vyslovné uvedl, Ze i kdyby stéZovatel mél na sizemi CR fungujici vztah se synem, o dem? se
snazi spravni organy presvédcit, neznamenalo by to automaticky nemoznost jeho trvaly
pobyt zrusit. 'V této souvislosti zcela spravné odkdzal na rozsudek Nejvyssiho spravnibo
soudu ze dne 19. 10. 2016, ¢. j. 2 Azs 147/2016 - 30, ktery se tykd obdobné véci - zruseni
platnosti povoleni k trvalému pobytu v ndvaznosti na pravomocné odsouzeni za spachani
zoldst zdvazného zlocinu nedovolené wvyroby a jiného naklidini s omamnymi a
psychotropnimi latkami a s jedy -, a v némz se uvddi, Ze ,[s]téZovatel si mél a mobl byt pri
pdchdani natolik zdvazného iimysiného trestného Cinu védom wveskerych moznych diisledkd,
které s sebou odbaleni predmétné trestné Cinnosti ponese, a to jak v roviné trestnépravni,
tak i roviné zikona o pobytu cizincii (srov. napr. ndlez Ustavniho soudu ze dne 18. 2. 1999,
sp. zn. IV. US 108/97). Zije-li na tizemd stitu, jeho? neni obéanem, musi pocitat s tim, Ze
zavrzenihodné jednani smérujici proti zdvaznym pravem chranénym zajmuam toho statu,
jehoz se dopustt, miize mit s velkou pravdépodobnosti za nasledek, Ze dany stit ukonc? pravo
stéZovatele na jeho vzemi pobyvat. StéZovatel tak mohl a mél predpoklidat, Ze svym
jedndanim vystavi obtizim spojenym s ukoncenim svého kvalifikovaného pobytového reZimu
v Ceské republice vedle sebe sama i své rodinné p¥islusniky, a o to vice se mél
zavrZenihodného jedndni wvyvarovat.“ Na wvyse wvedenych zdavérech by wvyslech byvalé
manzelky stéZovatele nemohl nic zménit. Vazbu stéZovatele na syna totiz vsechny orgamy
reflektovaly, nicméné, vzhledem k jim spachané zdvazné a wmysiné trestné cinnosti, za
kterou byl pravomocné odsouzen, zdsah do jeho soukromého a rodinného Zivota nebyl
shledan natolik zdavaznym, aby previzil nad wvetejnym zijmem na ochrané vereného
poradku, v diisledku cehoZ byly splnény podminky pro zruseni platnosti povoleni k trvalému
pobytu dle § 871 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinci. Ostatné jak Zalovand spravné
zdiraznila, omezeni na osobni svobodé v délce 30 mésici, ke kterému byl stéZovatel
odsouzen, jeho rodinny a soukromy Zivot narusilo vétsi mérou nez zruseni trvalého pobytu.

20.Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. dubna 2019, €. j. 9 Azs 72/2019 - 34,
vyplyva, ze ,(..) sprdvni organ piizjistovini podstatnych skutecnosti zpravidla miiZe
vychdzet jen z toho, co uvede a osvédci icastnik, resp. nemiize dal, neZ kam jej #castnik
pusti. To vsak neplati v pripadé, jestlize jsou relevantni skutecnosti spravnimu organu
v dobé rozhodovani znimy nebo v pribéhu spravnibo ¥izeni vysly najevo (k tomu srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu zedne 7. 4. 2011, ¢ j. 5 As7/2011-48, Sb. NSS
¢ 2412/2011)° (...) PFi posuzovini primérenosti zdsabu do prav cizince musi spravni orgdn
vdzit kritéria, kterd vypocitavd ustanoveni § 174a zakona o pobytu cizinci, avsak nemusi
v rozhodnuti vsechna zde uwvedend kritéria vyjmenovat a predjimat u nich pripadny dopad
na rozhodnuti. Postaci vyslovné zoblednit diivody, které jsou v daném pripadé specifické a
nikoliv ty, které Zadmym zpiisobem nevyplyvaji z pritbéhu vizeni (srovnej rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 2. 2014, ¢ j. 8 As 109/2013 - 34).“

21.Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. bfezna 2019, ¢. j. 7 Azs
554/2018 - 33, plati, ze ,(...) ditkazni bremeno v ¥izeni vedeném na zakladé Zadosti leZi
primdrné na Zadateli, nikoliv na spravnim orgianu (srov. rozsudky Nejvyssiho spravnibo
soudu ze dne 4. 11. 2009, ¢. j. 2 As 17/2009 - 60, ze dne 15. 11. 2017, ¢ j. 8 Azs 111/2017 -
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36, ze dne 7. 2. 2018, ¢. . 9 As 330/2016 - 192, ze dne 18. 3. 2015, ¢ j. 6 As 7/2015 - 26, ze
dne 12. 3. 2015, & . 9 Azs 12/2015 - 38, ¢i ze dne 19. 4. 2018, & j. 3 Azs 234/2017 - 28).
Napr. v posledné uvedeném rozsudku Nejvyssi spravni soud wvedl, Ze ,btemeno tvrzeni
a dikazni o vyliceni otazek soukromého zivota tizi stézovatele. Pokud ten o své situaci
vice neuvedl, nelze Zalovanému klast k tizi, ze hodnotil pfiméfenost spravniho
vyho$téni pouze v intencich toho, co mu o stézovateli bylo zndmo ze spravniho
fizeni.“ (...) Nejuysst spravni soud prisvédcil stéZovatelce i v tom, Ze nebylo nutné vyhovét
ndavrbu Zalobce na provedeni jeho wvyslechu. Spravni orginy nejsou povinny wvyhovét
jakémukoliv navrbu vicastnika ¥izeni. Nejvyssi spravni soud se této problematice mnohokrdt
vénoval a napr. v rozsudku ze dne 13. 11. 2009, ¢ j. 5 As 29/2009 - 48, konstatoval, Ze
»neni na libovili spravniho organu, jakym zpisobem s navrhy Gcastnikt na provedeni
dtikazl nalozi, nebot spravni organ sice neni ve smyslu § 52 spravniho radu povinen
vSechny dikazy navrzené Gcastniky provést, pokud vsak nékteré z nich neprovede,
musi v odivodnéni rozhodnuti uvést, proc se tak stalo. Spravni organ je opravnén, ale i
povinen odpovédné vazit, které dikazy je tfeba provést, zda je potrebné stav
dokazovani doplnit a posuzovat divodnost navrhi stran na doplnéni dokazovani.
Zasada volného hodnoceni dikazi neznamena, ze by bylo rozhodujicimu organu dano
na vybér, které z provedenych dikazi vyhodnoti a které nikoli a o které opre
skutkové zavéry a které opomene.“ (viz ddile rozsudek ze dne 9.7. 2015,
¢ 1As 12872015 - 48, ¢i ze dne 22.7.2016, ¢ j. 5 As 254/2015 - 27). 'V posuzovaném
pripadé spravni organ zdivodnil, zjakého duvodu nepovazuje za nutné Zalobce
vyslechnout. Zdivodnil to tim, Ze skutkovy stav byl v daném 7izeni dostatecné zjistén a
vyslechnuti Zalobce by bylo nadbytecné. S obledem na obsah spisu a povahu daného vizeni
(viz vyse) se s nim zdejsi soud ztotoznil, a neprisvédcil tedy krajskému soudu, Ze bylo nutné
Zalobce wvyslechnout. To plati tim spise, jestlize Zalobce v pritbébu spravnibo 7izeni ani
v pritbéhu ¥izeni pred krajskym soudem neoznacil Zidné skutecnosti ze svého soukromého
a rodinnébo Fivota, tj. konkrétni blizké vztaby & vazby na CR, k jejich? naruseni mélo
nevyddnim zaméstnanecké karty dojit, a jejichZz obsah by zamyslel pri navrbovaném
vyslechu konkretizovat. Zalobci p¥itom nic nebrénilo, aby vrimci spravniho ¥zeni
konkretizoval své vazby k Ceské republice. Takto viak nepostupoval.“

22.7 rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. brezna 2019, ¢. j. 1 Azs 367/2018 -
36, vyplyva, Ye ,Rddné a dostatecné zjistént skutkového stavu predpoklidd spravni ¥id v §
3 a § 50 odst. 3, znichZ vyplyvd, Ze ¥izeni, ve kterém md byt z moci wredni uloZena
povinnost, je ovlddano zdsadou vysetrovaci. Spravni ¥dd zdiirazriuje téZ zdasadu objektivnibo
a nestranného pristupu, podle které je spravni orgdn povinen zjistovat veskeré rozhodné
okolnosti ve prospéch i v neprospéch toho, komu mda byt povinnost uloZena. Je to tedy
spravni orgdn, ktery nese v tomto typu vizeni odpovédnost za vadné soustredéni podkladii
pro rozhodnuti a pripadné také odpovédnost za nesplnéni téro povinnosti (viz rozsudek ze
dne 19.6.2014, ¢ j. 2 As 52/2013 - 69). Nelze ovsem pominout, Ze obecnd povinnost
spravnich organii opattovat podklady pro rozhodnuti a postupovat tak, aby byl zjistén stav
véci, 0 némz nejsou duvodné pochybnosti, je doplriovina povinnosti vicastniki vizeni
poskytnout potvebnou soucinnost, pripadné oznacit ditkazy na podporu jejich tvrzeni (§ 50
odst. 2 a § 52 v navaznosti na § 3 spravnibo vadu). PrestoZe bylo spravni ¥izeni o zruseni
platnosti povoleni k pobytu dle § 871 zakona o pobytu cizinci zahdjeno z moci iredni, nelze
po prislusném spravnim organu pozadovat, aby pouze z vlastni iniciativy vybledival
vsechny relevantni ditkazy, které by pripadné prokazovaly skutecnosti svédcici ve prospéch
Zalobkyné, tedy rovnéZ neprimérenost tvrzeného zdsahu do jejiho soukromého a rodinného
Zivota, pokud sama Zalobkyné takové skutecnosti ani neoznali. Bylo tedy na samotné
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Zalobkyni, aby presvédcivym zpisobem tvrdila, resp. nabidla dikazy o tom, Ze v jejim
pripadé existuje prekazka branici vydani spravnibo rozhodnuti (obdobné viz rozsudek ze
dne 6. 12. 2011, ¢ j. 8 As 32/2011 - 60). V této souvislosti soud odkazuje také na rozsudek ze
dne 29. 4. 2009, ¢ . 5 As 101/2008 - 63, v némz wvedl: ,,Nezbytnym predpokladem pro to,
aby spravni organ aplikaci ustanoveni § 119a odst. 2 zikona o pobytu cizinci vdzil, je vsak
skutecnost, Ze existenci rodiny bude sam wvyhostovany cizinec turdit, nebot icelem
predmétného ustanovent je pravé ochrana jeho prava na rodinny & soukromy Zivot. Pokud
se jednd o cizince plnoletého, zpiisobilého k pravnim stkonim, jak je tomu i v posuzovaném
pripadé, je pouze na ném, aby se ochrany prava na rodinny Zivot domdhal.“ (...) Za situace,
kdy spravni organy z jim dostupnych podkladi bezpecné zjistily osobni a rodinnou situaci
Zalobkyné a Zalobkyné obledné téchto zjisténi ve spravnim ¥izeni nic nenamitala, nebylo
povinnosti spravnich organid vyzyvat Zalobkyni k dalsimu, konkrétnéisimu sdéleni stran
téchto skutecnosti. Spravni orgamy nezpochybriovaly tvrzeni Zalobkyné tykajici se jejibo
rodinného Zivota, kterd wvedla v odvolini (nemély pochybnost o jejich pravdivosti).
Spravnim organim nelze ani vytykat, Ze neprovedly ditkaz icastnickym vyslechem
Zalobkyné. V ¥izeni o zruseni platnosti povoleni k trvalému pobytu zikon spravnimu
organu provést obligatorné vyslech sicastnika rizeni neuklidd. Jak soud jiz diive konstatoval
(srov. napy. rozsudek ze dne 14. 8. 2018, ¢. j. 4 Azs 153/2018 - 57), v tomto typu vizeni byvd
zpravidla dostatecné pisemné sdéleni relevantnich okolnosti vztabujicich se k rodinnému a
soukromému Zivotu cizince (a to tim spise, pokud je jiz v ¥izeni pred spravnimi orgdny
zastoupen advokdtem). Ulastnicky vyslech bude nutno zpravidla provést k ndvrbu iicastnika
a pokud to soucasné bude nutné za sicelem odstranéni rozpori ve skutkovych zjisténich.
Zddnd z téchto situac viak v nynéiiim ¥zeni nenastala - 2aloblkyné sviij vyslech nenavrhla
a o zjisténych skutkovych okolnostech nepanoval spor.

23.Pokud jde o vyslech cizince, z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. bfezna
2019, ¢.j. 7 Azs 441/2018 - 35, vyplyva, ze neni potreba provadét vyslech zalobce ¢i
jeho rodinnych ptislusnikd, pokud nemohl pfinést nové skutkové okolnosti, které by
mohly jakkoliv ovlivnit vysledek posouzent, tedy v situaci, kdy spravni organy ziskaly
dostatujici povédomi o fungovani rodiny (jejim finanénim zazemi, vzajemnych
vztazich) pro to, aby mohly kvalifikované posoudit dopad ztraty povoleni k trvalému
pobytu zalobce na ostatni rodinné prislusniky. V tomto rozsudku Nejvyssi spravni
soud uvedl, Ze ,(...) povinnost provést vyslech Zalobce zikon neuklida, tedy je na spravnim
uvazeni spravniho organu, zda k nému pristoupi i nikoli. Pokud spravni organ dospéje
k zdvéru, Ze jej neni t7eba, nebot’ je na zikladé spisového materialu schopen véc posoudit,
neni takovy postup a priori vadou 7izeni. Nelze rovnéZ preblédnout, Ze sam Zalobce, byt byl
po celou dobu spravniho ¥izeni pravné zastoupen, vyslech své osoby & dalsich clenii rodiny
nenavrhl. NevyuZil ani prava nabliZet do spisu a vyjadiit se k podkladiim rozhodnuti.
Ostatné, v odvolani ani v zalobé nezpochybnil, Ze by zjisténi spravnich orgdni ohbledné
intenzity jeho rodinnych vztabi byla nedostacujici nebo Ze by snad wrcité aspekty zistaly
zcela opomenuty. Spravnim organim nevytykal absenci provedeni vyslechi, ale to, Ze jeho
rodinné poméry nebyly dostatecné vzary v potaz a neprevizily nad veregnym zdjmem.
Jinymi slovy, Zalobce nerozporoval nedostatecnost skutkovych zjistént, ale nesoublasil s tim,
Ze spravni organy i p¥i znalosti existence rodinnych vazeb shledaly rozhodnut{ z hlediska
zasabu do Zalobcova soukromého a rodinného Zivota za primérené. Nejvyssi spravni soud
uzavird, Ze vdaném pripadé nebylo s obledem na obsah spisového materialu nezbytné
provést vyslechy Zalobce a dalsich rodinnych prislusnikii pro to, aby byl dostatecné zjistén
skutkovy stav za iicelem posouzeni primérenosti rozhodnuti. Spravni spis obsabuje dostatek
podkladii pro toto posouzent.
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24.Popsanou ustalenou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu soud shrnuje nasledovné.

a) Otazkou pfiméfenosti ve smyslu ¢. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod, ptip. Umluvy o pravech ditéte, se spravni organy musi zabyvat, nestanovi-
li tuto povinnost zakon o pobytu cizincg, jediné v pripadé namitky neprimérenosti
vznesené cizincem.
b) Pro rozsah i kvalitu posouzeni pfiméfenosti je rozhodné jen to, co cizinec ve
4 / N4 ’ /4 v v v/ .. M
spravnim rizeni konkrétné uvede a osvédc¢i a co vyplyne jinak z obsahu spisu,
priCemz spravni organ neni povinen jiné skuteCnosti zjisfovat. Pfi posuzovani
priméfenosti nemusi spravni organ uvadét v rozhodnuti v§echna myslitelna kritéria,
. . / v M 4 v M Vv 4 v
ale je povinen vyslovné zohlednit relevantni skutecnosti dle predchozi véty.
¢) ClL 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod neuklada statu
vSeobecny zavazek respektovat volbu dotéenych osob ohledné zemé jejich
spolecného pobytu, respektive napomahat rozvijeni vztahti mezi nimi. Povinnosti
statu je vsak zvazit okolnosti konkrétniho ptipadu s tim, Ze vyznamné je to, zda je
realizace spole¢ného rodinného zivota v zemi pvodu vyloucena ¢i nikoli a zda
takova pripadnid zasadni zména dosavadniho rodinného souziti je primérena
dtvodu spravniho rozhodnuti.
d) Jeli divodem zruseni trvalého pobytu spachani zvlast zavazného zlocinu
4 / .. /4 4 4 4 / . 4 M 4 i
nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a
. * Vv \4 4 v 7/ 4 4 o v 4
s jedy, jez vedlo k ulozeni trestu odnéti svobody v trvani 6 roku se zarazenim
do véznice s ostrahou, nelze zasah do soukromého a rodinného zivota cizince, resp.
i rodinného zivota jeho manzelky a déti, povazovat za nepfiméfeny, a to i
s prihlédnutim k tomu, ze pti pachani natolik zavazného tmyslného trestného ¢inu
si cizinec musel byt védom veskerych moznych dasledkt (ze stat ukonci pravo
cizince na jeho tzemi pobyvat a Ze disledky s tim spojené bude muset nést i jeho
rodina).
e) Pokud spravni organy reflektovaly cizincem tvrzené rodinné vazby, neni zapotiebi
4 v / ¢ . i . i / v/ v 7/ o \4
provadét vyslech cizince ani jeho rodinnych prislusnikt, protoze by nemohly
posouzeni priméfenosti zménit.

30. Z obsahu spisu vyplyva, ze v prvoinstancnim fizeni byl zalobce zcela pasivni kromé

31.

podani ze dne 26. 3. 2019, kde uvedl, ze pobyva v ramci povoleni k trvalému pobytu
na uzemi pres dvacet let, podnikal zde, zil s manzelkou a nezletilou dcerou. Navrhl,
aby spravni organ vyslechl jeho 1 manzelku k posouzeni primérenosti.
V prvoinstancnim rozhodnuti je uvedeno, Ze spravni organ nem4 povinnost zabyvat se
pfiméfenosti podle zakona o pobytu cizincd, nebot to tento zakon nepiikazuje. Je
irelevantni, ze zalobce ma na Gzemi rodinné vazby a pobyva zde pres dvacet let. Dcera
ani manzelka nebyly Zalobcem v fizeni identifikovany, pficemz obsahu spisu je
ztejmé, ze zalobce je rozvedeny. Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 1 Azs
377/2018-32 vyvraci, ze by bylo povinnosti spravnich organd zabyvat se pfimérenosti
odle zakona o pobytu cizincti. Zalobce manzelku neidentifikovaflz jeji vyslech stejné
jako zalobcliv by byly nadbytecné, protoze se priméfenost podle zakona o pobytu
cizincl neposuzuje. Na stranach 4 az 6 prvoinstancniho rozhodnuti pak nasleduje
podrobné posouzeni priméfenosti rozhodnuti z hlediska § 2 odst. 4 spravniho fadu,
Umluvy o ochrané li(ﬂk ych prav a zakladnich svobod a Umluvy o pravech ditéte. Zde
prvoinstanéni organ zﬁodnotil, ze povoleni k trvalému pobytu je nejvyssim
obytovym statusem a je ve vefejném zijmu, aby se ho nedostalo ialoéci vzhledem
E jeﬁ,o odsouzeni za zvfé§t’ zavazny drogovy zlocin. Existuje tedy vefejny zajem na
ochrané vefejného poradku a ochrane verejného zdravi, ktery prevazuje nad
individualnim zdjmem zalobce. Prvostupriovy organ dodal, ze zalobci neni udéleno
spravai vyhoSténi, nybrz je mu odebirdno nejvyssi pobytové opravnéni. Bylo
zdGraznéno, ze zalobce neuvedl zadné mimotradné a zavazné skuteCnosti, které by
znamenaly, Ze zruSenim trvalého pobytu dojde k poruseni ¢l. 8 Umluvy o ochrané
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lidskych prav a zikladnich svobod nebo Umluvy o pravech ditéte.

V odvolani zalobce uplatnil (doslova) tytéz namitky jako v zalobé, pricemz napadené
rozhodnuti je odivodnéno ve vztahu k priméfenosti tim, ze spravnim organum neni
zakonem o pobytu cizinct ulozena povinnost zkoumat primérenost rozhodnuti podle
tohoto zakona. Zalovana podrobné a s odkazem na priléhavou judikaturu na str. 3 az
5 napadeného rozhodnuti vysvétlila, Ze v pfipadé zruseni trvalého pobytu podle § 77
odst. 1 pism. h) zdkona o pobytu cizinc dopady rozhodnuti do soukromého Zivota
cizince nezkoumaji, protoZe test proporcionality jiz provedl zikonodarce (vefejny
zajem na vefejném poradku prevazuje nad individualnim pravem cizince na ochranu
jeho soukromého a rodinného zivota), cizinec si svou zavaznou trestnou cinnosti
tento nasledek zpusobil sam, kdyz kontakty s rodinou lze fesit niz§imi pobytovymi
opravnénimi. Zalovana dodala, ze vzhledem k tomu by bylo provadéni vyslechu
zalobce a jeho manzelky nadbytecné, pricemz k témto zavérum dosla se zjiSténim, ze
zalobce je podle cizineckého informacniho systému rozvedeny od 8. 4. 2011 a ma na
Uzemi dvé nezletilé déti s dvéma zenami.

Byt zalovana v napadeném rozhodnuti uvedla, Ze se s odkazem na § 174a odst. 3 ve
. ’ ’ ’ . . . ’ /
spojeni s § 77 odst. 1 pism. h) zakona o pobytu cizinci pfimérenosti nemusi zabyvat,
’ 7 ’ . L
z napadeného rozhodnuti vyplyva (obsah Gvahy je urdity a plv‘ezkoumateln};/'},, ze

. . « . 7 rx . 4 4
k primérenosti zaujala stanovisko, ze verejny zajem na ochrané verejného poradku a
. ’ ’ ’ . / . ’ .
verejného zdravi dany zavaznym protispoleCenskym jednanim Zzalobce pfevazuje na
. AN 71 7 7 . . ’ .
individualnim zajmem zalobce na ochrané jeho soukromého a rodinného zivota.
. IR . ’ / /
Individualni zajem zalobce byl zalovanou a prvoinstan¢nim organem spravné odvozen
. .17 , . ',
od existence dvou nezletilych déti zalobce (podle spisu narozenych v roce 2008 a 2009)
. ’ / 4
a jeho dlouhodobého pobytu na tzemi.
Spravni organy se tedy otazkou primérenosti ve smyslu ¢. 8 Umluvy o ochrané
* / 4 4 4 v/ 4 7.V
lidskych prav: a zakladnich svobod, ptfip. Umluvy o pravech ditéte, vzhledem
4 M / v v 4 4 / 4 v/ v
k namitce zalobce zabyvaly dostatecné. Spravni Uvahu, ze v posuzovaném pripadé
v o / /e v vV o. /4 v/ vV . 4 4 i / 4 4
verejny zajem na ochrané verejného poradku a verejného zdravi vznikly spachanim
zvlast zavazného zlocinu nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a
7 e 17 . . . v v ’ v/ .
psychotropnimi latkami a s jedy, jez vedlo k ulozeni trestu odnéti svobody zalobci
v trvani 8 rokl se zatazenim do véznice s ostrahou, je intenzivnéjsi nez individualni
' Vv . ’ . 7 7 . v 4
zajem zalobce na jeho soukromych a rodinnych vazbach, soud plné aprobuje. Zruseni
/4 7V 4 4 . /
trvalého pobytu zalobce tudiz neni ve vztahu k pravu na ochranu jeho soukromych a
rodinnych vazeb neprimérené.

Soud dodava, ze zalobce v fizeni konkrétni rodinné vazby ani nepopsal. Uvedl sice, ze
ma na Uzemi manzelku, ale jiz prvoinstanc¢ni organ v rozhodnuti uvedl, Ze zalobce je
rozvedeny a toto skutkové zjiSteni Zalobce v odvolani nijak nesporoval. ManZelku ani
druzku zalobce neoznalil ani jménem, ani neuvedl zadné okolnosti spolecného souziti
A4 / v M i .V 4 v v /4 /. 4 M
a zadné skutecnosti k intenzité vztahu. Dale Zalobce uvedl, Ze ma na zemi nezletilou
dcerou. Dceru téz neoznacil jménem, neuvedl k ni vibec nic, pri¢emz spravni organy
zjistily z ufedni evidence, ze zalobce ma déti dvé. Toto vse poc%opitelné presvédcivost
zalobcovych tvrzeni o vazbach na Gzemi zna¢né snizuje. Pokud zalobce nevénoval ani
elementarni aktivitu, aby své blizké oznadil jménem, znal jejich pocet a svij stav,
p(v)isa}l vztah s nimi, nelze na spravnich orginech Zadat, g_éyv po nich patraly a
prikladaly témto vztahtim vahu schopnou ovlivnit zavér o pfimérenosti rozhodnuti.
Jelikoz pro rozsah i kvalitu posouzeni pfiméfenosti je rozhodné jen to, co cizinec ve
spravnim fizeni konkrétné uvede a osvéd¢i a co vyplyne jinak z obsahu Sﬁisu,
postupovaly spravni organy pfi posouzeni pfiméfenosti spravné a soud jejich avahy o
fiméfenosti v prvoinstancnim a napadeném rozhodnuti aprobuje a odkazuje na né. I
ﬁdyby mélo byt vychazeno z zalobcem tvrzenych okolnosti (manzelka, resp. druzka,
a jedna nezleula dcera), neni realizace spolecného rodinného zivota v zemi puvodu
vyloucena a i takova pripadna intenzivni zména je priméfena divodu spravniho
rozhodnuti (odsouzeni zalobce). Zalobce si pri pachani natolik zavazného d4myslného
trestného ¢inu mél byt védom toho, ze disledkem toho muze byt zruseni jeho
obytového opravnéni vcetné nasledku s tim spojenych do rodinného a soukromého
zivota nejen zalobce, ale 1 jeho pripadnych blizkych.

Soud shrnuje k zalobni namitce, ze napadené rozhodnuti je prezkoumatelne, kdyz
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zalovana se v napadeném rozhodnuti ve spojeni sodivodnénim prvoinstancniho
rozhodnuti dostate¢né vyporadala s dopady rozhodnuti do soukromého a rodinného
zivota zalobce v rozsahu tvrzeném iaﬁ)bcem a zjiSténém ve spravnim rizeni. Neni
pravdou, ze by prvoinstancni organ primérenost s odkazem na typ fizeni nezkoumal
(viz str. 4 az 6 prvoinstanc¢niho rozhodnuti). Rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ¢;.
1 Azs 377/2018-32 ze dne 5. 12. 2018 nikterak zalobni argumentaci nepodporuje a
namitka zalobce v tomto sméru je tedy mimobézna. Navrhl-li zalobce V}'fsllztch ke
zkoumani pfiméfenosti, pak tyto nebyly spravné spravnimi organy vprovecﬁ:ny,
\4 4 Ve Vv M v i 4 i 4
protoze by nemohly posouzeni priméfenosti zménit. Soud dodava, ze osmileté
omezeni na osobni svobodé, ke kterému byl zalobce v dusledku vlastniho 4myslného
jednani odsouzen, jeho rodinny a soukromy zivot narusilo a narusi jisté vétsi mérou
nez zru$eni trvalého pobytu. Vlastni zavaznou trestnou {innosti, za niz nese zalobce
odpovédnost, se éalo%ce dostal do situace, ktera ochopitelné dopadne 1 na jeho
blizké, ale tento dopad do jeho rodinného a soul:fsromeho zivota neni vzhledem
k zavaznosti protispofeéenskéfao jednani zalobce nepfiméreny.
Soud poukazuje na to, ze ze primarni odpovédnost za uvedeni relevantnich tvrzeni
lezela na zalobci, pficemz ialogcovy namitky byly naprosto obecné a spocivaly v tom,
ze ma na Uzemi druzku a dité, aniz by uvedl, jaﬁé konkrétni dopady bude mit
rozhodnuti o zruseni jeho povoleni k trvalému pobytu do jeho soukromého a
rodinného Zivota, zejména na konkrétné se projevi napadend spravni rozhodnuti
v rodinné sfére zalobce (jak rodina fungovala pred rozhodnutimi a jak hude fungovat
po nich). Zalobce tvrdil existenci rodinnych ptislusniki na Gzemi CR (v daném
tipadé manZelky, druzky, dcery), aniz jakkoﬁ individualizoval svly vztah k nim,
{Zdyi tak mira vyporadani priméfenosti spravnimi organy odpovidala mife kvality a
konkrétnosti namitek zalobce (viz rozsudek Nejvy§§ﬂgqo spravniho soudu ze dne 28.
listopadu 2018, ¢. j. 1 Azs 259/2018 - 33). Na misté je dodat, ze Nejvyssi spravni soud v
rozsudku ze dne 22. 11. 2017, ¢ j. 6 Azs 348/2017-26, uvedl, ze ,Smyslem primé
aplikace Umluvy v situacich podobnym této je zabrinit neprimérenym zdisabim do
soukromého a rodinného Zivota cizince, nikoli rusit spravni rozhodnuti pouze proto, aby
do nich pribylo nékolik vét o tom, Ze Zidné ditvody, které by za/elaidag/ neprimeérenost
rozhodnuti, nebyly shlediny.

Skutecnost, ze trestni soud zalobci neudélil trest vyhosténi ani zakazu pobytu, neni
4 4 4 o ’ /. ’ 4 4 A . 4
ro rozhodnuti spravnich organt pravné vyznamna. Pro spravni fizeni je irelevantni,
4 4 4 . .
ze vtrestnim fizeni tyto tresty ulozeny nebyly. Soud se ztotoirvluf{e 1 se zcela
V17 / 4 4 4 . vVv/
prilehavym odkazem zalované v napadeném rozhodnuti na rozsudek Nejvyssiho
’ .
spravniho soudu ze dne 12. 3. 2014, ¢.j. 7 As 103/2013-37.

Namitl-li Zalobce, Ze s jeho druzkou a ditétem mélo byt ve spravnim fizeni jednano
. / Vv 4 v/ 4 vV Vv M W4 4 4 i v /
jako s Gcastniky rizeni, ztotoznuje se soud s vyporadanim teto namitky, uplatnéné
v odvolani Zalobce, ze strany Zalované v napadeném rozhodnuti (str. 5 - 6), a proto na
Ve . v 4 \4 / Vv 4 4 4 v/ 4 \4 v

néj odkazuje. Druzka a dité Zalobce nebyly Gcastniky spravniho fizeni, protoze neslo
o dotcené osoby ve smyslu § 27 odst. 1 lE)ism. b) Sfrévniho fadu, ani o osoby pfimo
dotlené ve svych pravech a povinnostech ve smyslu § 27 odst. 2 spravaiho radu. O
.. 4 o / Vv 4 v 4 4 "4
jinem duvodu ucastenstvi téchto osob (dle § 27 odst. 3 nebo dle § 28 spravniho radu)
nelze uvazovat a nebylo to ani namitano. Pravni posouzeni zalované, ze prvostupniovy

4 i v / Vv 4 v . / 4 v/ 4
organ nepochybil, kc(iiyz tyto osoby za Gcastniky nepovazoval a jako s Gicastniky fizeni
s nimi nejednal, je tedy spravné. Soud se ztotoznuje i s odkazem zalované na rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 2. 2010, . j. 2 As 77/2009-63, a ze dne 27. 12.
2013, ¢. . 8 As 40/2013-30, v oddvodnéni napadeného rozhodnuti.

Zalobu soud tedy shledal nedéivodnou, proto ji podle § 78 odst. 7 s. ¥. s. zamitl.
VL
Naklady fizeni
O néahradé nakladd Fzeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. Zalobce
nemél ve véci uspéch a zalované nad ramec bézné uredni dinnosti zadné naklady
nevznikly, ani jejich nahradu nepozadovala, proto soud vyslovil, ze zadny z Gcastnikt
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nema pravo na nahradu nakladt fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost. Kasatni stiznost musi byt podana do
dvou tydnt po doruleni rozsudku. Kasalni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho
soudu; lhtita je zachovana, byla-li kasaéni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 8. listopadu 2019

Mgr. Alexandr Krysl v.r.
predseda senatu
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