41A 55/2018-37

CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Kubenovou v pravni véci
zalobce: M. V., narozeny ........
bytem ..........

proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socidlnich véci
se sidlem Na Pofi¢nim pravu 1, 128 01 Praha 2

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 4. 6. 2018, &. j. MPSV-2017/215339-924/7,
sp. zn. SZ/MPSV-2017/215339-924

takto:
I. Zaloba se zamita.

I1. Zadnému z (c¢astnikd se nepfiznava nahrada naklada fizeni.

Odtvodnéni:
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1. Ve véas podané zalobé¢ Zalobce uvedl, Ze rozhodnutim U¥adu prace Ceské republiky
- Krajské pobocky ve Zliné, kontaktni pracovisté Krométiz, ¢. j. 209313/2017/KM,
sp. zn. 5130-17-KM ze dne 7. 9. 2017 byl zalobci pfiznan narok na prikaz osoby se
zdravotnim postizenim oznaceny symbolem ,, TP ode dne 1. 5. 2017 trvale.

2. Proti tomuto rozhodnuti podal v zakonné lhuté Zalobce odvolani, kterému nebylo
vyhovéno. Ministerstvo prace a socialnich véci vydalo rozhodnuti ¢. j. MPSV-

2017/215339-924/7, sp. zn. SZ/MPSV-2017/215339-924 ze dne 4. 6. 2018, v némz

zamitlo odvolani a vyse uvedené rozhodnuti Gfadu prace potvrdilo.

3. Podle posudkového zhodnoceni posudkové komise MPSV odpovida zdravotni stav
zalobce stredné tézkému postizeni uvedenému v odst. 1 pism. g) prilohy ¢. 4 k vyhl
& 388/2011 Sb. Zalobce m4 za to, Ze toto hodnocent je véak v rozporu s lékatskym
nalezem MUDr. H. S., rehabilitacni lékarky, ktera v lékatske zpravé uvadi,
ze yakralné patrny i tremor, nelze vyloudit 1 podil psych. slozky“. S ohledem na
vySe uvedené ma zalobce za to, ze jeho zdravotni stav odpovida zdravotnimu
uvedenému v odst. 2 pism. n) prilohy ¢. 4 k vyhl. ¢. 388/2011 Sb., kde je zminén
pravé tremor, o némz hovori lékarka ve své zpravé. Vzhledem k tomu povazuje
rozhodnuti MPSV za nespravné.

4. Jeho zdravotni stav byl dle sdéleni MPSV prezkouman a zhodnocen dne 10. 5. 2018
PK MPSV, a to na zakladé vyzadanych lékarskych zprav. K osobni tcasti pfizvan
nebyl. Posudkova komise ulinila vySe uvedené zavéry, aniz by podrobnéji
zkoumala jeho zdravotni stav. Jelikoz ho PK MPSV nepfizvala k osobnimu jednani,
nemobhla uéinit odpovidajici predstavu o jeho zdravotnim postizeni.

5. Zuvedenych skuteénosti vyplyva, ze rozhodnuti zalovaného bylo vydano na
zakladé nedostatecné zjisténeho skutkového stavu. Proto navrhoval, aby soud vydal
rozsudek, kterym rozhodnuti zalovaného ze dne 4. 6. 2018 zrusi, kdy poté zalovany
ve véci znovu rozhodne.

6. Pozadoval také, aby soud zavazal zalovaného nahradit navrhovateli vzniklé mu
naklady fizeni.

7. V pisemném vyjadreni k zalobé Zalovany uvedl, Ze dne 15. 5. 2017 podal zalobce
Yadost o p¥iznani prikazu osoby se zdravotnim postiZenim. Utad prace CR -
Krajska pobocka ve Zliné, kontaktni pracovisté Krométiz (dale jen ,Grad prace®)
pozadal Lékatskou posudkovou sluzbu OSSZ v Krométizi (dale jen ,OSSZ) o
posouzeni zdravotniho stavu zalobce pro Gcely prikazu osoby se zdravotnim
postizenim s platnosti posouzeni k datu 1. 5. 2017.

8. OSSZ vypracovala posudek ze dne 25. 8. 2017, podle néhoz je zalobce osobou se
stfedné tézkym funklnim postizenim pohyblivosti nebo orientace, véetné osob
s poruchou autistického spektra, ve smyslu ust. § 34 odst. 2 zakona ¢. 329/2011 Sb.,
o poskytovani davek osobam se zdravotnim postizenim a o zméné souvisejicich
zakontl, ve znéni platném od 1. 1. 2014 (dale jen ,zikon o poskytovani davek
OZP%). Jde o zdravotni stav uvedeny v priloze ¢. 4 k vyhl. ¢ 388/2011 Sb., o



pokracovani 3 41Az 1/2019

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

provedeni nékterych ustanoveni zakona o poskytovani davek OZP (dale jen ,vyhl
¢. 388/2011, Sb.%), ale svym funkénim postizenim a svymi funkénimi dusledky je
srovnatelny se zdravotnim stavem uvedenym v odst. 1 pism. g) prilohy ¢. 4 k vyhl

¢. 388/2011 Sb.

Utad prace poskytl Zalobci v souladu sust. § 36 odst. 3 spravni f4d moZnost
seznamit se pred vydanim rozhodnuti s podklady rozhodnuti.

Zalobce této moznosti vyuZil, seznamil se s podklady pted vydanim rozhodnuti.
Nové lékatské nalezy doloZeny nebyly. Utad prace dne 7. 9. 2017 rozhodnutim &. j.
209313/17/KM priznal zalobci narok na prikaz osoby se zdravotnim postizenim
oznaleny symbolem ,TP“ ode dne 1. 5. 2017 trvale. Proti tomuto rozhodnuti
zalobce podal odvolani.

Zalovany pak pozadal PK MPSV o posouzeni zdravotniho stavu Zalobce ode dne
1. 5. 2017 ke dni jednani posudkové komise.

Dne 10. 5. 2018 obdrzel zalovany posudek o zdravotnim stavu zalobce. PK MPSV
ve svém vyroku a oduvodnéni uvadi, ze zalobce je osobou se stredné tézkym
postizenim pohyblivosti ve smyslu ust. § 34 odst. 2 zakona o poskytovani davek
OZP. Zjistény stav lze povazovat za srovnatelny s postizenim uvedenym v odst. 1
pism. g) prilohy ¢. 4 kvyhl. ¢ 388/2011 Sb. Nejde o tézké nebo zvlast tézké
funkéni postizeni pohyblivosti ve smyslu stava uvedenych v odst. 2 a odst. 3
prilohy ¢. 4 kvyhl. ¢ 388/2011 Sb., ani mu svym funkénim postizenim
neodpovida, ani s nim neni funkcnimi dusledky srovnatelne.

Zalovany se posudkem zabyval a shledal jej za dostate¢né vypovidajici a celistvy,
nebot posudkova komise vychazela z kompletni zdravotni dokumentace praktické
lékarky, vcetné jejiho nalezu a celkovy zdravotni stav vyhodnotila v posudkovem
zhodnoceni. Posudkova komise se vyjadrila k namitkam zalobce a vysvétlila, pro¢
nelze zdravotni stav zalobce povazovat za takovy, jez by mél vést k prfiznani

prukazu ZTP.

Zalovany zalobci poskytl moznost seznamit se s podklady rozhodnuti pted jeho
vydanim. Této moznosti zalobce nevyuzil.

Dne 4. 6. 2018 vydal zalovany rozhodnuti, kterym odvolani zamitl a napadené
rozhodnuti potvrdil.

K zalobnim bodim, kdy zalobce mél za to, ze jeho zdravotni stav nebyl radné
zhodnocen a je nazoru, ze jeho postizeni odpovida zdravotnimu stavu uvedenému
v odst. 2 pism. n) pfilohy ¢. 4 k vyhl. ¢. 388/2011 Sb., kde je zminén pravé tremor,
uvadi nasledujici.

PK MPSV provedla posouzeni zdravotniho stavu zalobce dne 10. 5. 2018, posudek
byl vypracovan komisi v fadném slozeni. PK MPSV se pfi hodnoceni zdravotniho
stavu zalobce zabyvala nalezem praktického 1ékate 1 nalezy odbornych lékart, méla
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18.

19.

20.

k dispozici 1 vyzadanou zdravotni dokumentaci zalobce, méla k dispozici 1ékarske
nalezy MUDr. S. ze dne 6. 4. 2017 a 12. 4. 2018, které radné zhodnotila v
posudkovém zhodnocent (str. 4). Obsahem nalezu z rehabilitace MUDr. S. ze dne
12. 4. 2018 byla i pritomnost akralné patrného tremoru, ktery zminuje zalobce. PK
MPSV po vyhodnoceni dokumentace, ktera tedy obsahovala i 1ékarské nalezy
MUDr. S. z 6. 4. 2017 a 12. 4. 2018, konstatovala, ze se u zalobce jedna o podstatné
omezeni schopnosti pohyblivosti ¢i orientace na Grovni stfedné tézkého postizeni
charakteru dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu. PK MPSV dale uvedla, ze
se u zalobce nejedna o postizeni odpovidajici nebo funkcné srovnatelna se stavy
uvedenymi v odst. 2 (prukaz ZTP) a 3 (prakaz ZTP/P) prilohy ¢. 4 kvyhl. ¢
388/2011 Sb. Dale zalovany uvadi, ze tkolem zalovaného, ktery si vyzadal
posouzeni zdravotniho stavu zalobce, je vyhodnotit, zda posudek byl vypracovan
komisi v radném slozeni, zda komise méla pri posouzeni zdravotniho stavu
dostatek podkladt, popt. jak obsah téchto podkladu ve svém zavéru respektovala.
Zalovany je p¥i rozhodovani o pfiznini prikazu osoby se zdravotnim postiZenim
vazan zavérem posouzeni zdravotniho stavu PK MPSV, ktera dusledné vychazela ze
zaveéru lékarskych zprav, témito objektivnimi odbornymi lékarskymi nalezy se
zabyvala a hodnotila je. Vyrok posudku o zdravotnim stavu musi zalovany organ
prevzit jako vyrok svého rozhodnuti. K tomuto zalovany dodal, ze zalobce byl
v napadeném rozhodnuti poucen o podminkach naroku na prukaz osoby se
zdravotnim postizenim. Dle zalovaného PK MPSV dostateéné zhodnotila zdravotni
stav zalobce, ktery oduvodnuje jeho narok na prikaz osoby se zdravotnim
postizenim s oznacenim , IP“, neodivodnuje vSak jeho narok na pozadovany
prukaz osoby se zdravotnim postizenim s oznacenim ,ZTP“.

Dale pak zalovany uved], ze zalobce uvadi, ze PK ucinila zavéry, aniz by podrobnéji
prozkoumala jeho zdravotni stav, navic jej nepfizvala k osobnimu jednani a
nemohla si ucinit odpovidajici predstavu o jeho zdravotnim stavu.

K tomu uvedl, ze PK MPSV provedla posouzeni zdravotniho stavu zalobce dne
10. 5. 2018, posudek byl vypracovan komisi v radném slozeni, za ptitomnosti lékare
voboru neurologie. PK MPSV prostudovala podkladovou a zdravotni
dokumentaci, kterou uznala za dostate¢nou k projednani v nepfitomnosti a k ptijeti
posudkového zavéru. Zakon o poskytovani davek OZP nikterak PK MPSV
nezavazuje k tomu, aby kazdého posuzovaneho podrobila osobnimu Vysetrem pr1
svém jednani. Zalobce navic neprltornnost u komise v prvoinstanénim i
druhoinstanénim fizeni nenamital, tuto zminuje az v zalobé. Dne 9. 4. 2018 PK
MPSV zalobce informovala o skute¢nosti, ze bude moci jeho zdravotni stav
objektivné posoudit a p¥ijmout posudkovy zavér bez jeho osobni ti¢asti. Zalobce na
tuto skute¢nost jiz nikterak nereagoval, zajem o vysetfeni pii jednani PK MPSV
neprojevil. Zdravotni stav zalobce byl posouzen na zakladé dostateCné dolozené

podkladové a zdravotni dokumentace, obsah téchto podkladt ve svém zavéru PK
MPSV respektovala.

Zalovany pak uvedl, Ze nelze ptisvéddit nazoru Zalobce, %e u néj jde o zdravotni stav
uvedeny ve vyhl. ¢ 388/2011 Sb., odst. 2 pism. n), nebof jen samotné slovo
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ytremor zminéné v nalezu MUDr. S., nelze zaménit za skute¢né onemocnéni ve
znéni vyhlasky.

Za podstatné omezeni schopnosti pohyblivosti a orientace na urovni tézkého
funkéniho postizeni pohyblivosti a orientace lze povazovat zdravotni stav - n) -
neurodegenerativni postizeni s mnoholetnymi hybnymi komplikacemi typu
rigidity, hypokinézy, tremoru, ataxie, mimovolnych pohybu.

U zalobce nebyly PK MPSV prokazany parézy koncetin, ani zavaznéjsi omezeni
hybnosti kloubd. Nejsou poruchy smyslovych funkei, nejsou poruchy mentalnich
funkci, neni poruch komunikace.

S ohledem na vyse uvedené navrhoval zalovany zamitnuti zaloby.

Pokud jde o napadené rozhodnuti zalovaného ze dne 4. 6. 2018, je to rozhodnuti,
kdy na zakladé odvolani Zalobce alovany pYezkoumaval rozhodnuti U¥adu prace
CR - Krajské pobotky ve Zliné ze dne 7. 9. 2017, kterym tento piiznal narok
zalobci na prikaz osoby se zdravotnim postizenim oznacenym symbolem ,, TP ode
dne 1. 5. 2017 trvale, kdy zalovany posoudil véc tak, ze odvolani zalobce zamitl a
napadené rozhodnuti potvrdil.

Pfi posuzovani véci vychazel z posudku PK MPSV ze dne 10. 5. 2018, kdy provedl,
jak uvedl, hodnoceni tohoto dukazniho prostredku z hlediska uplnosti a
presvédCivosti a dospél k zavéru, ze posudek byl vypracovan komisi v fadném
slozeni, PK MPSV se pri hodnoceni zdravotniho stavu zalobce zabyvala zdravotni
dokumentaci praktického lékare, nalezy odbornych lékait 1 lékarskymi zpravami
dolozenymi v prubéhu fizeni a sdélila, ze pro posouzeni zdravotniho stavu méla
dostatek podkladd. Zalovany uved], Ze nemé4 dévod mit o této skute¢nosti ani o
posudkovém zavéru pochybnost. V zavéru hodnoceni se PK MPSV shodla
s posudkovym zavérem lékare OSSZ, kdyz uznala, ze odvolatel je osobou se stredné
téezkym funkénim postizenim pohyblivosti. 'V posudku se rovnéz vyjadrila
k namitkdm v odvolani a sviij zavér v potrebném rozsahu odivodnila. Odvolaci
organ vyhodnotil posudek PK MPSV za {plny, objektivni a presvédéivy stézejni
dtkazni prosttedek, ktery vychazel zhodnoceni funkénich schopnosti
posuzovaného na podkladé zdravotni dokumentace.

Podle ust. § 34 odst. 1 zakona o poskytovani davek OZP ma na prikaz osoby se
zdravotnim postizenim narok osoba starsi jednoho roku s télesnym, smyslovym
nebo dusevnim postizenim charakteru dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu,
které podstatné omezuje jeji schopnost pohyblivosti nebo orientace, véetné osob
s poruchou autistického spektra.

Na prikaz TP ma narok osoba se stfedné tézkym funkénim postizenim

. . . % v < e / v v
pohyblivosti nebo orientace, vcetné osob s poruchou autistického spektra. Stredné
VV] v_ s sV ’ . . ’ . Ve
téezkym funkénim postizenim pohyblivosti se rozumi stav, kdy osoba je pfi
dlouhodobé nepfiznivém zdravotnim stavu schopna samostatné pohyblivosti
v domacim prostfedi, v exteriéru je schopna chiize se snizenym dosahem a ma
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33.

problémy pti chtzi okolo prekazek a na nerovném terénu. Stredné tézkym
funkénim postizenim orientace se rozumi stav, kdy osoba je pri dlouhodobé
nepriznivém zdravotnim stavu schopna spolehlivé orientace v domacim prostfedi a
zhorSenou schopnost orientace ma jen v exteriéru (§ 34 odst. 2 zakona o

poskytovani davek OZP).

Na prukaz ZTP ma narok osoba s tézkym funkénim postizenim pohyblivosti nebo
M v v i i / Vv / V4
orientace, vCetné osob sporuchou autistického spektra. Tézkym funkénim
postizenim pohyblivosti se rozumi stav, kdy osoba je pri dlouhodobé nepfiznivém
zdravotnim stavu schopna samostatné pohyblivosti v domacim prostredi a
v exteriéru je schopna chiize se znalnymi obtizemi a jen na kratké vzdalenosti.
Tézkym funkénim postizenim orientace se rozumi stav, kdy osoba je pti
dlouhodobé nepriznivém zdravotnim stavu schopna spolehlivé orientace

v domacim prostredi a v exteriéru ma znacné obtize (§ 34 odst. 3 zakona o
poskytovani davek OZP).

Podle ust. § 34b odst. 1 zakona o poskytovani davek OZP se pti posuzovani
schopnosti pohyblivosti a orientace hodnoti: a) zdravotni stav a funkéni schopnosti
fyzické osoby, b) zda jde o dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav, c) zda jde o
podstatné omezeni schopnosti pohyblivosti nebo orientace a zavaznost funkéniho
postizeni.

Zdravotni stavy, které lze povazovat za podstatné omezeni schopnosti pohyblivosti
a orientace pro ulely priznani prukazu osoby se zdravotnim postizenim, jsou
vymezeny v priloze ¢. 4 k vyhl. ¢. 388/2011 Sb. U zdravotniho stavu, ktery neni
uveden v citovaneé priloze, se hodnoti, kterému ze zdravotnich stavt v ni uvedenych
funkéni postizeni odpovida nebo je s nim funkénimi dusledky srovnatelné.

Funkéni schopnosti, tj. télesné, smyslové a dusevni schopnosti, znalosti a
dovednosti nezbytné pro schopnost pohyblivosti a orientace, se hodnoti s vyuzitim
bézné dostupnych kompenzacnich pomucek.

Pii hodnoceni zavaznosti funkéniho postizeni se vychazi z poruchy funkénich
schopnosti s nejvyznamnéj$im dopadem na schopnost pohyblivosti nebo orientace.
Podle citovaného posudkového zavéru (postizeni patefe s Casto recidivujicimi
projevy nervosvalového drazdéni a poruchou svalového korzetu nebo se ztuhnutim
dvou Usekl patere) se u zalobce jedna o zdravotni stav uvedeny v odst. 1 pism. g)
prilohy & 4 k vyhl. & 388/2011 Sb. Zalobce je osobou se stfedné téZkym funkénim
postizenim pohyblivosti nebo orientace, véetné osob s poruchou autistického
spektra, ve smyslu ust. § 34 odst. 2 zakona o poskytovani davek OZP. Z uvedeného
vyplyva, Ze ma odvolatel narok na prikaz oznaceny symbolem ,, TP

K namitkam zalobce tykajicim se zdravotnich obtizi, a pozadavku na pfiznani
prukazu Z'TP zalovany sdélil, Ze kritéria pro pfiznani prikazu osoby se zdravotnim

Vv 4 . 4 v 4 4 4 4 v 4
postizenim jsou vymezena v zakoné o poskytovani davek OZP s tim, ze zdravotni
stavy jsou uvedeny ve vyse citované piiloze ¢. 4 k vyhl. ¢ 388/2011 Sb. Spravni



pokracovani 7 41Az 1/2019

34.

35.

36.

37.

38.

39.

4 / 4 Ve 4 4 o 4 Vv 4
organy, které rozhoduji o pfiznani prukazu osoby se zdravotnim postizenim,
postupuji v souladu s platnou pravni Gpravou, od niz se nemohou odklonit.

V ramci odvolactho tizeni byl tedy zdravotni stav zalobce dne 10. 5. 2018 znovu

prezkouman a zhodnocen za pritomnosti odborného lékare v oboru neurologie. PK

MPSV po vyhodnoceni vsech posudkové rozhodnych skute¢nosti dosla k zavéru, ze

se u zalobce jedna o podstatné omezeni schopnosti pohyblivosti na Grovni stfedné
vV 4 V4 ‘v 4

tézkého funkéntho postizeni.

Odvolaci organ je pri svém rozhodovani vazan posudkovym zavérem PK MPSV.
Podle posudkového zavéru PK MPSV nebyl zalobce uznan osobou s tézkym
funkénim postizenim pohyblivosti nebo orientace, véetné osob s poruchou
autistického spektra, ve smyslu ust. § 34 odst. 3 zakona o poskytovani davek OZP,
proto mu nelze pozadovany prukaz ZTP pfiznat.

Pokud jde o posudek PK MPSV CR, pracovi$té v Brné ze dne 10. 5. 2018, ktery byl
podkladem pro vydani napadeného rozhodnuti, tento je zalozen ve spravnim spise,
pticemz z posudku vyplyva, ze PK méla k dispozici vsechny odborné lekarské
nalezy, kdyz mimo jiného se jedna i1 o nalezy z rehabilitace od MUDr. H. S. ze dne
6. 4.2017112. 4. 2018, priCemz zejména na tuto zpravu zalobce poukazuje.

Po zhodnoceni vsech odbornych lékatskych zprav posudkova komise véc
zhodnotila nasledovne:

Posuzovany je ve véku 42 let. Hlavni pfi¢inou dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu jsou bolesti patefe. Dle neurologického vysetfeni C patef tuha,
C5/8 sym., pyr. jevy O, stisk sym., taxe sym., tunel. testy pozitivni, nizsi Lass.,
vpravo 80 st., vlevo 45 st., L2/S2 sym. nizké, pyr. jevy O, taxe sym., sila flexi palct
sym., stoj, chiize bez tchylek a titubacti, na Spice 1 paty se postavi, patef zvyraznéna
Th kyfosa, zaklon lehce vazne, Thom. 40 cm. V 10/2017 provedena MR patere, kde
je maximum zmén v L4 aS1 s protruzi diskt a sekundarni stenézou paterniho
kanalu. Absolvuje rehabilitaci, dle posledniho vysetfeni z 4/2018 v Ming. Horni
koncetiny bez poklesu, lehce ties akralné pravé horni kondetiny, pést dotahne,
spetka s mirnymi obtizemi vpravo, krouzky svede, sila stisku vpravo oslabena,
lehce hypestezie na uln. strany P ruky, vys$$i napéti hor. trap., AF C lehce
nedotahuje, RF C uspokojivé, rotace omezena V dolni C o 1/3, tklony slusné,
lehce tuzsi C-Th prech., mobil., zvyraznéna Th kyfosa, skoliosa, zaklon a tklony L
sttedné vaznou, AF o vice nez 1/3, Thom. pod kolena, L se vcelku rozviji, L
vzpiim. toho Casu bez spasmi, po patach a $picich svede. Nejsou tedy prokazany
parézy koncetin, neni prokazano zavaznéj§i omezeni hybnosti kloubt.
Kardiopulmonalné kompenzovan. Bez poruchy smyslovych funkci a bez poruchy
mentalnich funkci, bez poruchy komunikace.

Dle OSSZ se jedna o stfedné tézké funkéni postizeni dle odst. 1 pism. g). PK MPSV
s hodnocenim lékare OSSZ souhlasi.
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40.

41.

42.

43,

44,

45.

46.

47.

K namitkam zalobce pak uvedeno, ze PK MPSV nezpochybnuje, ze z hlediska
medicinského se jedna o dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav, ktery
posuzovaného limituje, z posudkového hlediska ovSem nebylo prokazano, ze by
funkéni omezeni vyplyvajici ze zjisténého zdravotniho stavu (a to s prihlédnutim
k pouziti kompenzacnich pomucek) dosahovalo tézkého funkéniho omezeni
pohyblivosti v rozsahu daného platnou pravai normou.

Posudkovy zavér je takovy, ze v pripadé zalobce jde o osobu s tézkym funkénim
postizenim pohyblivosti. Jde o stav uvedeny v odst. 1 pism. g) prilohy ¢. 4 k vyhl
¢. 388/2011 Sb., ve znéni platném od 1. 1. 2014.

Posudkova komise pak uzavrela, ze jde o osobu se stredné tézkym funkcénim
postizenim pohyblivosti nebo orientace, vcéetné osob s poruchou autistického
spektra, ve smyslu § 34 odst. 2 zakona ¢. 329/2011 Sb., ve znéni zakona ¢. 313/2013
Sb., nejde o osobu se zvlast tézkym funkénim postizenim nebo uplnym postizenim
nebo stézkym funkénim postizenim pohyblivosti nebo orientace, vcetné osob
s poruchou autistického spektra ve smyslu § 34 odst. 4 nebo 3 citovaného zakona.
Jde o zdravotni stav uvedeny v odst. 1 pism. g) prilohy ¢. 4 k vyhl. ¢. 388/2011 Sb.,
ve znéni vyhl. ¢. 388/2013 Sb., nejde o zdravotni stav uvedeny v odst. 3 nebo 2
citované prilohy, ani o zdravotni stav, ktery svym funkénim postizenim odpovida
nebo je svymi funkénimi disledky srovnatelny se zdravotnim stavem uvedenym
v odst. 3 nebo 2 citované prilohy.

V posudku uvedeno, ze tento stav byl i k datu 1. 5. 2017.

Krajsky soud pak uvadi, ze pokud jde o slozeni posudkové komise, véc posuzovala
posudkova komise ve slozeni predsedkyné, posudkova lékarka a dalsi lékar
pritomny u jednani PK byl 1ékaf pracujici v oboru neurologie.

Krajsky soud v Brné po vyhodnoceni tohoto posudku dospél k zavéru, stejné jako
zalovany, ze se jedna o posudek objektivni, Gplny a presvédéivy, a to ztoho
dtivodu, ze posudkova komise zasedala ve spravném slozeni, které ji uklada zakon,
prostudovala vSechny dostupné odborné zdravotni zpravy o zdravotnim stavu, resp.
o postizeni zalobce, a to véetné zprav z rehabilitace, na néz poukazuje zalobce,
zejména na zpravu z 12. 4. 2018, kdyz zalobce uvadi, ze dle jeho nazoru pravé z této
zpravy vyplyva, ze zdravotni stav zalobce odpovida svym zatazenim odst. 2 pism.
n) prilohy ¢. 4 k vyhl. & 388/2011 Sb., tedy nikoliv zatazenim do odst. 1 pism. g)
uvedené prilohy.

Stimto stanoviskem zalobce se soud neztotoznil, nebotf souhlasi stim, ze
Posudkova komise Ministerstva prace a socialnich véci zdravotni stav zalobce
vyhodnotila spravné podle prilohy ¢. 4 k vyhl. ¢ 388/2011 Sb., tak jak byl popsan
ve vSech dostupnych odbornych 1ékatskych zpravach.

Pokud jde o zalobce, ten véc tykajici se jeho zdravotniho postizeni hodnoti pouze
jako laik, aniz by dokazal zhodnotit fadné svij zdravotni stav, nebof pro to nema
vzdélani. Soud zdiraziiuje, Ze vtomto sméru je na misté odborné hodnoceni
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posudkovym lékarem a neurologem, nebot zdravotni problémy zalobce jsou
z pohledu medicinského z oblasti neurologie. S ohledem na posudek a jeho zavéry,
kdy véc se jevi zcela srozumitelné zdivodnéna i pro soud, krajsky soud dospél
k zavéru, ze zaloba zalobce divodna neni a proto ji ve smyslu ust. § 78 odst. 7
soudniho radu spravaniho (dale jen ,s.t.s.“) zamitl.

48. Vyrok o nakladech fizeni je odavodnén ust. § 60 odst. 1 s.t.s. Zalobce ve véci nemél
/. v 4 v/ 4 Ve 4 M v 4 v
Uspéch, naklady fizeni mu nebyly priznany, pokud jde o zalovaného, tomu kromé
bézné redni ¢innosti zadné naklady nevznikly.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvysstho spravniho soudu, se sidlem Moravske
namésti 6, Brno, ve dvojim vyhotoveni. V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel
zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj
jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 2. fijna 2019

JUDr. Jana Kubenova, v. r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni:
B. K.



