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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Kubenovou v pravni véci

zalobce: M.S., bytem ........

proti

zalované: Ceska sprava socidlniho zabezpeleni, se sidlem Krizova 25, 225 08
Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 29. 1. 2019, &. j. RN-750 204 4473-48091-KS

IT.

takto:
Zaloba se zamita.

Zadnému z (c¢astnikd se nepfiznava nahrada naklada fizeni.

Odavodnént:

Vcas podanou zalobou zalobce napadal v zahlavi oznacené rozhodnuti zalované.
Uvedl, e uvedenym rozhodnutim bylo pravomocné potvrzeno rozhodnuti CSSZ
¢. j. R.31.10.2018-421/750 204 4473 ze dne 31. 10. 2018, kterym byl u zalobce dle
ust. § 39 zakona ¢. 155/1995 Sb., o duchodovém pojisténi, stanoven I. stupen
invalidity, a to na zakladé posudku o invalidité ze dne 21. 1. 2019 vypracovaného
v rimci jednani pred LPS CSSZ. Podle uvedeného posudku o invalidité poklesla

mira pracovni schopnosti zalobce z davodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho
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stavu 0 45%. Podle tohoto posudku o invalidité a na zakladé néj vydaného
rozhodnuti je rozhodujici pri¢inou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu
zalobce s nejvyznamnéjsim dopadem na jeho pracovni schopnost postizeni uvedené
v kapitole VI, polozce 8, pism. i) prilohy k vyhl. é&. MPSV ¢. 359/2009 Sb. o
posuzovani invalidity, pro které je stanoven pokles miry pracovni schopnosti o 50-
70% (postizenl nervové soustavy, postizeni michy, misnich kofent a pleteni,
syndromy ochrnuti - hemiparéza stfedné tézka nebo paraparéza stredné tézka,
zavazné omezeni funkce dvou koncetin a omezeni hybnosti a sily, poruseni
Uchopove schopnosti ruky, zavazné poruchy stoje a chlize zavazné omezeni celkové
vykonnosti, nékteré denni aktivity podstatné omezeny). LPS CSSZ v této
souvislosti vuci osobé zalobce prikrocila k aplikaci ust. § 3 odst. 1 vyhl. ¢. 359/2009
Sb., o posuzovani invalidity, kdeje uvedeno, ze: ,V pripadé, Ze dlouhodobé
nepriznivy zdravotni stav pojisténce nemd vliv, pop¥ipadé ma jen nepodstatny vliv na
schopnost pojisténce vyuZivat dosazené vzdélani, zkusenosti a znalosti a na schopnost
pokracovat v predchozi vydélecné cinnosti a v diisledku toho je pokles pracovni
schopnosti  pojisténce mensi, neZz odpovida dolni hranici miry poklesu pracovni
schopnosti  u  priciny, popripadé rozhodujici priciny dloubodobé nepriznivého
zdravotniho stavu, lze tuto dolni hranici sniZit az o 10 procentnich bodi ...,“ a snizila
pokles miry jeho pracovni schopnosti o dalsich 5%.

2. Atkoliv Zalobce nezpochybiiuje zavér LPS CSSZ o podstaté rozhodujici p¥itiny
jeho dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu s nejvyznamnéj$im dopadem na
jeho pracovni schopnost, posudek LPS CSSZ ze dne 21. 1. 2019 o invalidité a na
ném zaloZené rozhodnuti CSSZ & j. RN-750 204 4473-48091-KS ze dne 29. 1. 2019
vsak povazuje za skutkové nespravné a také nezakonné z nasledujicich skutkovych
a pravnich davodu:

3. Do roku 1997 byl zalobce naprosto zdravy a pracoval jako vedouct skladu potravin.
V 1été roku 1997 pomahal jako dobrovolnik na odstrafiovani skod po povodnich na
Moravé. V zari si vS$iml, ze se mi zalina Spatné chodit. Na to navstivil obvodniho
lekare a ten ho odeslal na neurologii. Mezitim se zdravotni stav zhorSoval.
Na neurologii v Prostéjové podstoupil lumbalni punkci s vysledkem, ze ma v
likvoru velké mnozstvi bilkoviny a byl odeslan na dalsi vySetfeni do Fakultni
nemocnice v Olomouci. Tam postoupil fadu vySetfeni a byla mu diagnostikovana
tézkd paraparéza dolnich konletin po prodélané polyradikulitidé. Mezitim se
zdravotni stav zhorsoval a zalobce zacal chodit o dvou francouzskych holich. Odjel
se 1é¢it do lazni, avsak 1 pres to se jeho zdravotni stav neustale zhorsoval a Zalobce
zacal pouzivat i invalidni vozik. I ptes jeho $patny stav na sobé neustale pracoval a
cvi¢il. Poridil si handbike na sportovani, zacal plavat. Zacal také jezdit do
termalnich lazni do Madarska, které mu pomahaji. Ze zaméstnani musel odejit,
protoze mu byl pfiznan plny invalidni déchod. Pfi ptiznani dichodu byl
ubezpeclen, ze pokud si najde vhodné zaméstnani, mize bez problémd pracovat. Od
roku 2000 tedy nastoupil jako Gcetni do spole¢nosti BILLA. Po onemocnénti si totiz
doplnil ekonomické vzdélani, a tak mohl zadit pracovat na pozici Gletniho. Do té
doby mél pouze vzdélani bez maturity. Zaméstnavatel mu maximalné vychazel
vstiic, takze je schopen pracovat i pres své postizeni. Je mu totiz umoznéno
pracovat za zcela mimoradnych podminek (zcela bezbariérové pracovisté, pohybliva
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pracovni doba, bezproblémova moznost prace zdomova), a proto u stejného

zameéstnavatele pusobi od roku 2000 doposud. Do prace dojizdi autem, protoze ma

Upravu na rucni rizeni a tak byl schopen se dopravit sam. Jeho zdravotni stav se
i v M v M v v v / \4 M v 4 v

prakticky nezménil a zalobce je presvédceny, ze je to hlavné tim, ze to nevzdal a

stale na sobé pracuje a snazi se udrzet v kondici.

4. Dale uvedl, ze chce zejména zpochybnit skutkovy zavér posudku o invalidité LPS
CSSZ ze dne 21. 1. 2019 o tom, Ze jeho pracovni schopnost poklesla pouze o 45%,
ktery je dle nazoru Zalobce zcela podhodnoceny. Samotni LPS CSSZ v odtivodnéni
svého posudku o invalidité ze dne 21. 1. 2019 a CSSZ v odfvodnéni napadeného
rozhodnuti ze dne 29. 1. 2019 totiz v této souvislosti dochazi k zavéru, ze zalobctv
motoricky nalez je obtizné hodnotitelny pro jeho proménlivost béhem vysetfeni,
ale nejevi se jako stfedné tézke nebo tézké paretické postizeni. Z toho jednoznacné
vyplyva, Ze skutkovy zavér posudku o invalidité LPS CSSZ ze dne 21. 1. 2019
je postaven na pouhych dohadech. V této souvislosti se proto jako zcela nepatricny
jevi odkaz v rozhodnuti CSSZ ze dne ze dne 29. 1. 2019 na (15 let stary) rozsudek
NSS sp. zn. 3Ads 7/2003 ze dne 7. 8. 2003, ktery navic nebyl ze strany CSSZ
spravné interpretovan. Stabilizace zdravotniho stavu totiz spociva v zastaveni jeho
oscilace, priemz je nutné, aby tento zavér byl podlozen relevantnimi dikazy a
¥adné odtvodnén. K tomu viak v p¥padé zalobce ze strany LPS CSSZ nedoslo (viz
napr. rozsudek NSS sp. zn. 1Ads 152/2016 ze dne 30. 3. 2017). Z obsahu zalobcem
predlozené odborné neurologické lékarské dokumentace naopak objektivné
vyplyva, ze trpi neustalou vyraznou slabosti dolnich koncetin a jejich bolestmi od
kolen dolG, brnénim prstd pravé horni koncetiny, prolez aplikuje analgetika
a magnézium. Z obsahu predlozené odborné neurologické lékarské dokumentace
takeé vyplyva, ze se u zalobce povaha a intenzita zdravotnich obtizi od roku 1999 de
facto nezménily. V této souvislosti zdtiraznil, Ze se LPS CSSZ zfejmé nepodatilo
prokazat takové zlepseni zdravotniho stavu zalobce v porovnani s tim, ktery byl u
jeho osoby pritomen v roce 1999, kdy mu byl ptiznan invalidni dichod pro
invaliditu IIL. stupné, které by oduvodnovalo snizeni jeho invalidity z III. stupné na
I. stupeti. Nepatii¢nou se ze strany LPS CSSZ jevi i aplikace ust. § 3 odst. 1 vyhl. &
359/2009 Sb., o posuzovani invalidity, z davodu zfejmého rozporu tohoto postupu
s obsahem rozhodnuti OSSZ Prostéjov €. j. 37/1999/TOM ze dne 13. 5. 1999, s
nim? byla LPS CSSZ (a p¥ed tim i LPS OSSZ Prost&jov) seznimena. Timto doslo v
pripadé Zalobce k poruseni pravni jistoty vychazejici z presumpce spravnosti
spravniho rozhodnuti.

5. Naopak jsem presvédéen, e ze strany LPS CSSZ mohlo byt vii&i osobé Zalobce
aplikovano ust. § 3 odst. 1 vyhl. ¢. 359/2009 Sb., kde je uvedeno, ze: ,,V pfipadé, Ze
pricinou dloubodobé nepriznivého zdravotnibo stavu pojisténce je vice zdravotnmich
postizeni a v disledku pisobeni téchto zdravotnich postizeni je pokles pracovni
schopnosti pojisténce vétst, nez odpovida horni hranici miry poklesu pracovni schopnosti
urcené podle rozhodujici priciny dloubodobé nepriznivého zdravotniho stavu, lze tuto
horni hranici zvysit aZ o 10 procentnich bodii ..., a to vzhledem k ptitomnosti dalSich
zdravotnich obtizi (tzn. hypertenze, astma bronchiale a viedova porucha duodena),
které jsou k rozhodujici pri¢iné dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu
7alobce pfidruZené a které také snizuji jeho pracovni schopnost. LPS CSSZ ve svém
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10.

posudku ze dne 21. 1. 2019 tyto zdravotni obtize zalobce, které jsou prokazatelné z
predlozené odborné lékarské dokumentace, sice uvadi, ale necini predmétem
radného posouzeni a hodnoceni.

Z uvedenych skuteénosti vyplyva, jak Zalobce uvedl, Ze rozhodnuti CSSZ ze dne
29.1.2019 bylo vydano na zikladé nedostatecné zjisténého a protipravné
posouzeného skutkového stavu, coz jej {ini rozpornym s ustanovenimi zakona
¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, s ustanovenimi vyhl. ¢ 359/2009 Sb.,
o posuzovani invalidity.

Navrhoval proto, aby soud vydal rozsudek, kterym rozhodnuti Zalovaneé z 29. 1.
2019 zrusi a vrati zalované.

V pisemném vyjadreni k zalobé zalovana uvedla, ze napadenym rozhodnutim byly
zamitnuty namitky a potvrzeno rozhodnuti ¢. j. R31.10.2018-421/750 204 4473 ze
dne 31. 10. 2018 (,prvoinstancni rozhodnuti®), kterym byla zalobci podle ust. § 56
odst. 1 pism. e) a ust. § 41 odst. 3 zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zdp“) od 18. 11. 2018 snizena vyse
invalidntho dichodu pro invaliditu III. stupné na invalidni dachod pro invaliditu 1.
stupné. Podle posudku OSSZ Prostéjov ze dne 9. 10. 2018 je zalobce od stejného
dne invalidni v I. stupni invalidity podle § 39 odst. 2 pism. a) zdp, nebot z divodu
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu poklesla jeho pracovni schopnost o
45%.

V ramci tizeni o namitkach bylo novym posudkem o invalidité ze dne 21. 1. 2019
zjisténo, ze zalobce je invalidni dle ust. § 39 odst. 1 zdp. Nejde jiz o invaliditu IIL
stupné dle ust. § 39 odst. 2 pism. c) zdp, ani nejde o invaliditu II. stupné dle ust. § 39
odst. 2 pism. b) zdp, ale jde o invaliditu I. stupné dle ust. § 39 odst. 1 pism. a) zdp.
Ke zméné stupné Invalidity doslo dle uvedeného posudku dne 9. 10. 2018.
Rozhodujici  pfi¢inou  dlouhodobé nepfiznivého  zdravotniho  stavu s
nejvyznamnéjsim dopadem na pokles pracovni schopnosti je zdravotni postizeni
uvedené v kapitole VI. (postizeni nervové soustavy), polozce 81 (postizeni michy,
miSnich kotent a pleteni, syndromy ochrnuti - hemiparéza stfedné tézka nebo
paraparéza stredné tézka) prilohy kvyhl. ¢ 359/2009 Sb., kterou se stanovi
procentni miry poklesu pracovni schopnosti a nalezitosti posudku o invalidité a
upravuje posuzovani pracovni schopnosti pro Glely invalidity (dale ,vyhlaska o
posuzovani invalidity®), pro které se stanovuje mira poklesu pracovni 50-70 %.
Procentni mira poklesu pracovni schopnosti Gcastnika tizeni byla stanovena dolni
hranici daného procentniho rozmezi, tj. 50%, a vzhledem k nepodstatnému vlivu na
schopnost vyuzivat dosazené vzdélani, zkuSenosti a znalosti a na schopnost
pokracovat v predchozi vydéleéné dinnosti se podle ust. § 4 citované vyhlasky
snizuje tato hodnota o 5 procentnich bodd, celkové ¢ini 45%.

Po provedeném prezkumu zdravotniho stavu Zalobce lékat CSSZ v Fzeni o
namitkach konstatoval, ze posudkovy zavér OSSZ Prostéjov vychazel ze spravného
pouziti posudkovych kritérii, protoze zdravotni stav a stupen invalidity byl
posouzen v souladu se zdp a vyhlaskou o posuzovani invalidity.
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11.

12.

13.

14.

15

16.

Na zaklad¢ takto provedeného prezkumu dospéla CSSZ k vysledku, e posudkovy
zavér OSSZ Prostéjov ze dne 9. 10. 2018 Ize potvrdit.

Podle ust. § 38 zdp ma pojisténec narok na invalidni dtchod, jestlize nedosahl véku
65 let a stal se invalidnim a ziskal potfebnou dobu pojisténi, pokud nesplnil ke dni
vzniku invalidity podminky naroku na starobni dichod podle § 29, poptipadé, byl-
li pfiznan starobni diachod podle § 31, pokud nedosahl dichodového véku, nebo
invalidnim nasledkem pracovniho urazu. Podle ust. § 39 odst. 1 a 2 citovaného
zakona je pojisténec invalidni, jestlize zdtvodu dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti nejméné o 35 %. Poklesla-
li jeho pracovni schopnost nejméné o 35 %, avsak nejvice o 49 %, jedna se o
invaliditu L. stupné, poklesla-li nejméné o 50%, avsak nejvice o 69%, jedna se o
invaliditu II. stupné, a jestlize pracovni schopnost pojisténce poklesla nejméné o
70%, jedna se o invaliditu III. stupné.

Dle ust. § 56 odst. 1 pism. e) zdp zjisti-li se, ze se zménily skutecnosti rozhodné pro
vysi dichodu nebo pro narok na jeho vyplatu, postupuje se obdobné podle
ustanoveni pism. ¢) tohoto odstavce. Podle ust. § 56 odst. 1 pism. c) zdp, zjisti-li se,
ze duchod byl pfiznan nebo je vyplacen ve vyssi Castce, nez v jaké nalezi, nebo byl
priznan nebo se vyplaci nepravem, dichod se snizi nebo odejme nebo jeho vyplata
se zastavi, a to ode dne nasledyjiciho po dni, jimz uplynulo obdobi, za které jiz byl

vyplacen.

Zalobce zpochybiuje zavér posudku o invalidité LPS CSSZ ze dne 21. 1. 2019 o
tom, ze jeho pracovni schopnost poklesla pouze o 45%, ktery je dle jeho nazoru
podhodnoceny. Povaha a intenzita jeho zdravotnich potizi se od roku 1999, kdy mu
byl pfiznan invalidni dichod pro invaliditu III. stupné, nezménily. Ke zlepseni jeho
zdravotniho stavu nedoslo. Je presvédCen, ze vzhledem k pfitomnosti dalsich
zdravotnich obtizi mohlo byt aplikovano ust. § 3 odst. 1 vyhlasky o posuzovani
invalidity.

. Z obsahu zaloby zcela jednozna¢né vyplyva, ze zalobce nesouhlasi s medicinskym

posouzenim svého zdravotniho stavu. S ohledem na tuto skutenost zalovana
navrhla provedeni diikazu odbornym 1ékatskym posouzenim, které bylo pro adely
prezkumného soudniho tizeni zdkonem svéfeno posudkovym komisim
Ministerstva prace a socialnich véci (§ 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci
a provadéni socialniho zabezpedeni, ve znéni pozdéjsich predpist). Posudek téchto
posudkovych komisi se podle ustilené judikatury Nejvyssitho spravaiho soudu
povazuje za tzv. povinny dikaz, ktery musi soud provést, pokud pfezkoumava
rozhodnuti CSSZ o invalidnim dtchodu.

Pokud bude posudkem pfislusné posudkové komise MPSV prokazano snizeni
invalidity Zalobce z III. stupné na I. stuperi, CSSZ navrhuje zamitnuti zaloby podle
§ 78 odst. 7 soudniho radu spravniho, jako neddvodné. Jinak ponechava rozhodnuti
ve véci na ivaze soudu s ohledem na vysledky posouzeni zdravotniho stavu Zalobce.
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17.

18.

Krajsky soud v Brné v ramci dokazovani nechal znovu posoudit zdravotni stav
a schopnost soustavné vydeéleéné (innosti zalobce, a to Posudkovou komisi
Ministerstva prace a socialnich véci CR. Tato posudkova komise, jeji pracovisté
v Brné vypracovalo posudek dne 29. 8. 2019, kdy posudkova komise zasedala a
jednala ve spravném slozeni, kdyz predsedkyni PK byla posudkova lékarka a dalsi
lekatkou zasedajici v posudkové komisi byla lékarka pracujici v oboru neurologie.
U tohoto jednani byl osobné ptitomen i zalobce.

Posudkova komise po prostudovani a zhodnoceni vsech odbornych lékarskych

nalezu, které v posudku uvedla, dospéla v posudkovém zhodnoceni k nasledujicim
4 V. o

zavérum:

19. Jedna se o posuzovaného ve véku 44 let. Je absolventem SOU zemédélskeé v r. 1992,

20.

21.

22.

23.

24.

poté absolvent SOS managementu s maturitou v roce 2008. Pracuje celou dobu
prevazné v administrative, 1992-1993 hospodarské druzstvo Urcice, 1993-1997 1.
Moravska obchodni spolecnost, pracovnik skladu, 1997-1998 Hanacké zelezarny,
vedouct skladu potravin, 1998-1999 1. Moravska spolecnost - prodejce, od 1. 10.
2000 do 30. 4. 2019 Billa jako administrativni pracovnik, pfi tomto pracovnim
poméru dale pracuje u stejného zaméstnavatele jesté na dohodu o pracovni ¢innosti -
prerusované od roku 2009, ptizameéstnani dale pracoval na dohody o pracovni
¢innosti - UNEX PERSAG, nebo UNEX Servis v obdobi od 9/2006 do 6/2012,
jako pozorovatel analytik.

Dne 28. 5. 2019 byl vypracovan 1ékarsky posudek o zdravotni zpusobilosti k praci

/ / / v, ~ / Ve . v o 17 /
zavodnim lékarem Zelezarny Prostéjov - osoba je zdravotné zpusobila bez omezeni.
Specifikace prace prodavac - zahrnujici administrativai ¢innost, rucni manipulaci se
zbozim a praci za pomoci zebtikt a schudka. Nyni udava, ze je od minulého tydne
zameéstnan v mlékarné na pozici manazera.

Vyvoj invalidity: od 1. 6. 1999 pobira plny invalidni duchod, pfi zméné zakona od
1. 1. 2010 odpovidalo III. st. invalidity (nebyl objektivné vysetfen u jednani
komise). Dne 18. 11. 2018 byl posouzen na PK MPSV pro jinou davku, byl
objektivné presetfen za ucasti odborného neurologa z kliniky u Sv. Anny Brno,
byla doporuéena mimoradna KLP.

Posuzovany byl dnem 9. 10. 2018 uznan dle OSSZ invalidnim v L. st. dle kapitoly
VL, polozky 8i, pro které je stanovena mira poklesu pracovni schopnosti 50%.
Vzhledem k nepodstatnému vlivu na schopnost vyuzivat dosazené vzdélani byla
mira poklesu pracovni schopnosti snizena o 5% a ¢ini 45%.

Posouzeni pti namitkovém fizeni bylo ve shodé s OSSZ.

Posuzovany je dlouhodobé sledovan na neurologii od roku 1999 pro slabost dolnich
kondetin, vice vpravo - hodnoceno jako paraparéza nejasného ptivodu, nejspise po
prodélané polyradikulomyelitidé v roce 1997. Pro nalez akralni parézy (pfi
pomérné chudém nalezu na emg, prakticky negativnim nalezu na MR mozku a Th i
L patefe alikvoru), ktera subjektivné a motoricky v anamnéze progredovala, bylo
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doporuceno dalsi vysetfovani stavu a byl uznan plné invalidnim. Z dalsich vysetfeni
nebylo vSak prokazano ani onemocnéni motorického neuronu ani roztrousena
skler6za. Neurologicky hodnoceno, ze stav dlouhodobé stabilizovan (viz odborné

/4 / Vv 4 4 v M / 4 A v 4 4
nalezy vyse) s omezenou hybnosti akralné, motoricky nalez kolisa (coz neodpovida
progresi parézy). Pravidelné absolvuje lazenskou 1é¢bu, kdy dle dokumentace v roce
2003 chodil s oporou 2 FH, na delsi vzdalenosti byl udan i mechanicky vozik.
Pfi propusténi schopen o 2 FH. Pti lazenske 1é¢bé v roce 2008 zvladne stoj bez
opory, chtzi 02 FH, a pti lazenské lecbé vroce 2010 je schopen chize bez

v / o v v v / v/ v v 4 i i v
opérnych pomucek, plné sobéstacny. K dalsim vySetfenim se intermitentné
dostavuje o 2 nebo 1 FH.

25. Jednoznacné tedy dochazi dle dolozené dokumentace ke zlepsovani funkénich

26.

27.

28.

29.

30.

schopnosti posuzovaného. Nelze tedy prokazovat tézkou paraparézu dolnich
koncetin.

Stabilizace stavu a adaptace na postizeni posuzovaného je vidét i v pracovnim
procesu (viz vyse), kdyz je schopen pracovniho procesu.

Posuzovany si opakované zada o rtzné davky. Pfi posouzeni na PK MPSV Brno,
kdy zadal o prispévek na motorové vozidlo, byl vySetten u jednani na PK MPSV
odbornym neurologem se zavérem, ze v neurologickém nalezu je zcela diskrétni
symptomatologie senzitivni zanikova na dolnich koncetinach v distribuci kotene
L5/S1 vpravo, nejedna se ani o stfedné tézkou ani tézkou paraparézu, motoricky
4 A v M / v . / v v v 4 . 4 .
nalez obtizné hodnotitelny pro ménlivost nalezu béhem vySetteni, ale nejevi se jako
stredné tézké nebo tézké paretické postizeni.

Bylo tedy prokazano, ze neni pritomna stredné tézka ani tézka paréza dolnich
kondetin, o ¢emz svédci 1 nalezy z lazni a dalSich vysetfeni (nemocny se zavaznou
parézou dolnich kondetin neni schopen chtize jednou bez opory, poté s oporou 1
hole nebo oporou 2 holi). Fakt, ze motoricky nalez je ménlivy béhem vysetfeni PK,
je ovlivnén spolupraci nemocného pri vySetreni. Nejedna se tedy o zavér postaveny
na dohadech, jak to interpretuje posuzovany. Nalez motoriky je zavisly jak na
aktualni kondici posuzovaného, tak na spolupraci posuzovaného pii vysettenich.
Dale tento nalez neprokazuje ani lehké motorické postizeni ve smyslu paraparézy,
pouze diskrétni symptomatologii senzitivni na dolnich koncetinach (tedy poruchu
citivosti, nikoliv poruchu hybnosti).

Posuzovany nyni posouzen pfi tizeni o davku invalidity na PK MPSV a vySetfen

pti jednani. Pfi objektivnim vysetfeni pri jednani PK MPSV dne 29. 8. 2019 nebyla
A . 4 4 v . ’ v v 4 4

prokazana motoricka paréza koncetin, akralné predvedena omezena hybnost obou

nohou imponuje jako superpozice. Dominuje porucha chize zcela atypicka

s udavanou nestabilitou, pro kterou pouziva 2 FH. Stoj samostatny bez opory, bez

rozsireni baze.

Z dolozenych nalezG aobjektivnim vysetfenim pifi jednani nelze prokazat
paraparézu centralni na Grovni stfedné tézkého funkcniho postizent, ktera by byla
hodnocena dle kapitoly VL, polozky 8i. Pti vstficném hodnoceni lze posuzovat
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32.

33.

34.

35.

36.

37.

38.

39.

jako stav po probéhlé polyradikuloneuritidé, ktery je srovnatelny se stredné tézkym
postizenim chuze pri lehkém senzitivnim postizeni dolnich koncetin dle kapitoly
VL, polozky 9b s mirou poklesu pracovni schopnosti 35% (v uvedeném procentnim
rozmezi 20-40%).

Ostatni  choroby posuzovaného nedosahuji posudkové vyznamnosti, neni
prokazovano zadné funkéni postizeni a nedosahuji stupné invalidity dle platné
pravni legislativy.

Hypertenze je kompenzovana lécbou (monoterapie), nejsou zadné objektivné
/ 4 / M / Ve V4 v 4
prokazatelné organové morfologicke ¢i funkéni zmény, neni dopad na celkovou
vykonnost a schopnost vykonavat denni aktivity. Bronchialni astma je v anamnéze,
4 /v 4 4 4 v/ / V4 4 / 4
neni lé¢eno, neni prokazano zadné funk¢ni omezeni stran dechovych schopnosti.

Vredova choroba zaludku a dvanactniku neni provazena komplikacemi ve smyslu
zavazné poruchy vyzivy s vyznamnym poklesem hmotnosti a celkové vykonnosti,
nedosahuje tedy zadného stupné invalidity.

Posudkova komise pak wuvedla, ze byla prostudovana veskera dolozena
dokumentace, véetné spisové karty praktického lékare, ktera byla vyse posudkové
zhodnocena. Posuzovany byl vysetfen pti jednani komise za ucasti odborného
lekare v oboru neurologie.

Posudkova komise v zavéru pak uvedla, ze rozhodujici pri¢inou dlouhodobé
nepriznivého zdravotniho stavu s nejvyznamnéj$im dopadem na pokles pracovni
schopnosti je zdravotni postizeni uvedené v kapitole VI., polozky 9b, prilohy
k vyhl. ¢. 359/2009 Sb., pro které je stanoveno procentualni rozmezi miry poklesu
pracovni schopnosti 20-40%. Miru zdravotniho postizeni hodnoti PK MPSV
poklesem pracovni schopnosti 35%.

Pro stanoveni vyssiho poklesu pracovni schopnosti nebyly nalezeny objektivni
duvody.

Posuzovany je schopen vykonavat pracovni ¢innost jen s omezenymi naroky na
fyzickeé schopnosti.

V zavéru tedy uvedeno, ze posuzovany je invalidni, $lo u ného o invaliditu L. stupné
podle § 39 odst. 2 pism. a) zikona ¢. 155/1995 Sb., v platném znéni, neslo o
invaliditu II. nebo III. stupné, vznik invalidity L. stupné je datovan dnem 9. 10.
2018.

Krajsky soud v Brné ve véci pak nafidil jednani na den 2. 10. 2019, u néhoz zalobce
uvedl, Ze s posudkem PK MPSV CR a jeho zavérem nesouhlasi, nebot se domniva,
e jeho zdravotni stav odpovida alespori invalidité II. stupné. Zalobce nesouhlas
stim, ze na OSSZ byl uznan invalidnim vIL. stupni, ale pokles schopnosti
vydéleCné cinnosti u ného byl snizen o 5% s ohledem na dosazené vzdélani a
pracovni &innost. Zalobce vak trval na tom, Ze takovéto posouzeni je
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41.
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46.

diskriminaéni, protoze zalezi pouze na osobé zalobce, zda bude pracovat ¢i nikoliv.
V soucasné dobé je zaméstnan v mlékarné na cely pracovni Gvazek a pracuje na
pozici manazera.

Zastupkyné Yalované u tohoto jednani uvedla, Ze s posudkem PK MPSV CR ze dne
29. 8. 2019 souhlasi, zadné vyhrady k nému nema.

Posouzeni véci krajskym soudem.

Zaloba neni dtvodna.

Podle § 39 odst. 1 zakona ¢. 155/1995 Sb. pojisténec je invalidni, jestlize z divodu
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti
nejméné o 35%.

Podle § 39 odst. 2 uvedeného zakona jestlize pracovni schopnost pojisténce poklesla
a) nejméné o 35%, avsak nejvice o 49%, jedna se o invaliditu I. stupné,

b) nejméné o 50%, avsak nejvice o 69%, jedna se o invaliditu IL. stupné,

¢) nejméné o 70%, jedna se o invaliditu III. stupné

Krajsky soud vBrné po provedeném dokazovini posudkem PK MPSV CR,
pracovisté v Brné ze dne 29. 8. 2019 dospél k zavéru, ze zaloba divodna neni.
Posudek uvedené posudkové komise, pracovisté v Brné, poklada za posudek
objektivni, presvédcivy, uplny a celistvy, nebot posudkova komise posudek
vypracovala ve spravném slozeni, kdyz predsedkyni posudkové komise byla
posudkova lékarka a dalsi 1ékarkou zasedajici v komisi a posuzuyjici zdravotni stav
zalobce byla 1ékarka, ktera pracuje v oboru neurologie, v oboru, ktery se tyka
zasadniho zdravotniho postizeni zalobce.

Posudkova komise vysla ze vsech dostupnych odbornych lékarskych zprav o
zdravotnim stavu zalobce, tyto zhodnotila zplisobem, ktery je srozumitelny a
presvédcéivy pro soud, a vyporadala se v posudku se vSemi zalobnimi namitkami,
tedy s namitkami, které Zalobce uvedl i v ndmitkach proti rozhodnuti CSSZ z 31.
10. 2018.

Soud tedy ma za to, Ze se se vSemi namitkami posudkova komise vyporadala a zcela
M v o M v \4 eV M ’ vv/ Vv . 1 4
jasné zduvodnila, pro¢ u zalobce se jiz nejedna o vyssi stupen invalidity nez o
invaliditu L. stupné.

Posudkova komise, s ohledem na to, co zjistila z odbornych lékatskych zprav,
zafadila zdravotni postizeni do kapitoly VI., polozka 9b) postizeni nervové
soustavy, postizeni perifernich nervli, polyradikuloneuridity, neuropatie, stfedné
tézké funkéni postizeni — zavazna porucha motorickych funkci, podstatné omezeni
pohyblivosti jedné koncetiny nebo jeji lasti nebo lehké postizeni funkce dvou
koncetin, nékteré denni aktivity omezeny, kde mozny pokles schopnosti soustavné
vydélecné ¢innosti je dan v rozmezi 20-40%. Posudkova komise zhodnotila pokles
schopnosti soustavné vydéleCné linnosti u zalobce o 35%, kdyz uvedla, ze pro



pokracovani 10 41Ad 5/2019

47.

48.

stanoveni vysstho poklesu pracovni schopnosti nebyly nalezeny objektivni divody,
kdy posuzovany je schopen vykonavat pracovni Cinnost jen s omezenymi naroky
na fyzické schopnosti. Soud na tomto misté uvadi, ze bylo prokazano, ze zalobce je
schopen vydéle¢né ¢innosti, je zaméstnan nyni na pozici manazer na cely pracovni
Gvazek.

Soud tedy uvadi, ze zdravotni stav zalobce byl posuzovan posudkovou komisi velmi
peclive, skutkovy stav byl zjistén nade vsi pochybnost v souladu s ust. § 3 spravniho
tadu a zalobu proto jako nedtvodnou zamitl.

Vyrok o nékladech ¥zeni je odivodnén ust. § 60 odst. 1, 2 s.t.s. Zalobce ve véci

nemél Gspéch, naklady fizeni mu proto nebyly pfiznany, pokud jde o zalovanou, ta
nema pravo na nahradu naklada rizeni ze zakona.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravske
nameésti 6, Brno, ve dvojim vyhotoveni. V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel
zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj
jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 2. fijna 2019

JUDr. Jana Kubenova, v. r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni:

B. K.



