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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Krize a soudkyn
Mgr. Véry Jachurové a Mgr. et Mgr. Lenky Bahylove, Ph. D., v pravni véci

zalobce: XY s.r.o., ICO:
se sidlem
zastoupeny JUDr. Tomasem Dolezalem, Ph.D., advokatem
se sidlem Praha 10, U Hranic 3221/16

proti

zalovanému: Ministerstvo Zivotniho prostfedi
se sidlem Praha 10, VrSovicka 1442/65

o Zalobé proti rozhodnuti Stitniho fondu Zivotniho prosttedi ze dne 11. 3. 2016

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Z4dny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladd Hzeni.
Odtvodnéni:

. Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se Zalobce domahal zru$eni rozhodnuti
prezkumné komise zalovaného ze dne 25. 4. 2015, jakoz i zruSeni rozhodnuti Statniho
fondu zivotniho prostfedi oznaleného v zahlavi tohoto rozsudku (dale jen ,napadené
rozhodnuti®), kterym byl zamitnut projekt zalobce registrovany pod Cislem
CZ.05.2.32/0.0/0.0/ 15_008/0001098 (dale jen ,projekt®), nebot zadost zalobce o podporu
(dale jen ,zadost“)nesplnila podminky ptijatelnosti.

. Zalovany v rozhodnuti pfezkumné komise ze dne 25. 4. 2015 konstatoval, %e projekt byl
podan v ramci Prioritni osy 2 Operacniho programu zivotniho prostredi 2014-2020, SC
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2.2, oblasti podpory h) [dile jen ,OPZP*], kterd je jednoznaéné definovana jako
omezovani prasnosti z plosnych zdroju, dle povahy procesu napf. vodni clony, skrapént,
odprasovaci nebo mlzici zafizeni. V oblasti podpory h) jsou podporovany pouze dodatecné
technologie k omezeni prasnosti, v tomto pripadé tedy skrapéci systém, priemz potizeni
technologickych zatizeni, ktera se nepodili na snizovani prasnosti, neni zpusobilym
vydajem. I po urgencich na vyclenéni nakladld na skrapéci systém nebylo dané dodano.
Z téchto divodd Z4dost neni v souladu s aktuilni vyzvou OPZP 2014-2020 SC 2.2., oblast
podpory h) [dale jen ,, vyzva“].

Zalobce v 2alobé uvedl, Ze prostfednictvim systému MS2014+ mu bylo dorueno
rozhodnuti prezkumné komise zalovaného ze dne 25. 4. 2016 o vyfazeni zadosti z dalsiho
hodnoceni, a to zdvodd nesplnéni podminek ptijatelnosti. Zalobce byl po tomto
rozhodnuti vytazen z dal$tho projednavani zadosti, aniz by mu v jakékoli fazi rozhodovani
Statniho fondu Zivotniho prostfedi CR (dale jen ,SFZP) bylo doruéeno rozhodnuti, které
by spliiovalo nalezitosti stanovené spravnim radem a zakonem ¢. 388/1991 Sb., o Statnim
fondu Zivotniho prostiedi Ceské republiky (dale jen zakon &. 388/1991 Sb.%). Od tohoto
vytazeni Yalovany ani SFZP se Zalobcem dale nejednali. Dne 6. 6. 2016 zaslal Zalobce
zalovanému dopis - zadost o vydani rozhodnuti ve véci projektu. Ke dni vyhotoveni
zaloby mu vSak nebyla dorucena odpovéd na tento dopis ani rozhodnuti.

V ramci popisu skutkového stavu zalobce uvedl, ze v zadosti, kterou podal dne 16. 12.
2015, byla pozadovana vyména stavajici technologie vyznacujici se zvySenou mirou
prasnosti za nové zarizeni snizujici fugitivnl emise prachu, a to vsouladu se zadavaci
dokumentaci. Namitl, ze v zadném z relevantnich dokumentt nebylo uvedeno, ze v oblasti
podpory h) jsou podporovany pouze dodateéné technologie k omezeni prasnosti. Naopak
v textu vyzvy je vypsan popis podporovanych aktivit pro jednotlivé oblasti podpory a) - 1)
a v bodech d), ) {) je pfimo uvedeno ,Porizeni dodatecnych technologii®, ovsem v bodé h)
nikoli. Zalobce dale poukazal na bod B.6.2.2.1 - Typy podporovanych projektd a aktivit,
kde je uvedeno: ,Duraz je kladen na aplikaci pokrocilych nejlepsich dostupnych technik
(BAT) a nové vznikajicich technik ve vSech relevantnich ptipadech scilem dosazeni
nejlep$ich emisnich parametrd sohledem na technické moZnosti zdroji“. Zalobcem
navrzena technologie zapad4d do tohoto poZadavku. Zalobce vidy reagoval na urgence
SFZP na vydenéni nikladd a vzdy ¥adné zdivodnil, Ze takovéto vydlenéni nakladd by
mélo za nésledek neuskutednitelnost celého projektu. Zalobce odmitl interpretaci SFZP, e
vyména (nikoli potizeni, jak je uvedeno ve zduvodnéni) technologickych zafizeni je
v rozporu s dikci bodu h) vyzvy. Realizaci projektu dojde ke snizeni prasnosti z plo$ného
zdroje - arealu - jako celku. Jedna se tedy o omezovani prasnosti z plo$nych zdroji zcela
v intencich bodu h). Omezeni prasnosti je v navrzeném projektu dosazeno vyménou
zafizeni vykazujictho prasnost za jiné zafizeni snizsi prasnosti. Realizaci projektu
objektivné dojde ke snizeni emisi prachu v mifte, ktera je jasné a dle respektovanych
metodik dolozena. Diskuse je vedena nad otazkou, zda maji byt podpoteny pouze naklady
na porizeni jakési ,skrapéci nastavby“. Ve skutecnosti ale zadna ,skrapéci nastavba“
v projektu neexistuje. Ze stroje se skrapénim neni mozné toto skrapéni vymontovat, neda
se postavit vedle stroje, v principu jej nelze ani doinstalovat na existujici stroj. Pozadavek
na oddéleni skrapéni od zbytku stroje tedy neni mozné fyzicky provést, projekt muze
existovat pouze jako celek. Pravé takovéto zafizeni v daném typu provozu vykazuje
nejlepsi emisni parametry a technické moznosti. Podle zalobce by stejného efektu snizeni
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prasnosti nebylo mozné dosahnout za nizsich nakladt. V této souvislosti podotkl, ze
k tomuto Gcelu slouzi hodnotici kritérium ,Mérna finanéni naroénost na snizeni emisi®.
Pokud by byl projekt na zakladé tohoto kritéria vyhodnocen jako neefektivni, je ztejmé,
ze nebude podporen. Nelze ale pozadovat, aby byla oddélena Cast investice, protoze tu ¢ast
investice neni mozné samostatné realizovat. Nejde o dvé samostatné investice - porizeni
stroje a potizeni skrapéni, ale o jeden celek. Bud je projekt podpoten tak, jak je, nebo jej
neni mozné vabec realizovat. Tim ovSem nedojde ke snizeni prasnosti na daném plosném
zdroji, a Glel podpory tak nebude naplnén. Pak je ale mozné, ze dojde k podpore horsich
projektia, méné ulinnych v omezovani prasnosti z plosnych zdroji nez ten, ktery byl
vytazen, a to v rozporu s vlastnimi pravidly SFZP. Zalobce vyjadiil presvédéeni, ze pi
posuzovani zadosti by mélo jit zejména o to navrhnout takové reseni, které je emisné
nejucinnéjsi v zavislosti na porizovaci cené technologie. To fe$i otazka nakladové
efektivity. Jednanim SFZP tedy dochdzi k modifikaci pravidel pro rozdélovani dotaci,
pricemz tyto modifikace nelze vytvaret az v pribéhu hodnoceni. Pokud nemély byt tyto
typy projektu podporovany, mélo to byt jasné stanoveno v zadavaci dokumentaci.

Zalobce mi za to, %e napadenym rozhodnutim i rozhodnutim pfezkumné komise
zalovaného bylo zasazeno do jeho prav. Poukazal na ustalenou judikaturu spravnich
souddi, kterd vychazi ztoho, Ze neposkytnuti dotace ze SFZP, jako i rozhodnuti o
opravnych prostredcich, jsou rozhodnutimi, ktera jsou zpusobila negativné se projevit
v pravai sféfe stézovatele. V projednavaném pripadé doslo k zavaznym procesnim i
materialnim pochybenim, ktera vedou k tomu, ze obé rozhodnuti jsou nicotna. V tomto
kontextu Zalobce namitl, Ze o poskytnuti prostfedkd ze SEZP rozhoduje ministr %ivotniho
prostfedi po posouzeni a doporuteni Radou SFZP. Z Z4dného ustanoveni zikona &
388/1991 Sb., nevyplyvi, e by o poskytnuti prostiedkis ze SFZP rozhodoval SFZP.
Vydal-li rozhodnuti prvniho stupné fakticky SFZP, je pak konsekventni zavér o nicotnosti
rozhodnuti druhého stupné, nebot spravni organ druhého stupné vécné prezkoumaval
neexistyjici (nicotné) rozhodnuti prvniho stupné. Toto procesni pochybeni zalovaného je
natolik zavazné, ze by mélo soud vést ke zruseni rozhodnuti prezkumné komise
zalovaného, resp. konstatovani jeho nicotnosti. Zkraceni na svych pravech a naslednou
nezakonnost rozhodnuti prezkumné komise zalovaného zalobce spatfoval i v davodech,
které SFZP a komise Zalovaného povaZovaly za podstatné pro vy¥azeni jeho Zadosti z dal$f
administrace.

Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby. Ve vyjidfeni k Zalobé konstatoval, Ye je Hdicim
orginem OPZP, a tedy poskytovatelem dotace v souladu se zikonem ¢&. 218/2000 Sb., o
rozpoc¢tovych pravidlech a o zméné nékterych souvisejicich zakont (dale jen ,zakon o
rozpottovych pravidlech®). Cast ¢innosti souvisejicich s administraci OPZP byla ze strany
7alovaného delegovana na zprostfedkujici subjekt OPZP, tj. na SFZP prostiednictvim
Dohody o delegovani nékterych cinnosti a pravomoci ministerstva Zivotniho prostvedi jako
¥idictho organu Operacnibo programu Zivotni prostfedi v programovém obdobi let 2014 -
2020 na Stitni fond Zivotnibo prostiedi Ceské republiky (dale jen ,Delegaéni dohoda®).
Zavazna pravidla ptidélovani dotaci z OPZP jsou stanovena predeviim v Programovém
dokumentu OPZP (dile jen ,PD OPZP“) a Pravidlech pro Zadatele a pijemce podpory
v OPZP (dale jen ,PrZaP) zvetejnénych prosttednictvim webovych strinek www.opzp.cz
a jsou tedy vsem potencionalnim zadatelim znima. Pti administraci zadosti bylo
postupovano vsouladu stzv. jednotnym metodickym prostfedim (dale jen ,,JMP<)
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zakotvenym v metodickych pokynech vydavanych ze strany Narodniho organu pro
koordinaci Ministerstva pro mistni rozvoj, predevsim Metodického pokynu pro rizeni
vyzev, hodnoceni a vybér projektd v programovém obdobi 2014-2020. Zalovany
konstatoval, ze v zalobé je nespravné upozorfiovano na ustanoveni § 1 a 4 zakona (.
388/1991 Sb., nebot v piipadé 7adosti o dotaci z OPZP se jedna o prosttedky poskytované
z rozpoctu zalovaného jako prostfedky predfinancované, které jsou nasledné kryty
z rozpoctu EU, tj. jsou poskytovany na zakladé zakona o rozpoctovych pravidlech.
V ramci kontroly prijatelnosti a posouzeni formalnich nalezitosti projektu byl Zalobce
opakované vyzvan emaily ze dne 19. 2., 24. 2 a naposledy emailem reditele odboru ochrany
ovzdusi ze dne 3. 3. 2016 k dopracovéni a vyCisleni nakladt zvlast pro zarizeni a skrépéci
systém. Zalobce viak odmitl Gpravu a trval na zplisobilosti vydajii. Vzhledem k tomu, ze
zalobce nesplml podmmky pro pridéleni dotace z OPZP, byl projekt vytazen z dali
administrace v rimci OPZP. Zadost o prezkum byla posouzena prezkumnou komisi dne
13. 4. 2016 a bylo rozhodnuto o zamitnuti této zadosti. O tomto rozhodnuti byl zalobce
informovan v souladu s JMP prostfednictvim MS 2014+ dne 25. 4. 2016. O opravném
prostredku, ktery zalobce uplatnil, tedy bylo ze strany zalovaného jednano a rozhodnuto.
Dopisem ze dne 7. 7. 2016 pak zalovany reagoval na pripis zalobce, ktery obdrzel dne 6. 6.
2016.

S odkazem na § 14 zakona o rozpocltovych pravidlech zalovany uvedl, Ze Zalobce nemohl
byt neposkytnutim dotace zkracen na svych pravech. Zaroven nemohlo dojit ani ke
zkraceni jeho procesnich prav, protoze zadost byla administrovana v souladu s postupy
platnymi pro viechny adatele v rimci OPZP a i v dal§ich programech fdicich se JMP.

Zalovany dale zdtraznil, Ze v textu Prioritni osy 2 OPZP, specifického cile 2.2, typ
podporované aktivity h), kterd je jednozna¢né definovina textem PrZaP, neni ani
naznakem umoznéna podpora vymény technologickych zatizeni, ktera se vyskytuji na
plosném zdroji. V aktivité h) jsou podporovany dodatecné technologie k omezeni
prasnosti. Obecné ma byt primarné fesen zdroj emisi, kterym nejsou technologie typu
nakladac apod., ale plo$ny zdroj, tj. areal jako celek. K omezeni emisi tedy dojde napf.
predskrapénim (skrapénim) materialu, se kterym je vceléem arealu manipulovano.
Nasledovat by mélo (v daném casovém intervalu) i skrapéni materidlu po dobu jeho
uskladnéni (omezeni reemise vétrem apod.). Z pohledu zalovaného projekt nefesi dany
plo$ny zdroj komplexné. A% na zakladé podnétu SFZP bylo ,feSeno“ velmi problematické
snizeni emisi ze skladovani materialu, kdy v navrzeném projektu nebyla uvedena doba, po
kterou bude dotéeny material ulozen, bude dochazet k jeho vysuseni a mélo by dochazet
k jeho cyklickému skrapéni tak, aby se minimalizovaly dal$i reemise do ovzdusi. Reemise
ze skladovacich ploch neni v projektu zasadné fesena. Rozhodné tedy nelze projekt stavét
na roven nejlepsich dostupnych technik (BAT) ve smyslu komplexniho feseni problému
fugitivnich emisi v daném aredlu, a to bez ohledu na to, Ze diléi mlzici technologie lze za
BAT povarovat. Zalovany rovné’ zddraznil, Ze Referenéni dokument o nejlepsich
dostupnych technikach pti omezovani emisi ze skladovani jednozna¢né hovorti pfi feseni
téchto zdrojt o rozstfikovani vody/vodnich clonach a tryskovém rozstiikovani a nikoli o
nakladadich apod.

Skrapéci systém na predmétném zafizeni je samoztrejmé technicka nastavba, kterou je
mozno poridit navic za priplatek. Rozhodné se vsak nejedna o automatickou soudast
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v/ / v A Vel LV / . / / ~ /
zafizeni, coz vyplyva i z pfilozené projektové dokumentace a analyzy souladu. Zalovany
pripustil, ze se z nového stroje neda skrapéci systém odmontovat, nicméné stroj je mozné

v/ 1 i /4 v 4 [ M 4 v /7 4 / M 4 v Ve /7
poridit i bez skrapéni. Samotna investice do skrapéctho systému, ktery primarné prispiva
k omezeni emisi, je pro zalovaného zpusobilym vydajem projektu scilem omezeni
prasnosti na plosném zdroji v souladu s definici aktivity h). Porizeni celého nakladade vsak
jiz presahuje cile této aktivity, a proto jej nelze povazovat za zpusobily vydaj projektu. Dle

vV . v / 4 v/ 4 4 4 v /7 i M M /4 v
verejné dostupnych nabidek na potizeni relevantni skrapéci technologie je zjevné, ze
dodatecné skrapéci systémy jsou poskytovany isamostatné. Z uvedeného jednoznacné
vyplyva, ze je mozno skrapéci systém realizovat i na stavajicim zatizeni a se srovnatelnym
environmentalnim efektem. Zahrnuti nakladace do zpusobilych vydaja je neekonomické
s ohledem na udel pofizované technologie, kterym je snizeni fugitivanich emisi tuhych
znecistujicich latek na dotéeném stacionarnim (plosném) zdroji. U stacionarniho zatizeni
na skrapéni lze pak lépe dolozit Gcel a funkénost této technologie ke snizeni emist
dotceného stacionarntho zdroje fugitivnich emisi. Naproti tomu u mobilntho skrapéciho
zatizeni je prokazani funkénosti této technologie vzhledem k dot¢enému zdroji fugitivaich

./ i / \4 4 / Vv / v/ 4 M 4 4 4
emisi problematické, protoze hlavnim Glelem takovéhoto =zarizeni je nakladani
s materialem, nikoli jeho skrapéni, které je pouze nadstavbovym fesenim. Ackoli zalovany
obecné projekt vnima jako smysluplny, je jako poskytovatel dotace opravnén posuzovat
zpusobilost predlozenych nakladi projektu a pozadovat Upravu zadosti v pripadé, ze
nebude odpovidat vypsanému dotaénimu programu. Nakladace nejsou v definici aktivity
h) uvedeny jako zpusobily vydaj projektu.

V replice k vyjadreni zalovaného zalobce potvrdil konstatovani zalovaného, ze na dotaci
4 4 4 4 \4 4 4 Ve v 4 4 4 ~ v/’ 1/ 4 / M
neni pravni narok a ze rozhodovani o pfidélovani dotaci z OPZP se ridi zavaznymi
pravidly stanovenymi zalovanym a toto rozhodovani probiha vrezimu zikona o
v /’ . o . v v ’ v 7 . v . ’
rozpoctovych pravidlech. Zduraznil vsak, ze uvedené neméni nic na moznosti soudniho
prezkumu (viz rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2015 ¢j. 9 Ads
83/2014-46). Zalobce je presvédcen, ze rozhodovaci proces zalovaného byl netransparentni,
svévolny a zcela v rozporu s pozadavky kladenymi na tento typ rozhodovani. Znovu
poukazal na to, ze mu nikdy nebylo doruceno rozhodnuti, které by spliiovalo nalezitosti
stanovené spravnim radem, bylo radné odivodnéno a soucasné bylo vydano k tomu vécné
v/ v / M 4 4 v /7 4 4 4 Ve 4 4
prislusnym subjektem. Oznameni o nesplnéni formalnich nalezitosti a podminek
ptijatelnosti se objevilo pouze v systému MS 2014+ bez patfi¢ného odivodnéni, rovnéz
tak vysledek jednani prezkumné komise. Obé tato oznameni soucasné ¢ini dojem, Ze jsou
vydana SFZP, ktery podle vyjadfeni zalovaného ovSem spravuje fungovani systému MS
2014 +. Nepruhlednost rozhodovaciho procesu je tedy zcela zfejma, nebot zadatel o dotaci
se obraci na SFZP, ten s nim dale v procesu rozhodovani o zadosti komunikuje a {ini
. ’ v/ / v / v /o L/ 4 .
1 rozhodnuti o pripadném vyrazeni a zalovany zustava zcela stranou. Zadatel o dotaci tedy
zije v domnéni, ze pfislusnym subjektem pro rozhodovani je SFZP, nebot tzv. Delega¢ni
dohoda nikde nefiguruje (nelze ji dohledat na webovych strankach zalovaného ani SFZP).
Prvni relevantni informaci o divodech vytazeni ziskal zalobce az po intervenci svého
pravniho zastupce z dopisu ministra zivotniho prostredi ze dne 7. 7. 2016. I po sdéleni
téchto diavodu je vsak presvédlen, ze jeho zadost napliiovala podminky Prioritni osy 2
OPZP a méla byt fadné posouzena, nikoli vytfazena.

Zalobce dale namitl, Ze v aktivité h) nikde neni uvedeno, Ze by nebyla umoznéna podpora
/ v M / v/ 4 v v / * o
vymeény technologickych zarizeni, pokud budou omezovat prasnost z plosnych zdroju a
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splni bodovaci kritéria. Pokud Zalovany uvedl, ze v aktivité h) jsou podporovany pouze
dodatec¢né technologie k omezeni prasnosti, neni tato skuteCnost nikde zminéna. K vyrazu
v 7 eV v . ’ . 7 7 V.7 v .o
»plosny zdroj“ zalobce uvedl, Ze jde pouze o souhrnné pojmenovani vétsiho poétu zdroja
na urdité plose, ale skute¢nymi zdroji emisi jsou samoztejmé jednotlivé Cinnosti, popripadé
o 4 v v / ./ /4 v M M v v VA 4
pusobeni vétru na uskladnény material apod. Prace nakladace je pak jednoznacné soucasti
tohoto plosného zdroje. Navic projekt fesi komplexné cely plosny zdroj, a je tedy i s timto
(byt nerelevantnim) pozadavkem.

Pozadavek na komplexni feseni plosnych zdroju dle Zalobce nebyl vibec predmétem
vyzvy. V zadném dokumentu nebylo uvedeno, zZe je nutno podchytit komplexné vsechny
zdroje v arealu. Posuzovanym kritériem je snizeni emisi jako takové, nikoli to, kde v ramci
plo$ného zdroje je tohoto snieni dosaZeno. Zalovany pozadoval doplnit podminky i pro
skrapéni uskladnéného materialu, coz zalobce provedl, a tim byla naplnéna podminka
komplexnosti reseni. Véta ,Reemise ze skladovacich ploch neni v projektu zdsadné resena“ je
zcela nepravdiva, tato reemise je fesena.

Zalobce zdtraznil, ze zalovany nepochopil povahu projektu. Skrapéni u plosného zdroje
M M 4 v / v M v Ve 4 /7 / Vv
tak, jak je prosazovano zalovanym, predstavuje v podstaté rozstfikovani jemnych kapicek
vody po povrchu uskladnéného materialu. Voda nanasena na material ma pak charakter
mlhy ¢i jemného desté. Material je pak po urcitou dobu zvlhcéeny a snizi se reemise vétrem,
M / v . J v 4 v 4 M \4 /
nicméné se jedna jen o zvlhceni uskladnéné hmoty. Naproti tomu zalobcem navrhovany
4 v 7/ / i / M v M Vv 4 /
skrapéci systém integrovany do technologie predstavuje zcela odlisné a ve vysledku
U¢innéjsi pojeti odstrafiovani emisi. Na material je po dobu celé jeho manipulace a
transportu tlakové vsttikovan proud vody, material je tak zcela promoceny a prachova
emise z néj je z principu nulova. Zcela namoceny jsou také transportni cesty, ¢imz je
eliminovana téz prasnost z arealovych komunikaci. Po ulozeni na misto deponie material
samoziejmé postupné vysycha, ale asovy prubéh tohoto vysychani je zcela odlisny nez u
plosného pokropeni, nebot zde neni pouze mirné smocena povrchova vrstva, ale do
hloubky desitek cm zcela promoceny material. Tento material bude pfi ulozeni
urovnavan, ¢imz vytvori zcela mokry povrch, navic pritom bude skrapén i prostor
deponie jako takovée. Promoceny material navic 1 pfi pripadném vysychani vytvori krustu
podstatné silnéjsi, nez tomu je pri obycejném plosném skrapéni.
Za nepravdivé zalobce oznacil tvrzeni, ze ,nelze projekt stavét na rover nejlepsich dostupnych
technik (BAT), a to na zakladé Zalovanym odkazovaného dokumentu, kde je vyslovné
uvedeno: ,, Tryskové rozstrikovani; popsané techniky jsou pouZitelné pro skladovini a cinnosti
nakladky a vyklddky na otevieném prostranstvi®

V Prioritni ose 2 je nahrada celého zdroje emisi zcela béZnym standardem, at jiz se jedna
o spalovaci zatizeni (kotle) nebo technologie. Prakticky celd dota¢ni podpora je sméfovana
bud do vymény zafizeni (ktera jsou zdroji emisi), nebo do dodateénych technologii,
pricemz je-li podpora uréena jen pro dodatecné technologie, je toto vzdy vyslovné
uvedeno. Tak tomu bylo po celou dobu existence predchoziho programu (OPZP 2007 -
2013) i v ostatnich ¢stech OPZP. Zalobce nemohl tusit, Ze poskytovatel dotace najednou
svij standardni pfistup zcela zméni. Tato zména nese zjevné znaky Glelové snahy vyradit
konkrétni skupinu projekta.
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Podle zalobce je zavadéjici tvrzeni, ze ,skrapéci systém na diskutovaném zarizeni je
samozrejmé technickd ndstavba, kterou je mozno poridit navic za priplatek®. V ramci ptipravy
projektu byla tato moznost prosetfovana a bylo konstatovano, ze takova doinstalace by
byla netimérné nakladna ve vztahu k vysledku a zatizena mnozstvim provoznich rizik.
Skrapéci systém neni néjaka nadrzka s vodou pfipevnéna na nakladadi. Je nutno mit motor
schopny tlakovat vodu, samotné tlakovaci zatizeni, elektroniku propojujici pohon,
skrapéci zarizeni a ovladaci prvky atd. Doinstalace takového systému na existujici nakladad
by si tedy pravdépodobné vyzadala minimalné vyménu motoru a podstatné Ccasti
elektroniky nakladace. Takove reseni by bylo témér srovnatelné nakladné se zakoupenim
noveho stroje, a z ekonomického hlediska tak postrada smysl.

Zalobce v replice zopakoval, ze dle hodnoticiho kritéria ¢. 2, Mérna finanéni naro¢nost na
snizeni emisi, jsou projektu dany body, kdy maximum je 25 bodi, 0 bodd ovsem
4 v 4 M M 4 4 / 4 4 v o
neznamena vyrazeni projektu, pouze projekt ziska v celkovém hodnoceni méné bodu.
Projektu vyslo vtomto bodovém hodnoceni 8,8 bodu, a proto je nesmyslné tvrzeni
zalovaného, ze zahrnuti nakladade do zpusobilych vydaju je neekonomickeé a neefektivni.

K tvrzeni zalovaného, ze hlavnim Gcéelem mobilniho skrapéciho zafizeni je nakladani

*/ M M 4 v 4 J / vV Vv 4 v v
s materialem, nikoli skrapéni, které je pouze nadstavbovym resenim, zalobce uvedl, ze

4 / vV Vv v 4 M 4 v v/ 4 v 4 c 7/

pokud ma byt fedeno, ze cilem je podporovat vyhradné zarizeni k odstranéni emisi a ne
vyménu zdroje produkujictho emise za jiny zdroj bez emisi, jedna se pouze o jinou
formulaci tvrzeni, ze podporovany mély byt jen dodateéné technologie, coz zalobce
vyslovné rozporoval.

Zalobce dale namitl, Ze zptsobilé vydaje aktivity h) nejsou definovany. Je tedy tieba se
¥dit podstatou vypsané vjzvy, a tou je omezovani pra$nosti z plo$nych zdroji. Zalovany
za celou dobu nedolozil jediny dokument, se kterym by byl projekt v rozporu nebo
nesplnoval néjake vylucovaci kritérium aktivity h).

Zavérem zalobce konstatoval, ze predmétny projekt bodové vychazi na celkem 75,2 boda.
Neexistuje tedy jediny divod, pro¢ by mél byt vyrazen z hodnoceni. Pokud by nesplnoval
dikci vyzvy, konkrétné aktivitu h), nemohl by ziskat takové mnozstvi bodi. Co se tyka
nesplnéni podminek formalnich nalezitosti a podminek ptijatelnosti, zalovany nedolozil
jedinou skute¢nost ukazujici na pochybeni pti podani zadosti, kterd by zaroven méla
podporu v jeho vlastnich pravidlech. Celé vytazeni projektu je postaveno na tvrzeni, ze
zalovany podporuje pouze dodateénou technologii, coz ovSem nikde nikdy nebylo
uvedeno.

V posuzované véci vysel soud z nasledné uvedené pravni Gpravy:

Podle § 14 odst. 1 zakona o rozpoctovych pravidlech v relevantnim znéni na dotaci nebo
navratnou finan¢ni vypomoc neni pravni narok, pokud zvlastni predpis nestanovi jinak.
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Podle § 14 odst. 2 zakona o rozpoctovych pravidlech v relevantnim znéni dotaci nebo
navratnou finanéni vypomoc ze statniho rozpoc¢tu muaze poskytnout Ustfedni organ statni
spravy, Utad prace Ceské republiky, Akademie véd Ceské republiky, Grantova agentura
Ceské republiky, Technologick4 agentura Ceské republiky nebo organizacni slozka stétu,
kterou urci zvldsini zakon (dale jen ,poskytovatel®).

Po provedeném fizeni soud dospél k zavéru, ze zaloba neni dtvodna.

V prvé fadé je nutno odmitnout namitku nicotnosti napadeného rozhodnuti, resp.
rozhodnuti, které vydala p¥ezkumna komise SFZP. Nicotnost (neexistenci) spravniho aktu
zpusobuji jen takové vady fizeni, které maji za nasledek, ze jiz vibec nelze o spravnim
aktu hovotit. Pjde o ptipady vyjimecné: muze se napriklad jednat o vady spocivajici
v rozhodovani absolutné nekompetentnim organem, ulozeni povinnosti podle pravaiho
predpisu, ktery byl prede dnem rozhodnuti bez nahrady zrusen, rozhodnuti, z néhoz nelze
seznat, jak vlastné bylo rozhodnuto apod. (viz rozhodnuti NSS ze dne 15. 12. 2006
&j. 8 Afs 92/2005-56). Zalovany je na zikladé ¢anku II, bodu 2 pism. e) usneseni Vlady
Ceské republiky ze dne 28. 11. 2012 & 867 a v souladu s ¢lankem 123 bodu 1 nafizeni
Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1303/2013 ze dne 17. prosince 2013 o spolecnych
ustanovenich o Evropském fondu pro regiondlni rozvoj, Evropském socidalnim fondu, Fondu
soudrznosti, Evropském zemédélském fondu pro rozvoj venkova a Evropském ndamornim
a rybarském fondu, o obecnych wustanovenich o Evropském fondu pro regiondlni rozvoj,
Evropském socialnim fondu, Fondu soudrZnosti a Evropském namornim a rybai'ském fondu a o
zruseni narizeni Rady (ES) ¢ 108372006 (dale jen ,natizeni EU ¢. 1303/2013%) ridicim
organem pro OPZP. V souladu s &lankem 123 bodu 7 natizeni EU & 1303/2013 Zalovany
uzaviel delegatni dohodu, na zikladé které delegoval na SFZP mj. kontrolu siplnosti,
formadlni spravnosti predlozenych Zddosti a projektové pripravenosti [Clanek 4, bod 3, pism. g)
delegacni dohody], posouzeni prijatelnosti Zadosti o podporu [clinek 4 bod 3 pism. b) delegacni
dohody], informovini Zadateld prostrednicrvim MS2014+ o tom, zda Zidost o podporu
spinila/nesplnila formalni naleZitosti a podminky prijatelnosti [Clinek 4 bod 3, pism. i)
delegacni dobody]. Napadené rozhodnuti tedy bylo vydano k tomu kompetentnim organem
a netrpi zadnymi vadami, které by vyvolavaly jeho nicotnost (§ 76 odst. 2 s.t.s.).

Nepodstatné v uvedeném kontextu je, zda se zalobce domnival, Ze ptisluSnym subjektem
pro rozhodovani je SFZP, ze nevédél o existenci delegacni dohody a ze tuto nebylo mozno
dohledat na webovych strankach Zalovaného ¢ SFZP. Stézejni je objektivni dodrzeni
proceduralnich predpokladd pro administraci konkrétniho dotaéniho programu, nikoli
detailni informovanost (védomost) zadatele o kompetenénich aspektech jednotlivych fazi
procesu vyfizovani zadosti o podporu. Zalobcem v této souvislosti namitana
o ) / . . v v ’ « ’ .
nepruhlednost a svévolnost rozhodovaciho procesu je toliko vécné ,prazdnou” namitkou,
b ’ ’ . v/ 4 ’ /4 4 ’ \4
nebot postrada skutkovou argumentaci o pripadném zasahu do konkrétnich prav zalobce
béhem procesu posuzovani jeho zadosti. Reeno jinak, zalobce ve vztahu k prubéhu
administrace své zadosti nenamitl zadné ryze procesni pochybeni, jez by mélo za nasledek
4 /7 Ve / /4 v 4 4 4 4 4 W4 / 4 Ve
zkraceni ¢1 Gplné vylouceni konkrétniho prava zalobce na fadny procesni postup pri
hodnoceni relevantnich kritérii pro poskytnuti podpory.

Neobstoji rovnéz namitka, ze zalobci nebylo doruceno rozhodnuti, které by spliiovalo
4 Ve M 4 4 4 W4 Vv v 4 4 v \4 M 4
nalezitosti stanovené spravnim radem. Predné soud poznamenava, ze zalobce neuvedl, jake
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konkrétni nalezitosti ma napadené rozhodnuti, pripadné rozhodnuti prezkumné komise
SFZP postradat. Z napadeného rozhodnuti je pritom seznatelné, jak bylo o zadosti zalobce
rozhodnuto (zadost byla vyfazena z dal$i administrace) a jaké dtivody spravni organ vedly
k zavéru o nesplnéni podminek prijatelnosti (v ramci hodnoceni projektu bylo
konstatovano, ze potizeni technologickych zafizeni, ktera se nepodili na snizovani

v . ’ o 17 ’ . ’ . / . ~ Ve o
prasnosti, neni zpusobilym vydajem vramci dané oblasti podpory). Zalobce necinil

/ \4 4 4 v 4 M M 4

spornym, ze mu napadené rozhodnuti bylo doruéeno vramci elektronického
komunikaéniho systému MS2014+. Namitku, ze prvni relevantni informaci o davodech

v /7 N7 M 4 \4 v M i M M 4 /7 v
vytazeni zadosti ziskal zalobce az z dopisu ministra ze dne 7.7.2016 (tj. po podani zaloby),
soud tedy odmita jako Gcelovou, nebot z popisu skutkového stavu uvedeného v zalobe,
. A2 M / A / 4 v v 4 o 4
jakoz 1 z obsahu spisového materialu vyplyva, ze zalobce se nosné davody napadeného
rozhodnuti dozvédél jiz v okamziku, kdy mu toto rozhodnuti bylo dorudeno.

Soud souhlasi se zalobcem, ze oznameni o ukonceni administrace zadosti o dotaci je
rozhodnutim, které lze napadnout spravni zalobou ve smyslu § 65 a nasl. s.r.s. NSS
v rozhodnuti ze dne 1. 8. 2013 ¢.j. 1 Afs 63/2013-54 kladné zodpovédél otazku moznosti
soudniho prezkumu napadeného aktu, tj. oznameni o ukoncéeni administrace zadosti.
Konstatoval, ze: ,Na tomto misté je opét vhodné pripomenout, Ze ackoliv v nékterych
pripadech neni stanoveno pravo na poskytnuti urcitého plnéni ze stramy spravnibo orginu,
presto se jednd o rozhodovini prezkoumatelné ve spravnim soudnictvi. Potreba tohoto soudniho
prezkumu, jakkoliv omezend na proceduru tohoto rozhodovini, je totiZ nezbytnd prinejmensim
z toho divodu, Ze brani vybocovini z mezi zikonnosti p¥i uplatriovini veskeré statni moci
(zabrariuje svévoli, ¢l. 2 odst. 2 Listiny), zamezuje diskriminacnim jedninim a omezuje projevy
korupce (..)“ Spravni soudy se dale ve své rozhodovaci praxi opakované vyporadaly
sotazkou, zda a do jaké miry lze za takové soudné prezkoumatelné rozhodnuti o
neposkytnuti dotace povazovat i neformalni oznameni o ukonceni administrace zadosti o
dotaci. Ustalené ptitom judikuji, ze takové neformalni oznameni o ukonceni administrace
zadosti o dotaci muze byt svym charakterem rozhodnutim o neposkytnuti dotace, a tedy i
rozhodnutim podle § 65 odst. 1 s. . s. v materialnim smyslu, které je s to zasahnout do
verejnych subjektivnich prav zalobce, resp. do jeho pravni sféry (srov.napf. zavéry
vyslovené v rozsudcich Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2015, ¢j. 9 Ads 83/2014 -
46, ze dne 18. 7. 2013, ¢j. 1 Afs 61/2013 - 43, ze dne 26. 11. 2013, ¢j. 8 Afs 47/2013 - 45 a
tam citovanou judikaturu). Za takové rozhodnuti je pfitom nutné povazovat jiz
rozhodnuti SFZP ze dne 11. 3. 2016, nebot pravé timto rozhodnutim byla Zadost Zalobce
fakticky vytazena z dalsi administrace, pfi¢emz zakon o rozpoc¢tovych pravidlech moznost
prezkumu oznameni o ukonceni administrace zadosti explicitné neupravuje (resp. ani
v relevantnim obdobi neupravoval). V této souvislosti soud dodava, ze vsouladu s
rozsudkem NSS ze dne 30. 11. 2016 ¢.j. 6 Afs 2/2016-50 je tfeba (analogicky) pocatek béhu
lhity k podani spravni zaloby vazat na doruleni rozhodnuti prezkumné komise zalobci.
K tizi zadatele o dotaci totiz nelze pfiitat, ze vyuzil opravného prostiedku (zadost o
prezkum), ktery nebyl v zikoné zakotven, bylli o moznosti jeho vyuziti ze strany
poskytovatele dotace pouden a #dil-li se timto poudenim. Zalobce proto Zalobu podal ve
lhtté dle § 72 odst. 1 s.f.s., nebot rozhodnuti pfezkumné komise zalovaného mu bylo
dorudeno dne 25. 4. 2016 a tizeni o zalobé bylo zahajeno 16. 6. 2016.
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Nutno zduraznit, ze podstata zalobnich namitek se opira o vécnou konfrontaci zalobcem
navrzeného reSeni (projektu) spodminkami, které byly pro poskytnuti podpory
vymezeny ve vyzve OPZP.

Zalobce namitl, Ye v Zddném z relevantnich dokumentsi neni wvedeno, e v oblasti podpory h)
jsou podporovany pouze dodatecné technologie k omezeni prasnosti. Vymezil se tak vuci
argumentaci spravniho organu uvedené v napadeném rozhodnuti, ze v oblasti podpory h)
lze akceptovat jen dodateéné technologie. Nutno predeslat, ze aktivita podporovana pod
bodem h) vyzvy, tj. omezovini prasnosti z plosnych zdroji (dle povaby procesu napr. vodni
clony, skrdapént, odprasovaci nebo milZici zarizeni) je soucasti prioritni osy 2, ktera je ramcové
definovana zlepsovanim kvality ovzdusi v lidskych sidlech. Soucasné je stanoven specificky cil
2.2, ktery se orientuje na sniZeni emise staciondrnich zdroji podilejicich se na expozici
obyvatelstva nadlimitnim koncentracim znecistujicich litek. Pro posouzeni, zda zadost
konvenuje jednotlivym, ve vyzvé popsanym podporovanym aktivitam, je klicovy celkovy
ramec, do néhoz je uvazovana podpora zasazena, nebot ten vyjadruje hlavni sledovany
zAmér OPZP. Tim je nepochybné podpora projektd (aktivit), které budou stabilné
prispivat k ochrané Zivotniho prostredi. Nelogicky a v rozporu se zakladnim zamérem
OPZP je proto pozadavek, aby podpora byla poskytnuta (té%) v rozsahu naklad& nutnych
na porizeni zarizeni, které samo o sobé predstavuje zdroj znecisténi (emise spalin, vifeni
prachu pfi manipulaci/pohybu zafizeni apod.). Podpora h) je mozna za podminky, ze
dojde k omezovani prasnosti, ktera vznika na plosnych zdrojich (napt. v misté, kde je
uskladnén material). V této souvislosti nelze prehliZet, Ze specifickym cilem 2.2 OPZP je
snizeni emisi ze stacionarnich (nikoli mobilnich) zdroju znecisténi. Aktivita proto musi
sméfovat k (celo)plos$né eliminaci prasnosti, jinak nelze hovofit o omezeni prasnosti
z plosnych zdroju. Priklady uvedené v oblasti podpory h) davaji odpovéd’ na pripadnou
(spornou) otazku, jaky typ technologii muze byt podporen. Popis podporovaneé aktivity v
oblasti h) neni nikterak zavadéjici ani nepresny. Neni-li vyslovné zminéna podpora
»dodatecnych technologii“, nejedna se o nedostatek, ktery by potencionalniho zadatele
mohl (objektivné) vest k omylu o rozsahu podporovanych aktivit v této konkrétni oblasti.
Druh podporované aktivity je pro oblast h) zfetelné redukovan na technologie, které
zajisti nizsi prasnost na plosném zdroji znelisténi, nebot vyména ¢i potizeni nového
zafizeni, které primarné plni jinou (zakladni) funkci, nez je omezovani prasnosti a
predmétna technologie je pouze jeho soulasti, neni explicitné akceptovana. Zcela bez
vyznamu je tak 1 namitka, Ze ze stroje se skrapénim neni mozné toto skrapéni vymontovat,
popripadé Ze jej nelze ani na existujici stroj (bez znaénych nakladd) doinstalovat.

NSS v zalobcem odkazovaném rozhodnuti ze dne 30. 9. 2015 ¢.5. 9 Ads 83/2014-46 uved],
ze: ,(PWipadny soudni prezkum negativnich rozhodnuti o tzv. ,nendrokovych® dotacich je
omezen na posouzeni 7ddného procesu, ktery garantuje rovnou ochranu prav a rovné zachdzeni
se vsemi Zadateli za podminek stanovenych obecnym zpiisobem. Zjednodusené veceno Zadatel
nemd pravo na ,vysledek®, ale na ,vidny proces” s nim souvisejici. Ten je urden pravnimi
predpisy, podminkami danymi v dokumentech, na které pravni tituly poskytnuti dotace
odkazuji, respektive zakladnimi procesnimi zdsadami uréujicimi postup organid verejné moci
v pravnim staté. (...) Soudni prezkum neznamend nabrazeni spravnibo wvdzeni wvdZenim
soudu. Podle § 78 odst. 1 s.7.s. zrusi spravni soud napadené rozhodnuti pro nezikonnost i tehdy,
SZJisti-li, Ze spravni organ prekrolil zdkonem stanovené meze sprdvnibo wvdzeni nebo je
zneuzil®. Z toho plyne, Ze soud u téchto spravnich rozhodnuti prezkoumava, zda nevybocila
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z mezi a hledisek stanovenych zikonem. Soulisti prezkoumdni je i posouzent, zda je spravni
uvdzent logickym vydisténim vddného hodnoceni skutkovych zjisténi. Pokud byly vyse uvedené
podminky splnény, soud nemiize ze stejnych skutkovych zjisténi vyvodit jiné zdavéry. Pravé
uvedené vylucuje, aby soudy prezkoumdvaly iicelnost napadeného rozhodnuti, resp. aby dokonce
wvisent spravniho orgdnu nabradily wvdZenim vlastnim [srov. p¥iméFené (...) ndlez IV. US
49/04].

Soud konstatuje, ze v procesu vytizovani zalobcovy zadosti nenastaly nesrovnalosti ¢i
pochybeni, které by zalozily vadu napadeného rozhodnuti. Zalovany p#i kontrole
ptijatelnosti zadosti neprekroc¢il meze spravniho uvazeni, ani je nezneuzil. Jeho vaha
koresponduje s relevantnim vykladem podminek stanovenych vyzvou pro aktivitu
podporovanou v oblasti h) a je logicky propojena se zjisténym skutkovym stavem.
Zalovany tedy nijak nemodifikoval pravidla, jak Zalobce namitl. V uvedeném kontextu
soud dodava, ze mu neptislusi posuzovat realnou efektivitu feseni prezentovaného
zalobcem z pohledu faktického dosazeni emisnich omezeni ¢i finanéni (ne)narocnosti
projektu. Paklize zalobce ani pres vyzvu zalovaného neoddélil (samostatné nevy¢islil)
naklady na porizeni skrapéci technologie od nakladt vynalozenych na pofizeni stroje,
ktery se sam o sobé nepodili na snizovani prasnosti, nesplnil zakladni kritéria ptijatelnosti
projektu. Aplikace hodnotictho kritéria mérné finan¢ni naro¢nosti na snizeni emisi neni za
téchto okolnosti pro vyhodnoceni ptijatelnosti projektu urcujici. Neobstoji proto ani
namitka mozné podpory horsich ¢i méné ucinnych projektd, vychazejici navic z ryze
spekulativni a ni¢im nepodlozené domnénky zalobce.

Soud tedy neshledal zalobu dtvodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl. Za splnéni
podminek zakotvenych v § 51 odst. 1 s.t.s. tak ucinil bez natizeni ustniho jednani (zalobce
1 zalovany ve stanovené lhuté nevyjadrili svij nesouhlas s takovym projednanim véci).

Vyrok o nakladech fizeni ma oporu v § 60 odst. 1 s.f.s., nebot zalobce nebyl ve véci
/. vV / \4 4 v/ / IV v \4 /4 4 v/ 4 .
Uspésny a zalovanému zadneé Gcelné vynalozené naklady v tizeni nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravaiho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu
a z jakych divodu jej stéZovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.
V fizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie. Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
4 4 /v M VV/ 4 4 4
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravaiho soudu lze ziskat na
jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 21. bfezna 2019
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Mgr. Martin Kfiz v. r.
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predseda senatu



