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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Krize a soudkyn
Mgr. et Mgr. Lenky Bahylové, Ph.D., a Mgr. Véry Jachurové v pravni véci

zalobkyné : P. H. K. L. statni prislusnice Vietnamské
socialistické republiky
bytem
zastoupena advokatkou Mgr. et Mgr. Evou Fialovou
se sidlem Praha 1, Politickych véznt 911/8

proti

ralovanému : Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci, ICO : 00007064
se sidlem Praha 4, namésti Hrdint 1634/3

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 29. 4. 2016, ¢.j. MV-4148-4/SO-2016

takto:
L. Zaloba se zamita.
II. Z4dny z Géastnikd nema pravo na nahradu nakladd Hzeni.
Oduvodnéni:

. Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se Zalobkyné domahala zru$eni rozhodnuti
zalovaného oznaceného v zahlavi tohoto rozsudku (dale jen ,napadené rozhodnuti®),
kterym bylo zamitnuto jeji odvolani a potvrzeno rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru
azylové a migracni politiky ze dne 5. 11. 2015, ¢ j. OAM-26244-9/DP-2015 (dale jen
,rozhodnuti ministerstva“). Rozhodnutim ministerstva bylo podle § 66 odst. 1 pism. ¢)
spravniho radu zastaveno spravni fizeni o zadosti zalobkyné o prodlouzeni doby platnosti
povoleni k dlouhodobému pobytu na izemi Ceské republiky za Glelem studia podle § 44a
zakona &. 326/1999 Sb. o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych
zakont, ve znéni pozdéjsich predpist (dle jen ,zakon o pobytu cizinci®).
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2. Zalovany v od@ivodnéni napadeného rozhodnuti konstatoval, Ze spravni organ I. stupné
usnesenim fizeni o predmétné zadosti zalobkyné zastavil zdavodu nepredlozeni
pozadovanych dokumentd, konkrétné dokladu o Glelu pobytu. Zalobkyné ani po vyzvé
ministerstva ze dne 6.8.2015 neodstranila uvedeny nedostatek predmétné zadosti, pricemz
tato skute¢nost branila spravnimu organu I stupné v pokratovani v Hzeni. Zalobkyné
v odvolani proti rozhodnuti ministerstva argumentovala tim, ze se nevyzna v pravnich
vécech tykajicich se povoleni k pobytu a nema nikoho, kdo by ji pomohl dokumenty
prelozit. Dale namitla, Ze potvrzeni o studiu na Fakulté tropického zemédélstvi dostala jiz
v éervinu roku 2015 a smlouvu o ubytovani dne 13.9.2015. Chtéla tyto dokumenty
predlozit dfive, ale nemohla, protoze bylo nemocna. Po obdrzeni sdéleni o pokracovani
v fizeni se snazila vSe v¢as dolozit. V ramci vyporadani téchto odvolacich namitek zalovany
uvedl, Ze zalobkyné si méla obstarat tlumocnika ¢i zmocnéného zastupce, ktery by ji
pomohl, coz nakonec ucinila. Ze spisového materialu nevyplyva skutecnost, ze zalobkyné
nemohla potvrzeni o studiu doloZit div zdfvodu nemoci. Zalobkyné byla povinna
predlozit spravnimu organu L. stupné dikaz, ze pozadovany dokument nemohla dolozit
z dvodu nemoci, pokud takovym dikazem disponovala. Rizeni zahajovani na navrh
nejsou zcela ovladana zasadou vySetrovaci a Glastnik fizeni musi byt aktivni v predkladani

a navrhovani podkladd, které mohou odtivodnit vyhovéni zadosti.

3. Zalovany dale s odkazem na § 82 odst. 4 spravniho fadu uvedl, ze neptihlizel k doloZenému
dokladu (potvrzeni o studiu, které zalobkyné pripojila k odvolani) s ohledem na zasadu
koncentrace ftizeni. Z dolozeného potvrzeni o studiu totiz vyplyva, ze zalobkyné je
studentkou denntho studia od 2. 7. 2015, pfi¢emz potvrzeni o studiu zalobkyné dolozila az
dne 24. 11. 2015. Je vylouleno, aby zalobkyné uplatniovala v pribéhu odvolaciho fizeni
skutecnosti a dukazy, o nichz védéla jiz v prubéhu fizeni na prvnim stupni a mohla je bez
potizi uplatnit. Zalobkyné neuvedla zadné relevantni dtvody, které by ji branily ve
vCasném podani potvrzeni o studiu. Zalovanému tedy neni zfejmé, co zalobkyni zabranilo

v 4 4 4 /4 eV v/ 4 v 4 4 4 v
ve vCasném dolozeni uvedeného dokladu jiz v rizeni pred spravnim organem I. stupné.
Zalovany shrnul, ze zalobkyné nedolozila v pribéhu spravniho fizeni doklad o dlelu
pobytu, a neodstranila tak specifikované nedostatky, které branily pokracovani v fizeni,
ackoli byla spravnim organem L. stupné k tomuto radné vyzvana dne 6.8.2015 a byla radné
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poucena o negativnich nasledcich nedolozeni pozadované nalezitosti spocivajicich

v zastaveni spravniho fizeni dle § 66 odst. 1 pism. c) spravniho radu.

4. 'V zalobé proti napadenému rozhodnuti zalobkyné uvedla, ze pravé v jejim pripadé existuji
divody na zadateli nezavislé, tedy divody objektivniho charakteru, pro které nemohla
zajistit a dolozit doklady k pfedmétné adosti. Zalovany napadenym rozhodnutim porusil
§ 2 odst. 1 spravniho radu, nebot nepostupoval v souladu se zakony a ostatnimi predpisy,
dale porusil § 3 spravniho fadu, nebot nezjistil stav véci zpusobem, o némz nejsou divodné
pochybnosti a v rozsahu, ktery je nezbytny vzhledem ke konkrétnim okolnostem ptipadu;
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rovné? porusil § 50 odst. 2 a 3 a § 68 odst. 3 spravniho ¥adu. Zalobkyné proto navrhla, aby

soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni.

Zalovany navrhl, aby soud Zalobu pro jeji nedtvodnost zamitl. Ve vyjadreni k Zalobé
odkazal na napadené rozhodnuti a zopakoval, ze zalobkyné v prubéhu spravniho fizeni
nedolozila doklad o telu pobytu, a neodstranila tak specifikované nedostatky zadosti o
prodlouZeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu na tizemi Ceské republiky
za Ucelem studia, ackoliv byla spravnim organem I. stupné k tomuto radné vyzvana a

poucena o negativnich nasledcich nedolozeni pozadované nalezitosti.

Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnutt, jakoz i
fizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobkyni uplatnénych zZalobnich
bodt. V posuzované véci vysel z nasledné uvedené pravni Gpravy:

Podle § 44 odst. 1 pism. b) zikona o pobytu cizincd dobu platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu lze opakované prodlouzit, a to nejdéle na dobu stanovenou
v § 44 odst. 4 pism. a), b) e) az h).

Podle § 2 odst. 1 spravniho fadu spravni organ postupuje v souladu se zakony a ostatnimi
pravnimi predpisy, jakoz i mezinarodnimi smlouvami, které jsou soucasti pravniho radu

’ . / /7 vV -« ’ v / / v ’ ’ IV
(dale jen ,pravni predpisy”). Kde se v tomto zakoné mluvi o zakoné, rozumi se tim téz
mezinarodni smlouva, ktera je soucasti pravaniho fadu.

Podle § 3 spravniho tadu nevyplyva-li ze zakona néco jiného, postupuje spravni organ tak,
aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je
nezbytny pro soulad jeho tkonu s pozadavky uvedenymi v § 2.

Podle § 50 odst. 1 spravniho tadu podklady pro vydani rozhodnuti mohou byt zejména
navrhy tcastnikt, dikazy, skuteénosti znamé sprivnimu organu z tfedni cinnosti,
.. 4 4 4 4 o 4 o vV . 4 ¢ . Vo v . v
podklady od jinych spravnich organa nebo organt verejné moci, jakoz 1 skutecnosti obecné
znamé. Podle odst. 2 téhoz zakonného ustanoveni podklady pro vydani rozhodnuti
V.o 4 4 4 *V oV M / Vv v/ 4 oV v/ 4 I 4
opatfuje spravni organ. Jestlize to nemize ohrozit (cel fizeni, mize na pozadani Gcastnika
4 4 4 Ve M Ve 4 4 4 Ve / V 4
spravni organ pripustit, aby za néj podklady pro vydani rozhodnuti opatril tento ucastnik.
Nestanovi-li zvlastni zakon jinak, jsou ucastnici povinni pri opatfovani podkladu pro
vydani rozhodnuti poskytovat spravnimu organu veskerou potrebnou soulinnost. Podle
odst. 3 téhoz zakonného ustanoveni spravni organ je povinen zjistit vSechny okolnosti
dtlezité pro ochranu vefejného zajmu. V fizeni, v némz ma byt z moci Gfedni ulozena
povinnost, je spravni organ povinen i bez navrhu zjistit vSechny rozhodné okolnosti
svéddici ve prospéch 1 v neprospéch toho, komu ma byt povinnost ulozena.

Podle § 52 spravniho radu aéastnici jsou povinni oznacit dakazy na podporu svych tvrzeni.
4 4 4 4 4 / Vv 4 o 4 4 v o (M v /4
Spravni organ neni navrhy ucastnika vazan, provede vsak dukazy, které jsou potrebné ke

zjisténi stavu véci.

Podle § 68 odst. 3 spravniho radu v oduvodnéni se uvedou davody vyroku nebo vyroku
rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, Gvahy, kterymi se spravni organ ridil pti jejich
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hodnoceni a pfi vykladu pravnich predpist, a informace o tom, jak se spravni organ
vyporadal s navrhy a namitkami G¢astniku a s jejich vyjadfenim k podkladim rozhodnuti.

Podle § 82 odst. 4 spravniho radu k novym skutecnostem a k ndvrhim na provedeni
novych dikazt, uvedenym v odvolani nebo v prubéhu odvolaciho fizent, se prihlédne jen
tehdy, jde-li o takové skutecnosti nebo dukazy, které Ucastnik nemohl uplatnit dfive.
Namita-li dc¢astnik, Ze mu nebylo umoznéno ucinit v fizeni v prvnim stupni urcity ukon,
musi byt tento ukon ucinén spolu s odvolanim.

Po posouzeni véci dospél soud k zavéru, ze zaloba neni divodna. Soud se nejprve zabyval
otazkou, zda zaloba obsahuje nalezitosti vymezené v § 71 s.t.s., nebot zalobkyné pouze
obecnym odkazem na néktera ustanoveni spravniho radu zpochybnila spravnost postupu
zalovaného, resp. spravniho organu L. stupné pfi posouzeni jeji zadosti. Svou jedinou
skutkovou namitku o existenci divodd na zadateli nezavislych, pro které nemohla
predlozit doklady k pfedmétné zadosti, zalobkyné blize nespecifikovala, kdyz ptredevsim
neuvedla, jaké konkrémi divody objektivniho charaktern ji mély znemoznit viasné
predlozeni dokladd k zadosti. Nejvyssi spravai soud (dale jen ,NSS) v rozhodnuti ze dne
28. 4. 2004, ¢.j. 1 Azs 28/2004-41 shrnul, ze ,(jestlize Zalobce namital vady spravniho ¥izeni
toliko v obecné roviné, tj. omezil se jen na citaci prislusnych ustanoveni spravnibo 7adu, aniz by
uvedl, v cem konkrétné mély tyto vady spocivat, krajsky soud postupoval v souladu se zikonem,
jestlize procesni postup Zalovaného v ¥izeni prezkoumal obecné ve vztabu k obsabu spravnibo
spisu a neshledal v postupu Zalovaného pochybeni“. Rovnéz v rozhodnuti ze dne 24. 8. 2010,
C.j. 4 As 3/2008-78 NSS akcentoval, ze ,,(s)myslem uvedeni Zalobnich bodi [§ 71 odst. 1 pism.
d)s.7.s.] je jednoznacné ustaveni ramce poZadovaného soudniho prezkumu ve lbiité zikonem
stanovené k podini Zaloby. Zikonny poZadavek je proto naplnén i jen zcela obecrym a strucnym
- nicméné srozumitelnym a jednoznacnym - vymezenim skutkovych i pravnich ditvodi tvrzené
nezikonnosti nebo procesnich vad spravnibo aktu tak, aby bylo ziejmé, v jaké Cdsti a z jakych
hledisek se mad soud véci zabyvat®. Soud ma za to, ze zaloba, i pfes svou strucnost, spliuje
nalezitosti podle § 71 odst. 1 pism. d) s.F.s. Zalobkyné vylidila skutkové okolnosti
zptsobem, ktery neni pouhou typovou charakteristikou uréitych obvyklych nezakonnosti,
k nimz pfi vyfizovani véci urciteho druhu muaze dochazet. S ohledem na duvody, ktereé
zalovaného vedly k vydani napadeného rozhodnuti, lze dovodit, ze zalobkyné broji proti
zavéru o nikoli véasném predlozeni dokladu o studiu. Pravni nahled na véc, ktery
zalobkyné vymezila obecnym odkazem na poruseni konkrétnich ustanoveni spravniho
tradu, pak nestoji izolované, ale souvisi se skutkovou vytkou tykajici se posouzeni véasného
(opozdéného) predlozeni dikazu, nebof zalobkyné tvrdi, zZe zalovany v dusledku
uvedeného nezjistil fadné skutkovy stav, a nepostupoval tak v souladu se zakonem (k tomu
srov. rozhodnuti rozsireného senatu NSS ze dne 20. 12. 2015, .. 2 Azs 92/2005-58).
Nicméné je treba zaroven zduraznit, ze absence konkrétnéji specifikovanych zalobnich
bodd omezuje soudni prezkum napadeného rozhodnuti podle § 75 s.t.s. na ,pouhé”
posouzeni zakonnosti postupu zalovaného v obecné roviné ziejmych pochybeni a poruseni

pravnich predpist. Soud na tomto misté poukazuje na usneseni rozsireného senatu NSS ze
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dne 24.8.2010 ¢.j. 4 As 3/2008 - 78, podle kterého ,mira precizace Zalobnich bodii do znacné
miry uréuje i to, jaké pravni ochrany se Zalobci u soudu dostane. Cim je Zalobni bod - byt i
vyhovujici - obecnéisi, tim obecnéji k nému miiZe spravni soud pristoupit a posuzovat jej. Neni
naprosto na misté, aby soud za Zalobce spekulationé domyslel dalsi argumenty ¢i vybiral z reality
skutecnosti, které Zalobu podporuji. Takovym postupem by prestal byt nestrannym rozhodcim
sporu, ale prebiral by funkci Zalobcova advokdta.“ Napadené rozhodnuti netrpi vadou
nepfezkoumatelnosti ve smyslu § 76 odst. 1 pism. a) s.f.s., nebot zalovany v odivodnéni
srozumitelné vylozil své avahy, kterymi se fidil, a vyporadal se s odvolacimi namitkami
zalobkyné. Jak vylozil NSS ve svém rozhodnuti ze dne 23. 7. 2009, ¢. j. 9 As 71/2008-109,
funkci odivodnént spravniho rozhodnuti je zejména doloZit spravnost a nepochybné i zikonnost
postupu spravniho organu, jakoz i vydaného rozhodnuti, jehoz jedna z nejdilezitéjsich vlastnosti
je presvédcivost. Je proto nutné, aby se spravni organ v souladu s § 68 ods.t 3 spravnibo Yddu
vyporddal s namitkami vcastniki Tizeni, pricemZ z oduvodnéni jeho rozhodnuti musi byt
seznatelné, z jakého diivodu povazuje namitky vicastnika ¥izeni za liché, mylné anebo vyvrdcené.
Zalovany prehledné vysvétlil, proé povazuje postup spravniho orginu I stupné za spravny
po vécné i pravni strance. DostateCné jasné a srozumitelné uvedl, pro¢ nepovazuje za
divodné odvolaci namitky, Ze se zalobkyné nevyzna se v pravnich vécech tykajicich
se predmétné zadosti a ze nemohla potvrzeni o studiu predlozit véas. Odavodnéni
napadeného rozhodnuti tedy obsahuje veskeré nalezitosti vyzadované ustanovenim § 68
odst. 3 spravniho tadu, a zalobni namitka vytykajici zalovanému poruseni tohoto
ustanoveni proto neni divodna.

Mezi Gcastniky neni sporu o tom, ze zalobkyné v fizeni pred spravnim organem I. stupné
nepfedlozila doklad o svém studiu. Zalobkyné tak neucinila, prestoze k tomu byla
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spravnim organem L. stupné v souladu s § 4 odst. 2 spravaiho fadu vyzvana, a to vyzvou ze
dne 6. 8. 2015. V této souvislosti nelze prehlédnout, ze zalobkyné v reakci na uvedenou
vyzvu dne 18. 8. 2015 spravnimu organu L. stupné doruéila smlouvu o ubytovani ze dne 17.
8. 2015. Nasledné v odvolani proti rozhodnuti ministerstva ptiznala, ze potvrzeni o studiu
dostala od Fakulty tropického zemédélstvi jiz v Cervnu 2015. Pokud zZalobkyné mohla
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spravnimu organu L. stupné (véas) dorulit spravnim organem L. stupné rovnéz vyzadany
doklad o ubytovani, neni ztejmé, z jakého duvodu nepredlozila téz potvrzeni o studiu,
kdyz i timto dokladem jiz disponovala. Nutno dodat, ze spravni organ I stupné vydal
usneseni o zastaveni fizeni az v listopadu 2015, a zalobkyné tak méla dostateCny Casovy

v 4 4 i i i v \4 4 /v 4 v /4

prostor pro splnéni své povinnosti. Liknavost, se kterou k predlozeni vyse zminéného
dokladu prokazujictho Glel pobytu pfistupovala, jde plné k jeji tizi.

Soud na tomto misté dodava, ze v fizeni pred soudem zalobkyné nejenze nespecifikovala
o 4 4 i 4 / 4 i 4 4 4

ony divody na ni nezavislé, pro které nemohla potvrzeni o studiu spravnimu organu L

stupné predlozit, ale existenci téchto duvodu ,objektivniho charakteru® ani ni¢im

neprokazala.



10.

11.

6 5 A 99/2016-

Spravni fizeni je ovladano zasadou koncentrace skutkovych tvrzeni a dukazi v rizeni pred
spravnim organem I. stupné. V rozhodnuti ze dne 7. 4. 2011, ¢.j. 1 As 24/2011-79 NSS
v bodé [27] konstatoval, ze ,(r)ozhodovini spravniho organu podle skutkového stavu v dobé
vydani rozhodnuti tedy vypljvi primo z povahy spravnibo ¥izeni, které sméruje k vydani
konstitutioniho spravniho rozhodnuti. Teprve pravni moci takového rozhodnuti vznikd, méni
se ¢i zanikd pravo a povinnost. Tento postup je bran jako samoziejmy a zavedeny v bistorii
spravniho ¥izeni. I to moblo byt divodem, pro¢ zikonoddrce nepovazoval za nutné specidlné
toto pravidlo kodifikovat do konkrétnich wustanoveni, na rozdil od ¥izeni prezkumného.
V prezkumném vizeni podle spravnibo viadu se posuzuje soulad spravnimi predpisy podle
pravniho stavu a skutkovych okolnosti v dobé jeho wvydani. 1 kdyZ tedy neni vyslovné stejny
princip zminén v ustanovenich upravujicich postup spravniho organu na pronim stupni, neni
diivod se domnivat, Ze zdikonoddrce mél wvumyslu wuplatiovat tento princip pouze
v prezkumném 7izeni. Takovy postup by jisté byl naprosto absurdni. Nutil by totiz spravni
orgdn v pronim stupni vydat rozhodnuti, o kterém by ovsem vsichni jeho aktéri védeéli, Ze bude
zruseno v rizeni odvolacim nebo v jiném 7izeni“. Rovnéz Méstsky soud v Praze v rozhodnuti
ze dne 12. 8. 2016, ¢.j. 10 A 104/2016-21 dovodil, ze ,(kloncentrace ¥izeni podle § 82 odst. 4
spravnibo vddu nastivi okamZikem wvydani rozhodnuti spravniho organu I stupné. Pokud
ucastnik vizeni uplatni novd tvrzeni & dikazni ndvrby po tomto okamZiku, nelze k nim
priblédnout ani v pripadé, Ze tak ucinil jesté pred podanim odvolini®. Odvolaci tizeni podle
spravniho radu nepfedstavuje dalsi skutkovou instanci, v niz by udastnik tizeni mohl
predkladat nové dikazy (uvadét nové skutecnosti), a dopliovat tak skutkovy stav véci
zjistény ke dni vydani rozhodnuti spravnim organem I. stupné. Novy dikaz (novou
skutednost) 1ze v odvolacim ftizeni predlozit pouze vyjimecné, a to za splnéni podminek
vymezenych v §82odst. 4 spravniho radu. V navaznosti navySe uvedenou zasadu
koncentrace je novy dikaz (nova skutecnost) ptripustny pouze za podminky, Ze jej nemohl
Gastnik uplatnit d¥ve (mySleno v fzeni pted spravnim orginem I stupné). Zalovany
v nyni projednavané véci zcela v souladu s § 82 odst. 4 spravniho radu uzavtel, ze zalobkyni
predlozené potvrzeni o studiu je dikaz, ktery neni v odvolacim fizeni pfipustny. Nejde
totiz o dukaz, ktery zalobkyné nemohla predlozit v fizeni pfed spravnim organem I
stupné, pokud Zalobkyné ziroveri nedoloila dtvod, ktery ji v tom mél branit. Zalobkyné
sice v odvolani proti rozhodnuti ministerstva namitla, ze divodem, pro ktery nemohla vcas
reagovat na vyzvu k dolozeni dokladu o studiu, méla byt jeji nemoc, toto své tvrzeni vsak
ni¢im neprokazala. Byla pfitom povinna ve smyslu § 52 spravaiho radu oznacit na podporu
svych tvrzeni vSechny relevantni dikazy, tedy i diikaz o tom, ze z ddvodu nemoci nemohla
doklad o studiu predlozit dtive, coz vSak neulinila. Vzhledem k tomu, ze zalobkyné
v rozhodném obdobi ,bez potizi“ dorudila spravnimu organu I stupné jiny doklad
(smlouvu o ubytovani), se jeji tvrzeni o nemoci jakozto duvodu, pro ktery nemohla

potvrzeni o studiu predlozit, jevi soudu jako krajné nevérohodné.

Z davodua popsanych shora soud uzavira, ze postup spravnich organt obou stupna byl
4 4 N4 bl 4 4 4 vV * Vv 4 4 Ve
vsouladu s § 3 spravniho radu, nebot spravni organ I. stupné i zalovany vychazel pri
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zjistovani skutkového stavu véci z podkladu, které mél, resp. ktere objektivné, s ohledem
na § 50 spravniho radu, mohl mit k dispozici. Pokud zalobkyné nepfedlozila doklad
potvrzujici GCel pobytu na Gzemi podle § 31 odst. 1 pism. b) ve spojeni s § 44a odst. 1 a 6
zakona o pobytu cizincd, neodstranila podstatné vady zadosti. Tato skute¢nost neumoznila
spravnimu organu L. stupné pokracovat v fizeni, a proto v souladu s § 66 odst. 1 pism. c)
spravniho ¥adu fHzeni zastavil. Zalovany pak nepochybil, jestlie s ohledem na zisadu
koncentrace skutkovych tvrzeni a dukazi zakotvenou v § 82 odst. 4 spravniho radu,
odvolani zalobkyné proti usneseni o zastaveni rizeni zamitl a toto usneseni potvrdil, aniz
by prihlizel k zalobkyni dodatecné predlozenému potvrzeni o studiu. Bylo povinnosti
zalobkyné, aby v fizeni o predmétné zadosti spravnimu organu na zakladé jeho vyzvy
predlozila mj. téz doklad prokazujici Gcel jejtho pobytu. Protoze tak neucinila, nemuze
nyni spravnimu organu divodné vytykat poruSeni § 50 odst. 2 a 3 spravniho radu.

Lze shrnout, ze spravni organy obou stupnt v projednavané véci postupovaly a rozhodly
v souladu se zakonem, jak jim uklada § 2 odst. 1 spravniho fadu.

Soud tedy neshledal zalobu davodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl. Za splnéni

podminek uvedenych v § 51 odst. 1 s.t.s. tak ucinil bez natizeni jednani.

Ve druhém vyroku tohoto rozsudku soud rozhodl o nakladech fizeni v souladu s § 60 odst.
1 s.t.s. tak, Ze Zadnému z Gastnikd neptiznal pravo na jejich nahradu. Zalobkyné nebyla ve
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véci Uspésna a zalovanému zadné ulelné vynalozené naklady v fizeni nevznikly.

Poucent :

Proti tomuto rozsudku Ize podat kasacni stiznost ve lhité¢ dvou tydni ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiZznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud. Kasacni
stiznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. akromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu
a z jakych diivodu jej stéZovatel napadd, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno. V
fizeni o kasaCni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokdtem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedné nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zdkonl vyZadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird NejvySsi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvyS$siho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach www.nssoud.cz.

Praha 25. zari 2018

Mgr. Martin K¥#iz, v. r.
predseda senatu
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