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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Kfize a soudkyn Mgr.
Véry Jachurové a Mgr. et Mgr. Lenky Bahylové, Ph.D., v pravni véci

zalobce: P. B. statni prislusnik Kosovske republiky
bytem
zastoupeného advokatem Mgr. Tomasem Cisafem

se sidlem Praha 2, Vinohradska 1233/22
proti

zalovanému: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci,
se sidlem Praha 4, namésti Hrdina 1634/3

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 27. 11. 2015, ¢.j. MV-100873-2/SO-2015

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z GCastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odivodnéni:

Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se Zalobce domahal zruseni rozhodnuti Zalovaného
oznaceného v zahlavi tohoto rozsudku (dale jen ,napadené rozhodnuti®), kterym bylo zamitnuto
jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migra¢ni politiky ze
dne 27.11.2015, ¢.j. MV-100873-2/SO-2015 (dale jen ,rozhodnuti ministerstva®). Rozhodnutim
ministerstva byla podle § 42b odst. 1 pism. d) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinca na uzemi
Ceské republiky a o zméné nékterych zikont, ve znéni pozdéjsich predpist (dle jen ,zakon o
pobytu cizincd®) zamitnuta zadost zalobce o povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem
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spolecného souziti rodiny (dale jen ,zadost“), protoze spravni organ 1. stupné dospél k zavéru, ze
v M 4 v 4 4 v 4 / Vv /. 4 v /V /7 V7.
zalobce nesplnil podminku dosazeni zakonem pozadované vyse thrnného mésiéniho prijmu.

V odivodnéni napadeného rozhodnuti zalovany konstatoval, ze spravni organ 1. stupné aplikoval
vV Vv /4 v/ 4 /7 4 4 .. o . v \4 v/ 4
fesenému pripadu odpovidajici ustanoveni zakona o pobytu cizincu. Jelikoz zalobce v radném
terminu nedolozil doklady prokazujici splnéni podminky ve smyslu § 42b odst. 1 pism. d) zakona
.. [} . 4 v / v 4 v/ . ‘[ /4 .

o pobytu cizinct a ani na zakladé vyzvy k odstranéni vad zadosti specifikované vady neodstranil,
prestal spliiovat podminky podle uvedeného zakonného ustanoveni, ¢imz byl naplnén divod

v 4 4 /4 /v v 4 Ve / . / ’
neudéleni povoleni k dlouhodobému pobytu za tGcelem spole¢ného souziti rodiny na {Gzemi.
Zalovany se ztotoznil s nazorem spravniho orginu L stupné, ze zalobce neprokazal, ze ma
dostatek financnich prostredkt k zajisténi pobytu na Gzemi Ceské republiky, ani ze jich bude
v budouci dobé dosahovat. Dale konstatoval, Ze spravni organ I stupné se vyporadal
is pfiméfenosti dopadt rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zalobce. Z informacniho
systému cizinci bylo zjiSténo, ze zalobce na Gzemi Ceské republiky pobyva od roku 2009.
V Ceské republice na zakladé povoleni k trvalému pobytu pobyva otec zalobce, matka a jeho dva

. ./ . v . \4 v/ v/ ’ 4 4 Vv 4 o

sourozenci maji stejné jako zalobce zadost v ftizeni o odvolani. Bezprostfednim davodem

’ 7 N7/ .. v \4 \4 Ve \4 V7 . v ’
zamitnuti zadosti je skuteCnost, ze zalobce nebyl schopen dolozit, ze ptijem rodiny po slouceni
spliiuje podminky uvedené v § 42b odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizincl. Zalobci byla
v prubéhu fizeni poskytnuta dostateéné dlouha doba k odstranéni vad Zzadosti. Nevyhovéni
zadosti pritom nepredstavuje absolutni prekazku pobytu zalobce na zemi Ceské republiky.
S ohledem na povahu uvedenych skuteCnosti vyhodnotil zalovany neudéleni povoleni
k dlouhodobému pobytu za Glelem spole¢ného souziti rodiny jako pfimérené. S odkazem na
rozhodnuti Ustavaiho soudu CR ze dne 9.6.2004, ¢.j. III. US 260/04 v této souvislosti pripomenul,
ze pravni rad Ceské republiky nezakotvuje pravo cizince na pobyt na tzemi Ceské republiky.

V zalobé smértujici proti napadenému rozhodnuti zalobce namitl, ze zalovany porusil zasadnim
zpusobem své povinnosti. Napadené rozhodnuti odporuje pozadavkim obsazenym v § 68 odst. 3
4 4 WA 4 v o v Ve 4 4
spravniho fadu a zaroven je v rozporu s pozadavky na cinnost odvolactho organu (§ 89 odst. 2
/ ’ v/ " / / se ot v e vV v . o ’ .
spravniho radu). Zalovany dale opomenul zjistit stav véci, o némz nejsou davodné pochybnosti,
M v M 4 4 v/ / 4 M v o i V4 7
jak vyzaduje § 3 spravniho radu, a napadené rozhodnuti, stejné jako prvoinstancni rozhodnuti, je
v rozporu s § 174a zakona o pobytu cizinct.

Zasadni pochybeni spattuje zalobce ve skuteCnosti, ze zalovany rozhodoval o jeho odvolani
bez znalosti konkrétnich odvolacich namitek. Spravni organ I. stupné sice zalobci zaslal vyzvu
k doplnéni podaného odvolani (dale jen ,vyzva“), avsak poté, co se mu jedenkrate nepodatilo
doruéit tuto vyzvu zalobci, misto zakonného postupu prikroéil k doruceni vyzvy vefejnou
Y ~ Voo / / / . v v 7
vyhlaskou. Zalobce povazuje takovy postup za nezakonny, a dovozuje z toho, ze dorudeni vyzvy
M 4 / \4 4 /. o Ve v / Ve / v v v v /
ani nasledny postup zalovaného nemohly byt vic¢i nému Ucinné. Je presvédcen, ze vyzva mu
nebyla nikdy legalné dorulena, pricemz za takové doruceni nelze povazovat jeji dorucent vefejnou
vyhlaskou. Jiz ze samotné dikce § 25 spravniho fadu a jeho prostého jazykového vykladu je
evidentni, ze v pripadé osob, jimz se nedari dorucovat, musi byt splnény dvé podminky. Jednak
musi byt nemoznost doruceni prokazatelna a zaroven musi byt takova skutecnost opakovana.
Pouhy fakt, ze se zalobci jednou nepodarilo dorucit predmétnou pisemnost, jesté neznamena, ze
4 4 4 Ve V Ve 4 ./ v 4 v o /v 4 v i M
spravni organ okamzité pristoupi k jejimu doruceni verejnou vyhlaskou, tim spise v situaci, kdy se
mu podafilo na totoznou adresu dorucit prvoinstanéni rozhodnuti, a tudiz je zjevné, ze na totozné
adrese nemuze byt zalobce neznamy. Témto zavérum jednoznacné nasvédcuje 1 dikce § 19 odst. 6
spravniho radu. Pokud tedy spravni organ I. stupné pristoupil k doruceni verejnou vyhlaskou,
4 4 A VeV v M 4 7 \4 M v M
postupoval v rozporu s § 25 a § 19 spravniho radu, priemz tato vada je tak zasadni, ze ovlivriuje
i zakonnost napadeného rozhodnuti. Dalsim ustanovenim, které dle zalobce potvrzuje
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nezakonnost dorucovani vyzvy prostfednictvim verejné vyhlasky, je § 32 odst. 2 pism. d)
spravniho fadu, dle néhoz ,spravni organ ustanovi opatrovnika osobaim neznamého pobytu nebo sidla
a osobam, jimz se prokazatelné nedar{ dorucovar”. I pokud by byla splnéna podminka, Ze se zalobci
prokazatelné nedafilo dorucovat, byl spravni organ povinen ustanovit zalobci opatrovnika a
dorucovat jemu. Moznost dorucovat verejnou vyhlaskou i tém osobam, kterym se prokazatelné
nedari dorucovat, pripadné osobam neznamého pobytu, zakotvuje § 32 odst. 3 spravniho radu, a je
tomu tak v pripadé, Ze se nejedna ,,0 Gc¢astnika, kterému ma byt v fizeni ulozena povinnost nebo
odiato pravo“, pokud dany Gcastnik neni Géastnikem podle § 27 odst. 1 spravniho fadu. Zalobce
vsak mél prokazatelné postaveni ucastnika rizeni podle § 27 odst. 1 spravniho fadu, a bylo proto
vylouleno, aby mu byla rozhodnuti doru¢ovana vetejnou vyhlaskou.

Zalobce dale namitl, Ze spravni orgin L stupné se zabyval zisahem do jeho soukromého a
rodinného Zivota pouze povrchné, bez ptihlédnuti ke konkrétnim okolnostem. Zalobce ma na
tizemi Ceské republiky celou svou rodinu; neméa nikoho, kdo by z jeho rodiny stle setrvaval na
uzemi domovského statu. Pokud spravni organ za této situace vyslovil nazor, ze nebude zasazeno
do soukromého a rodinného zivota zalobce, bude-li muset opustit zemi, kde ziji vsichni jeho
pribuzni, nelze takové rozhodnuti povazovat za souladné se zakonem. Spravni organy obou
stupna se vubec nezabyvaly parametry relevantnimi pro test priméfenosti ve smyslu § 174a
zakona o pobytu cizincg.

Zalovany navrhl zamitnuti zaloby. Ve vyjadfeni k zalobé predné poukazal na to, ze zalobce
neuvadi, v éem spatfuje tvrzeny rozpor s vybranymi ustanovenimi spravniho radu a zakona o
pobytu cizinct, a proto neni divodné se touto namitkou zabyvat. Tvrzeni zalobce, ze spravni
organ je povinen rozhodovat o podaném odvolani vyhradné na zakladé konkrétnich zalobnich
namitek, je dle zalovaného irelevantni a svou logikou jdouci proti Gcelu a smyslu spravniho fizeni.
Precizace odvolacich namitek je pouze véci zalobce; spravni organ nemtze nikoho nutit k uéinéni
/ 4 IV VYV 4 M v/ 4 v/ M i i v/ 4 IV 4 vV o
podani, obzvlasté jedna-li se o fizeni o zadosti a nikoliv o fizeni z moci Gfedni. Rovnéz zpasob
dorudeni vyzvy byl v souladu se zakonem. V pripadé zalobce se ve smyslu § 25 odst. 1 spravniho
v/ M 4 4 v 4 4 i v o /v M M /
tadu jednalo o osobu neznamého pobytu a doruceni pisemnosti vefejnou vyhlaskou bylo jedinym
moznym postupem. Zalovany dale zduraznil, ze spravnim spisem je jednozna¢né prokazana
v v 4 / > V M / 4 / / v 4 4

nemoznost doruceni vyzvy, nebot zalobce je na dané adrese neznamy. Opakované dorucovani na
tuto adresu by postradalo smysl, a to zejména za situace, kdy si rozhodnuti ministerstva zalobce

v v i i v 4 M \4 4 / M M .V
prevzal osobné, tedy nikoliv po doruceni na adresu, kde je zalobce neznamy, jak je nepravdivé
uvedeno v zalobé. Bylo véci zalobce, aby v souladu se svym pfislibem odvolani doplnil, nebot, jak
vyplyva z blanketniho odvolani ze dne 2. 4. 2015, si byl dobfe védom faktu, zZe se jedna o podani,
které je tfeba nalezit¢ odivodnit. Zalovany nesouhlasi s tim, ze zalobci mél byt ustanoven
opatrovnik, nebot tuto moznost vylucuje § 32 odst. 3 spravniho radu. Zavérem uvedl, ze napadené

’ . Vi . ’ o . v_ 7/ o /

rozhodnuti, jakoz 1 rozhodnuti ministerstva dostatecnym zpusobem hodnoti dopad do
soukromého a rodinného zivota zalobce, ktery prokazatelné nesplnil zakonnou podminku pro
vydani povoleni k dlouhodobému pobytu na 4zemi Ceské republiky.

Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni,
které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobcem uplatnénych zalobnich bodu.
V posuzované véci vysel z nasledné uvedené pravni Gpravy:

Podle § 42a odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct ve znéni u¢inném k datu vydani napadeného
rozhodnuti zadost o povoleni k dlouhodobému pobytu za celem spolecného souziti rodiny na
Gzemi je opravnén podat cizinec, ktery je nezletilym nebo zletilym nezaopatfenym ditétem
cizince s povolenym pobytem.
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Podle § 42b odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizincG kzadosti o vydani povoleni

k dlouhodobému pobytu za Gcelem spolecného souziti rodiny je cizinec povinen predlozit doklad
7 7 \4 / / vV 7V 4 V7 . v 4 *VV/ \4 v

prokazujici, ze thrnny meésicni prijem rodiny po slouceni nebude niz$i nez soucet

1. (astek zivotnich minim ¢lent rodiny a
nejvyssi ¢astky normativnich naklada na bydleni stanovenych pro ucely prispévku na bydleni
zvla$tnim pravnim predpisem nebo castky, kterou cizinec vérohodné prokaze jako dastku
skute¢nych odtvodnénych nakladt vynakladanych na bydleni rodiny.

Za prijem se povazuje prijem zapocitatelny podle zakona o zZivotnim a existenénim minimu,
/.. . 4 4 V7/e v/ /. Vv v M Ve

s vyjimkou jednorazového prijmu, pridavku na dité, podpory v nezaméstnanosti, podpory pri
rekvalifikaci a davek v systému pomoci v hmotné nouzi; pro Glely vypoltu ptijmu se § 8 odst. 2
az 4 zdkona o zivotnim a existen¢nim minimu nepouzije; na pozadani je cizinec povinen predlozit
téz prohlaseni o zproSténi povinnosti mléenlivosti finanéniho Gfadu, a to v plném rozsahu dajt,
za Ucelem ovéreni thrnného mésicniho prijmu rodiny; pokud cizinec predlozil k zadosti doklad o
V7/e v M M i v/ 4 4 v Ve J /v 4 V.V 4 M M
prijmu ¢lena rodiny, je povinen na pozadani predlozit téz jeho prohlaseni o zprosténi povinnosti

mléenlivosti.

Podle § 25 odst. 1 spravniho fadu osobam neznamého pobytu nebo sidla a osobam, jimz se
prokazatelné nedafi dorucovat, jakoz i osobam, které nejsou znamy, a v dalsich ptipadech, které
stanovi zakon, se dorucuje vefejnou vyhlaskou.

Podle § 32 odst. 2 pism. d) spravniho fadu spravni organ ustanovi opatrovnika osobam
neznamého pobytu nebo sidla a osobam, jimz se prokazatelné nedafi dorucovat. Podle odst. 3
4 v 4 4 4 M i / Vv 4 4 4 / v/ 4 \4 M
téhoz zakonného ustanoveni nejde-li o ulastnika, kterému ma byt v fizeni uloZena povinnost
nebo odnato pravo, spravni organ opatrovnika podle odstavce 2 pism. d) a €) neustanovi a
Ucastnikiim tam uvedenym dorucuje verejnou vyhlaskou.

Podle § 68 odst. 1 spravniho radu rozhodnuti obsahuje vyrokovou ¢ast, odavodnéni a poucent
Ucastnika. Podle odst. 3 téhoz zakonného ustanoveni v odtivodnéni se uvedenou duvody vyroku
nebo vyrokd rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, Gvahy, kterymi se spravni organ ridil pti
jejich hodnoceni a pti vykladu pravnich predpist, a informace o tom, jak se spravni organ
vyporadal s navrhy a namitkami GCastniku a s jejich vyjadfenim k podkladiim rozhodnuti.

Podle § 89 odst. 2 spravniho fadu odvolaci spravni organ prezkoumava soulad napadeného
rozhodnuti a ftizeni, které vydani rozhodnuti predchazelo, spravnimi predpisy. Spravnost

/ ’ v s , . / IS .
napadeného rozhodnuti prezkoumava jen v rozsahu namitek uvedenych v odvolani, jinak jen
tehdy, vyzaduje-li to vefejny zajem. K vadam fizeni, o nichz nelze mit divodné za to, ze mohly
mit vliv na soulad napadeného rozhodnuti s pravnimi predpisy, poptipadé na jeho spravnost, se
nepfihlizi.

Soud se nejprve zabyval zalobni namitkou, ze napadené rozhodnuti odporuje pozadavkim
obsazenym v § 68 odst. 3 spravntho radu, a to i ve svétle § 76 odst. 1 pism. a) s.t.s., dle ktereho
soud (z moci Uredni) prihlizi k neprezkoumatelnosti rozhodnuti pro jeho nesrozumitelnost ¢i
nedostatek divodia. Uvedenou namitku vsak soud neshledal opodstatnénou. V napadeném
rozhodnuti zalovany posoudil souladnost postupu spravaiho organu I stupné s aplikovanou a pro
dany ptipad relevantni pravni upravou a konstatoval, ze zavéry, k nimz spravni organ I. stupné
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dospél, jsou spravné. Zalovany uzavtel, Ze Yalobce prestal spliovat podminky stanovené v § 42b
odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizincli, nebot ani pres vyzvu nedolozil doklady prokazujici
zdkonem vyZadovanou minimalni vy$ Ghrnného mési¢niho piHjmu rodiny. Zalovany rovné
dostate¢né srozumitelné vylozil, pro¢ spravni organ I. stupné nepochybil pti hodnoceni
primérenosti dopadi rozhodnuti do soukromého arodinného zivota zalobce. Napadené
rozhodnuti je dle nahledu soudu zcela srozumitelné a je mozné z néj bez obtizi seznat divody,
které zalovaného vedly k jeho vydani. Nutno dodat, Ze zalobce namitku nepfezkoumatelnosti
rozhodnuti formuloval, aniz by uvedl konkrétni okolnosti, v nichz poruseni § 68 odst. 3
spravniho radu spatfuje.

Namitka vytykajici zalovanému poruseni § 89 odst. 2 spravniho fadu je sice na misté, nicméné
toto pochybeni nepredstavuje podstatnou vadu fizeni, ktera by byla divodem pro zruseni
napadeného rozhodnuti. Zminéné ustanoveni upravuje postup odvolactho organu pro ptipad, ze
. v v v / v / / / / v 7 /
jsou splnény predpoklady pro vécny prezkum rozhodnuti spravniho organu I. stupné. Zalovany
se myli, pokud nesouhlasi s tvrzenim, ze spravni organ je povinen rozhodovat o podaném odvolini
vybradné na zikladé konkrétnich Zalobnich namitek. Po zjisténi, ze zalobce ani pfes vyzvu
4 4 4 v i 4 4 4 v \4 /
spravniho organu I. stupné nedoplnil blanketni odvolani, mél Zalovany postupem podle § 66 odst.
1 pism. ¢) za pouziti § 93 odst. 1 spravniho radu fizeni zastavit, nebot zalobce neodstranil
podstatnou vadu, kterd branila pokradovani odvolactho fizeni. Odvolani musi podle § 82 odst. 2
4 4 A4 i v/ 4 Ve M 4 o o M A2 v /4
spravniho radu, mimo dalsi nalezitosti, obsahovat vymezeni divodt, v nichz je spatrovan rozpor
s pravnimi predpisy nebo nespravnost rozhodnuti &i ¥izeni, jez mu predchdzelo. Odvolaci spravni
4 Vv oV 4 4 A4 v 4 4
organ totiz muze podle § 89 odst. 2 spravniho fadu prezkoumat soulad napadeného rozhodnuti
v/ 4 / v 4 4 4 i v M M 4 i / 4 4
a rizeni, které mu predchazelo, s pravnimi predpisy jen v rozsahu namitek uvedenych v odvolani
4 4 vV - / /. 4 v 4 / 4 ./ v /4
(pokud neni dan vefejny zijem na odvolacim prezkumu). Zasada netiplné apelace vyjadrena v § 89
/ ’ v/ v o ’ o v v ’ v ’ ) ’ v/ ’
odst. 2 spravniho fadu proto na strané jedné zdiraznuje odpovédnost Gcastnika spravaniho fizeni
za rozsah odvolactho pfezkumu, na strané druhé soucasné omezuje (vyluluje) pravomoc
odvolactho organu posuzovat vécnou spravnost odvolanim napadeného rozhodnuti. Lze téz
dodat, ze povinnost spravniho organu vyplyvajici z § 37 odst. 3 ve spojeni s § 82 odst. 2 spravatho
V7 . ’ v 7 . v . 7 7 ’
fadu by ztratila na vyznamu, pokud by bylo mozné meritorné rozhodnout i o odvolani, které
neobsahuje zadné odvolaci namitky. Pochybent, kterého se zalovany dopustil, vsak nezasahuje do
4 \4 M / 4 4 4 4 M 4 4 i v
prava zalobce na projednani, resp. vydani rozhodnuti ojeho odvolani. Bylo-li o zalobcem
4 / 4 M v v / v v / 4 4
podaném odvolani meritorné rozhodnuto, al spravné mélo byt vydano (pouze) procesni
rozhodnuti o zastaveni odvolactho fizeni, lze podle zasady a minori ad maius konstatovat, ze
v 4 / 4 b v / 4 M 4 4
zalobce nebyl zkracen na svych pravech, nebot se mu (vécnym posouzenim jeho odvolani) dostalo
/7« v / 71 Vv / ’ . 7 17 v/ /
,vice“, nez mu podle prava nalezelo. Uvedena namitka proto nedoklada takovou vadu ftizent, pro
kterou by bylo tfeba napadené rozhodnuti zrusit.

Neduvodnou soud shledal i zalobni namitku tykajici se neGcinnosti doruceni vyzvy. Spravni
organ I stupné postupoval vsouladu se zakonem, pokud po nelspé$ném pokusu o dorudeni
vyzvy pristoupil k jejimu dorucent prostrednictvim verejné vyhlasky podle § 25 odst. 1 spravniho
fadu. Ze spravniho spisu vyplyva, ze vyzva dorucovana zalobci na adresu Sevastopolska 339/9,
Praha 10, se spravnimu organu vratila s relaci posty ,adresit odstéhovian®. Nutno dodat, ze ani
predchozi dvé pisemnosti (vyzva k seznamenti se s podklady pro vydani rozhodnuti ze dne 1. 7.
2014 a rozhodnuti ministerstva) nebyly zalobci (na uvedenou adresu) dorudeny a spravnimu
organu L. stupné byly postovnim dorucovatelem vraceny s poznamkou, ze zalobce se odstéhoval,
resp. e je na dané adrese nezndmy. Zalobce, ktery se dne 10. 7. 2014 seznamil s podklady pro
vydani rozhodnuti, mohl reagovat na skuteCnost, ze postovnim dorucovatelem byla zasilka
obsahujici vyzvu ze dne 1. 7. 2014 vracena jako nedorucend, a podle situace bud’ mél spravni organ
informovat o zméné (kontaktni) adresy, nebo jej upozornit na pochybeni posty. V rozhodnuti ze
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dne 10. 8. 2017, &.j. 3 Azs 25/2017 - 33 Nejvyssi spravni soud (dale jen ,NSS) uvedl, ze ,())elikoZ
se Zalobkyné z mista svého blaseného bydlisté odstéhovala, aniz by spravni organ prunibo stupné
informovala o své nové adrese, jednalo se v posuzované véci o pripad, kdy spravni orgin dorucoval
rozhodnuti osobé neznamého pobytu (nebot’ p¥i pokusu o doruceni na hlisenou adresu se mu zdsilka
vrdtila s informaci, Ze Zalobkyné byla odstéhovina, pricemz adresa nového mista jejiho pobytu mu
nebyla znama.“ V této souvislosti soud podotyka, ze ani z podané zaloby neni zfejmé, zda se
7alobce na uvedené adrese vrozhodné dobé skutelné zdrZoval. Zalobcovo tvrzeni, %e na
predmétné adrese nemtze byt neznamy, pokud mu na tuto adresu bylo doruceno prvoinstanéni
rozhodnuti, je pak v rozporu s obsahem spravniho spisu. Rozhodnuti ministerstva si totiz zalobce
prevzal osobné dne 2. 4. 2015 a na misté samém sepsal i (blanketni) odvolani proti tomuto
rozhodnuti.

Vzhledem k tomu, ze zalobce neinformoval spravni organ L. stupné o zméné své adresy, pripadné
o pochybeni postovniho dorucovatele spocivajicim v nespravné informaci o nemoznosti dorudenti
predmétné zasilky, spravni organ L. stupné zcela v souladu s § 25 odst. 1 spravaiho radu dospél k
4 v \4 / M v Ve A IV > Vv 4 4
zavéru, ze vyzvu je treba dorulit verejnou vyhlaskou, nebot zalobce byl osobou neznamého

pobytu.

Postup spravniho organu L. stupné byl téz v souladu s § 32 odst. 2 pism. d) a odst. 3 spravniho
A4 bl v v 4 4 v/ 4 \4 4 M M v 7/ 4 eV
fadu, nebot predmétem spravniho fizeni nebylo ulozeni povinnosti nebo odnéti prava. NSS v jiz
zminéném rozhodnuti &j. 3 Azs 25/2017 - 33 uzavtel, ze ... [l]ze sice pripustit, Ze zamitnuti Zddosti
cizince o udéleni povoleni k dlouhodobému pobytu, ktery na sizemi Ceské republiky doposud pobyval na
zdkladé diive vydaného povoleni, se v ramci jeho pravni sféry projevi i tim zpisobem, Ze po pravni
moci rozhodnuti o zamitnuti Zddosti jiZ nebude disponovat Zadnym pobytovym opravnénim, tato
skutecnost nicméné neznamend, Ze by cizinec pravo pobytu pozbyl primo v diisledku tohoto rozhodnut!
(nebo jinak veceno, Ze by mu pravo pobytu bylo v disledku toboto rozhodnuti o zamitnuti jeho nové
Zddosti odniato)... [lizeni o Zddosti o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dloubodobému pobytu je
¥izenim, jehoZ wvysledkem miiZe byt toliko priznani nebo nep¥izndni prava, nikoliv jeho odnéti.
Posuzované fizeni se tykalo zadosti zalobce o udéleni povoleni k dlouhodobému pobytu za
/ Vv v / Ve / M 4 4 4 v/ M v M M Ve 4 4
Ucelem spole¢ného souziti rodiny. Zamitnuti této zadosti proto predstavuje (toliko) nepfiznani
4 i b v 7/ 4 4 A 4 4 4 v

prava, nikoli jeho odnéti ve smyslu § 32 odst. 3 spravatho fadu, a spravni organ I. stupné proto
nebyl povinen ustanovit zalobci opatrovnika podle § 32 odst. 2 pism. d) spravniho radu.

Duvodna neni ani zalobni namitka, dle které se zalovany (spolecné se spravnim organem I. stupné)
radné nezabyval dopadem napadeného rozhodnuti do soukromého a rodinného zZivota zalobce.
Zde je nutno zopakovat, ze zalovany mél postupovat podle § 66 odst. 1 pism. ¢) spravaiho fadu
/7 v/ 4 M v / Vv 4 4 v/ 4 4 4 v/
a odvolaci fizeni zastavit. Vécny prezkum rozhodnuti v odvolacim fizeni podle spravniho fadu, a
tedy i posouzeni dopadt rozhodnuti podle § 174a zakona o pobytu cizinct, je mozny pouze za
predpokladu, ze odvolani obsahuje nalezitosti uvedené v § 82 odst. 2 spravaiho radu a odvolacimu
spravnimu organu jsou znamy konkrétni odvolaci namitky, vjejichz mezich ma spravnost
rozhodnuti posoudit (§ 89 odst. 2 spravniho fadu). Vzhledem k tomu, Ze zalobce zadné odvolaci
namitky ani pfes radné dorucenou vyzvu neuvedl, nebylo povinnosti zalovaného zabyvat se
fiméfenosti rozhodnuti podle § 174a zakona o pobytu cizincu. Pokud se zalovany presto
P P poby Yy P
v oduvodnéni napadeného rozhodnuti zabyval hodnocenim dopadt rozhodnuti do soukromého a
rodinného zivota zalobce, ulinil tak nad ramec své povinnosti. Soud pro Uplnost dodava, ze
dopadem rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zalobce se v dostatetném rozsahu
/ eV ’ 4 4 v /. v ’ v Ve vV M 4 4
zabyval jiz spravni organ L. stupné, ktery dospél k zavéru o primérenosti rozhodnuti poté, co
zohlednil jak d@vod zamitnuti predmétné zadosti nedolozeni dostateného Ghrnného pifijmu
. YO / v v .V . vev s . v e v
rodiny po slouceni), dale skuteCnost, ze oba sourozenci zalobce jsou jiz zletili, jakoz 1 to, ze
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zamitnuti predmétné zadosti nevylucuje moznost pobytu zalobce na zemi na zakladé jiného
pobytového opravnéni nez dlouhodobého pobytu. Toto posouzeni, které nasledné napadenym
rozhodnutim aproboval i zalovany, soud povazuje za zcela dostate¢né a plné se s nim ztotoznuje.

Soud tedy neshledal zalobu ddavodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl. Za splnéni
podminek zakotvenych v § 51 odst. 1 s.t.s. tak uéinil bez natizeni Gstniho jednani.

Vyrok o nakladech fizeni ma oporu v § 60 odst. 1 s.t.s., nebot zalobce nebyl ve véci Gspésny
v 4 v/ s v \4 4 4 v/ 4 M
a zalovanému zadneé celné vynalozené naklady v fizeni nevznikly.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho dorucleni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssitho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud. Kasalni stiznost
lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé obecnych nalezitosti podani
musi obsahovat oznaleni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych dtvoda
jej stézovatel napada, a udaj otom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno. V fizeni o kasalni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec
nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolske pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie. Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira
Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na tcet Nejvyssiho
spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach www.nssoud.cz.

Praha 25. zar1 2018

Mgr. Martin Ktiz v. r.
predseda senatu
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