¢.j. 31 A 287/2017-65

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Jaroslavy
Skoumalové a soudct Mgr. Petra Sedlaka, Ph.D. a JUDr. Vaclava Stencla, MA v pravni

v .
VECl

zalobkyné: T. T. H. T., narozena X, statni pfisluSnost Vietnamska socialisticka
republika
bytem R. 291, B.
zastoupena advokatem Mgr. Petrem Vaclavkem
sidlem Opletalova 1417/25, 110 00 Praha 1

proti
zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct
sidlem Nam. Hrdint 1634/3, 140 21 Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 7. 8. 2017, &. j. MV-77517-7/S0O-2017

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II.  Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

II.  Zalované se neptizniva nahrada nakladd fizeni.
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Odtivodnéni:

I. Predmét fizeni

Zalobkyné se zalobou ze dne 6. 9. 2017 doruéenou zdej$imu soudu dne 8. 9. 2017 domaha
zruseni rozhodnuti Zalované ze dne 7. 8. 2017, ¢ j. MV-77517-7/SO-2017 (dale jen
ynapadené rozhodnuti“), kterym zalovana podle § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni rad, ve znéni G¢inném k datu vydani napadeného rozhodnuti (dale jen ,spravni
fad“), zamitla odvolani Zalobkyné a potvrdila rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru
azylové a migraéni politiky (dale téz ,Ministerstvo“ nebo ,prvostupniovy organ®), ze dne
11. 5. 2017, ¢ j. OAM-11348-34/PP-2016 (dale téz ,prvostupniové rozhodnuti®), jimz
Ministerstvo zamitlo zadost zalobkyné o vydani povoleni k prechodnému pobytu na
tizemi Ceské republiky podle § 87e odst. 1 pism. c) zakona & 326/1999 Sb., o pobytu
cizinct na Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikont, ve znéni Ginném k datu
vydani napadeného rozhodnuti (dale jen ,zdkon o pobytu cizincd®), nebot se zalobkyné
dopustila obchazeni zakona.

II. Obsah Zaloby

Zalobkyné broji predevsim proti skuteCnosti, ze se vjejim pfipadé jedna o tuclelové
uzavrené manzelstvi. Ptipadné nedostatky a rozpory ve vyslesich jsou zptusobeny riznym
vnimanim skute¢nosti jednotlivymi osobami a specifickym fungovanim pameéti. Zalobkyné
v této souvislosti pripousti jisté rozpory, avsak jejich vyklad spravnimi organy je naprosto
absurdni a opakované dopliovan o vlastni domnénky. Snaha vyuzit jako dikaz vyslech
babic¢ky manzela zalobkyné neni pfipustna. Prvostupniovy organ navic veskeré nejasnosti
pric¢ital v neprospéch zalobkyné, na zakladé svych domnének ze skutkového stavu
vyvozoval neodvoditelné a vzdy zduraziioval pro zalobkyni nejméné pfiznivou variantu
’ vV o1 . . ’ \ 7 ’ ’ VvV \ v
vypovédi. Nelze souhlasit ani s tim, ze spravni organy netradi¢nost vztahu zalobkyné a
/7 v M 4 M / o / V i M . 4 4
jejtho manzela automaticky pokladaly za jasny dikaz dlelovosti jejich jednani. Svou
argumentaci zalobkyné podpotila téz odkazem na judikaturu spravnich soudt a Sdéleni
Komise Evropskému parlamentu a Radé o pokynech pro lepsi provadéni a uplatiiovani
smérnice 2004/38/ES o pravu obéant Unie a jejich rodinnych pfislusnika svobodné se
pohybovat a pobyvat na (zemi clenskych stata (dale jen ,Sdéleni Komise ke smérnici
2004/38/ES*), v némz byly vyjmenovany faktory, které lze povazovat za zpusobilé vznést
pochybnost o tom, zda je manzelstvi Gc¢elové ¢i nikoliv. U zalobkyné nedoslo k naplnéni
vsech téchto faktort, navzdory tomu spravni organy dovodily ucelovost uzavreni
v 4 M /4 M \4 v 4 4 4 Ve / V & /4 4
manzelstvi a jakékoliv snahy zalobkyné o prokazani opaku pak oznadily za Gcelové jednani
s cilem ziskat pobytové opravnéni a snahy jejtho manzela za GCelovou snahu vyhnout se
trestnimu stihani. Nebyl tak ani radné zjistén skutkovy stav ve smyslu § 3 spravaniho radu.

Dale zalobkyné rozporuje zpusob, jakym se spravni organy vyporadaly saktualnim

stavem, ve kterém se manzelstvi zalobkyné nachazi. Aktualni stav je pfitom pro posouzeni

v/ M 4 VvV - 4 v 4 v / Vv v M

zadosti o povoleni k pobytu stézejni. I pokud by bylo manzelstvi uzavteno ucelové, je
4 7 / M i v i v / v v / M

zasadni, jaky vztah je mezi manzeli v soucasné dobé. Opacény postup by byl i v rozporu se

Shodu s prvopisem potvrzuje P. H.
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zasadou legitimniho ocekavani, nebot sama zalobkyné tyto zavéry (plynouci z rozsudku
Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 31. 12. 2012, ¢. j. 5 As 104/2011-102) ve své
rozhodovaci praxi vyuziva.

Napadené rozhodnuti je téz nepfimérené. Zalobkyné nesouhlasi se zavérem spravnich

4 o v /4 v/ v 4 / Ve vV o Ve \4 v
organd, ze vdaném pripadé nemusi byt primétrenost dopadu do zivota zalobkyné
posuzovana. Byt ustanoveni § 87e odst. 1 zakona o pobytu cizinci takovou povinnost
neuvadi, stale existuje ustanoveni § 174a zakona o pobytu cizinct, z néhoz povinnost
zkoumat primérenost dopadu vsech rozhodnuti dle tohoto zakona vyplyva. Dané
ustanoveni pak uvadi minimalni vycet okruht, jimiz se spravni organ musi ve svém
meritornim rozhodnuti zabyvat. Ostatné nutnost zabyvat se pfiméfenosti rozhodnuti

/ 4 i 4 4 4 Ve i 4 4 4 o i 4 4 Ve
vyplyva 1 ze zakladnich zasad c¢innosti spravnich organt, mezinarodnich smluv ¢i
Gstavniho poradku. Pokud se zalovana s touto neprimérenosti nevyporadala, jednala také
vrozporu s § 68 odst. 3 a § 89 odst. 2 spravniho fadu. K tomu je napadené rozhodnuti

v rozporu té% s Umluvou o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod & ¢&. 10 Ustavy
Ceskeé republiky.

III. Vyjadfeni zalované

Zalovana se k predmétné zalobé vyjadrila podanim ze dne 21. 11. 2017, v némz odkazala na
obsah napadeného rozhodnuti a spisového materialu. Napadené rozhodnuti spliuje
v \4 / 4 /A 4 o v 4 4 4 4
vSechny pozadavky, které spravni fad stanovi pro oduvodnéni spravniho rozhodnuti.
Zalovana se ztotoznila se zavérem prvostupnového organu, ze se zalobkyné dopustila
obchazeni zakona tcelové uzavrenym manzelstvim.

IV. Jednani

Na natizeném jednani dne 2. 10. 2019 Glastnici fizeni setrvali na svych procesnich
stanoviscich. Zalobkyné zopakovala, ze napadené rozhodnuti bylo zalozené na
domnénkach, nikoliv dikazech, nebyl zjistén aktualni skutkovy stav v dobé napadeného
rozhodnuti, spravni organy nedisponovaly dikazy o éelovém jednani zalobkyné, nebot se
ani o ucelové uzaviené manzelstvi nejedna, nebyla zkoumana ptriméfenost napadeného
rozhodnuti a byly poruseny Ustavni a mezinarodni pravni predpisy. Zalovana odkazala na
provedené vyslechy se zalobkyni i jinymi osobami, z nichz jednoznacné vyplynul zaveér o
/ Vv M v / \4 4 v/ v 4 e /. /v 4 \4 7. 4

Ucelovosti uzavreného manzelstvi. Prislusna kritéria, zda se o ucelové manzelstvi jedna,
byla naplnéna. Posuzovani primétenosti v daném pripadé zakon o pobytu cizinct
nepredpoklada. Navic zalobkyné neuvedla, v éem konkrétné je napadené rozhodnuti

Ve vV /4 v v 4 4 4 4 4 o \4 4 v ’
neprimérené. Predmétem posuzovani spravnich organt nebylo to, ze zalobkyné ma dceru.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba byla podana v zékonné lhiité dle ustanoveni § 72 odst. 1 zikona & 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. I. 5.%) ve spojeni s § 172 odst.
1 zakona o pobytu cizinct osobou k tomu opravnénou dle ustanoveni § 65 odst. 1s. 1. s. a
jde o zalobu ptipustnou ve smyslu ustanoveni § 65, § 68 a § 70s. t. s.

Krajsky soud v Brné prezkoumal napadené rozhodnuti zalované v mezich zalobnich boda
(§ 75 odst. 2, véta prvni, s. t. s.), jakoz 1 fizeni predchazejici jeho vydani. Pfi pfezkoumani
rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravnich organti (§ 75 odst. 1 s. . s.), a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Shodu s prvopisem potvrzuje P. H.
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Podstatou sporu v nyni projednavané véci je predevsim otazka, zda se zalobkyné dopustila
obchazeni zakona prostrednictvim Gcelové uzavreného manzelstvi.

Ze spisového materialu vyplyvaji nasledujici rozhodné skute¢nosti. Zalobkyné podala dne
10. 8. 2016 #adost o povoleni k pfechodnému pobytu na tzemi Ceské republiky dle § 87b
zakona o pobytu cizinct, k niz dolozila oddaci list ze dne 7. 8. 2015, z néhoz vyplyva
uzavieni manZelstvi s obanem Ceské republiky P. K. ManZelstvi bylo uzavieno dne 7. 8.
2015 ve mésté Haiphong ve Vietnamské socialistické republice.

Prvostupniovy organ v ramci provéfeni mista pobytu zalobkyné zastihl babicku P. K.,
ktera nevédéla o tom, ze by se jeji vnuk ozenil, potvrdila, ze se jeji vnuk se zalobkyni zna a
obcas spolu mluvi, nicméné u nich zalobkyné nebydli, ale bydli v domé na nameésti. Za
UcCelem zjisténi skutkového stavu dale prvostupniovy organ provedl dne 14. 10. 2016
vyslech zalobkyné a svédeckou vypovéd’ jejiho manzela, tchyné (matka manzela) V. K. a P.
O. T. (feCena A.). Z vyslecht mimo jiné vyplynulo, ze se zalobkyné se svym manzelem
seznamila prostrednictvim A., nasledné spolu byli v kontaktu pres mobil, poprvé se vidéli
na letisti ve Vietnamu, kam za zalobkyni manzel spolecné s A. letéli dne 17. 7. 2015, jiz dne
20. 7. 2015 manzel pozadal zalobkyni o ruku a nasledné dne 25. 7. 2015 probéhla svatba.
Zalobkyné bydli ve spoleéné doméicnosti s manZelem a jeho rodinou od zatitku svého
pobytu v Ceské republice, tj. ode dne 4. 8. 2016, pfi¢emZ po svatbé si chtéla nafetfit na
letenku, proto do Ceské republiky ptiletéla a2 rok po svatbé. Dale prvostupfiovy orgin
upozornil na rozpory plynouci z jednotlivych provedenych vypovédi. V pripadé tchyné
zalobkyné se jednalo napfiklad o skuteCnost, ze se se zalobkyni moc nebavi, nicméné
hodné spolecné vafi. Zaroven tato vypovédéla, ze se svatbou souhlasila a védéla o ni jesté
pred jeho odletem do Vietnamu, zatimco manzel zalobkyné (P. K.) sdélil, ze své rodiné o
planované svatbé predem nerekl. Nesoulad zaznél také mezi vypovédi zalobkyné a A. (P.
O. T.) ohledné vlastni znalosti (znalost rok a pul pres internet vs. kamaradka z détstvi).
Predevsim ale prvostupniovy organ upozornil na rozpory mezi vypovédi zalobkyné a jejiho
manzela ohledné historie vztahu (intimni zivot po zadosti o ruku vs. po svatbé),
spole¢ného pokoje (pohovka vs. postel; zluté vs. bilé stény), financi (ptivezeni uspor
z Vietnamu vs. zadné tspory) ¢i spoleéného Casu (nadchazejici vikend bude manzel v praci
x bude mit volny vikend).

Dals$i mistni Setfeni byla provedena dne 9. 11. 2016 a 10. 11. 2016, pricemz zalobkyné byla
v domé zalobce zastizena jednou. Dne 19. 1. 2017 byl proveden dalsi vyslech zalobkyné a
svédecka vypovéd manzela zalobkyné. Na zakladé nich prvostupniovy organ konstatoval
pretrvavajici rozpory, které se dale prohloubily. Kromé jiz vyse uvedenych prvostupniovy
organ poukazal na rozpor ve zpisobu komunikace mezi zalobkyni a jejim manzelem pfed
navstévou manzela ve Vietnamu (nékolik dnd vs. nékolik mésich komunikace
prostrednictvim A., 2x az 3x tydné vs. kazdy den, CeStina vs. vietnamstina), v prubéhu
navstévy ve Vietnamu (pfitomnost osob, které jej doprovazely na hotel, resp. vyzvedavaly
po priletu, a misto, kam se po ptiletu vsichni odebrali), zpisobu zadosti o ruku (na hotelu
vs. u rybniku, sdéleni ,ano“ v leStiné vs. vietnamstiné, zadost bez prstenu x vcetné
prstenu), podobé vyzvednuti Zalobkyné po p¥iletu do Ceské republiky (dva kufry vs. t¥i
kufry, vyzvedl ji manzel vs. manzel a jeho kamarad, Zalobkyné neobdrzela zadny darek vs.
dostala kytku), zpusob traveni minulého vikendu (navstéva kamarada vs. zadna navstéva,
ptitomnost navstévy z patku na sobotu vs. ze soboty na nedéli, prespani této navstévy
v obyvaku vs. v kuchyni) ¢i facebookovy profil manzela (stran profilového obrazku ¢i
vzajemné ,pratelstvi“ na Facebooku).

Shodu s prvopisem potvrzuje P. H.



13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

5 31 A 287/2017

Na zakladé mistnich Setteni, vyslecht zalobkyné a svédeckych vypovédi jejtho manzela, P.
O. T. a V. K. prvostupniovy organ dospél k zavéru o ulelovém uzavreni manzelstvi
zalobkyné a P. K., ¢imz se zalobkyné dopustila obchazeni zakona s cilem ziskat povoleni
k pfechodnému pobytu na zemi Ceské republiky a naplnila tak d@vody pro zamitnuti
7adosti dle § 87¢ odst. 1 pism. c) zdkona o pobytu cizincti. Udelem uzavieného manzelstvi
nebylo trvalé souziti s manzelem ani vzajemna podpora a pomoc, ale ziskani pobytového
opravnéni.

Proti prvostupniovému rozhodnuti zalobkyné podala blanketni odvolani, které nasledné
doplnila o odvolaci namitky obdobné tém, které uplatnila ve svém zalobnim navrhu.

~ 4 Ve v Ve 4 v 4 4 / Vv 4 v 4 \4 4
Zalovana prisvédcila nazoru prvostupnioveho organu o ucelovém uzavreni manzelstvi,
¢imz se zalobkyné dopustila obchazeni zakona ve smyslu § 87e odst. 1 pism. ¢) zakona o
pobytu cizinci. Vtéto souvislosti zalovana poukazala na zplsob seznameni
rostrednictvim ,A.“ (P. O. T.), udrzovani kontaktu prostrednictvim telefonu, odlet P. K.
p p
do Vietnamu, kde zalobkyni vidél poprve, kratce nato vsak bylo uzavieno manzelstvi.
Zalovana odkazala rovnéz na nesrovnalosti vyplyvajici z provedenych vyslecht (viz vyse),
které jsou zasadni a svéd¢i o snaze zkreslit zjistované skuteCnosti. Snahu zastirat dokresluji
/ V1 Vv v i 4 / i / v P M v Ve o / v o
vypovédi zalobkyné po konfrontaci s rozdilnymi vypovédmi manzela ¢i jinych svédku.
Vétsina odpovédi je odlisna natolik, Zze namisto plnéni funkei manzelstvi dle rodinného
/ v v/ Vo v: . sV v / 7 A ’ . /
prava to svéd¢i o snaze fesit pobytovou situaci zalobkyné na Gzemi Ceské republiky. Dale
zalovana poukazala téz na skutecnost, ze spolu manzelé zacali zit ve spole¢né domacnosti
az od 3. 8. 2016. Doklady potrebné k uzavieni manzelstvi si P. K. obstaral jiz pred
odjezdem do Vietnamské socialistické republiky (dfive, nez se se zalobkyni viubec setkal).
Zalovana konstatovala rovnéz soulad prvostupniového rozhodnuti a postupu
v 4 4 4 / i / v/ v /
prvostupniového organu spravem Evropské unie. V daném pripadé nebylo nutné
zohlednovat pfimérenost zasahu do soukromého a rodinného zivota ve smyslu § 174a
zakona o pobytu cizinci. V prubéhu fizeni u prvostupniového organu byl dostateéné
zjistén skutkovy stav, prvostupnové rozhodnuti je prezkoumatelné a byly hodnoceny
vSechny okolnosti pripadu.

Dle § 87b odst. 1 zakona o pobytu cizinct rodinny prislusnik obcana Evropskeé unie, ktery
sam neni obCanem Evropské unie a hodla na izemi pobyvat prechodné po dobu delsi nez 3
mésice spolecné s obcanem Evropské unie, je povinen pozadat ministerstvo o povoleni k
pfechodnému pobytu. Zidost je povinen podat ve Ihité do 3 mésicd ode dne vstupu na
Uzemi.

Dtvody pro zamitnuti zadosti cizince o udéleni prechodného pobytu jsou uvedeny v § 87d
a § 87e zakona o pobytu cizinct.

Podle § 87¢ odst. 1 pism. ¢) zikona o pobytu cizincd na zamitnuti zadosti o vydani
povoleni k prechodnému pobytu se duvody podle § 87d odst. 1 vztahuji obdobné.
Ministerstvo zadost dale zamitne, jestlize se zadatel dopustil obchazeni tohoto zakona s

/7 4 4 v 4 / 4 . 4 /v v v
cilem ziskat povoleni k prechodnému pobytu na Gzemi, zejména pokud Gcelove uzavrel
manzelstvi nebo jeho Géelové prohlasenym souhlasem bylo uréeno otcovstvi.

Zalobkyné nesouhlasi se zavérem spravnich organt o uéelovosti manzelstvi s P. K. Soud
v 4 v v v 4 v /. /7 4 . ’ .

vsak na zakladé vsech skutecnosti obsazenych ve spravnim spise nema pochybnosti o tom,

\4 4 v/ Voo 4 / Vv v v 4 4 4 4 4 v

ze se vdaném pripadé jedna o ucelové uzavrené manzelstvi. Lze poukazat na zavéry

vyplyvajici z provedenych vyslecht Zalobkyné a svédeckych vypovédi manzela zalobkyné,

jeji tchyné ¢i kamaradky A. Manzel zalobkyné za ni odjel do Vietnamu, aniz by se predtim

Shodu s prvopisem potvrzuje P. H.
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vidéli ¢ byli spolu blize v kontaktu, pritom nékolik dntu po priletu do Vietnamu jiz
zalobkyni pozadal o ruku a kratce nato se dokonce vzali. Samotné okolnosti zadosti o ruku
1 nasledneé svatby vsak oba manzelé vylicili jinak, neshodli se ani na zakladnich rysech, at
jiz se jedna o misto zadosti o ruku, porizeni snubniho prstenu, zpusobu souhlasu
zalobkyné ¢i poltu hosti na svatbé. Nehledé na okolnost prvniho intimntho styku
zalobkyné se svym manzelem, u néhoz se oba lisili z hlediska jeho casové datace. O
Glelovosti uzavieného manZelstvi svéddi i pfilet Zalobkyné do Ceské republiky a% dne
4. 8. 2016, tj. o rok pozdéji po svatbé.

Zalobkyné se v zalobnim navrhu nesnazi uvedené rozpory blize osvétlit ¢i uvést na pravou
4 / v M 4 4 M M 4 4 /4 4 o / v 4 4
miru, nybrz poukazuje na rozdilné subjektivni vnimani riznych skute¢nosti a bagatelni
vyznam téchto rozport. S tim ovsem krajsky soud nesouhlasi, nebot se dané rozpory
tykaji skutecnosti, které jsou pro manzelstvi a skute¢né souziti dvou lidi zasadni a snadno
zapamatovatelné. Prubéh svatebniho dne ¢i zadosti o ruku byva spojen s intenzivnimi
i VeV v M 4 VO / v 4 v 4 [ 4 v / M J'A
emocemi, pricemz lidska pamét vyrazné lépe vstrebava informace pravé s takovymi zazitky
souvisejicimi. Neni tak uvéftitelné, ze by se manzelé takto lisili u obou udalosti v jejich
popisu, kdyz navic ani od téchto udalosti neuplynulo nijak mnoho casu. Totéz plati
ohledné 0daji o tom, jak se manzelé seznamili, o jejich spolecném souziti a domacnosti.
Lidska pamét je schopna snaze pojmout informace mnohokrat opakované a pravidelné
(zpusob souziti, denni rytmus, vybaveni domacnosti), nebo naopak zcela ojedinélé a
i v/ v /o v 4 v/ v/ 4 4 4 M
mimoradné vyjimecné (zadost o ruku, potizeni snubniho prstenu, svatebni hostina).

Nejvyss$i spravni soud v rozsudku ze dne 31. 8. 2012, ¢. j. 5 As 104/2011-102, uvedl, ze
wicelovost uzavieni manzelstvi ve smyslu § 87e odst. 1 pism. ¢) zdakona & 326/1999 Sb., o
pobytu cizincii na iizemi Ceské republiky, je t¥eba posuzovat po celou dobu spravnibo tizent, a
to aZ do rozhodnuti odvolaciho organu. Pokud je v ¥izeni pred spravnimi organy prokdzdno, Ze
manczelstvi plni svou funkci, neni mozné takové manZelstvi povazovat za icelové uzavrené, a to
ani kdyZz tomu tak od jeho viplného pocitku nebylo.”

Spravni organy se v prubéhu spravniho fizeni nezabyvaly pouze otazkami spojenymi
s historii vztahu zalobkyné a jejtho manzela, nybrz zkoumaly 1 aktualni stav. Zkoumaly
tak, zda manzelstvi plni svou funkci, o ¢emz svéd¢i provedeni nékolika mistnich Setreni ¢i
pokladani otazek v prubéhu provadéni vyslechu a svédeckych vypovédi zamérenych na
v 4 ’ / Ve 4 Ve 4 4 / v 4 M / v *eV_V 4
spolecné bydleni, péci o domacnost ¢i traveni volného ¢asu o vikendech. Nicméné zjisténé
poznatky spojené s timto okruhem skutecnosti podtrhavaji zavér o Gcelové uzavieném
manzelstvi, nebof se oba manzelé lisili v odpovédich z hlediska spole¢ného casu o
vikendech, kdy pti prvnim kole vyslechu, resp. svédecké vypovédi se lidili z hlediska toho,
zda manzel Zalobkyné ma pracovni vikend ¢i nikoliv, v ptipadé druhého kola pak rozdilné
v A 4 V_V_ Vv \4 v v VvV 4 / /) /7
vypovedéli o navstévé manzela zalobkyné. Lze rovnéz poukazat na rozpory tykajici se
v 4 4 . Vv 7o 0/ v / /7 Ve /7 /4 vV 1 . 4
vareni v domacnosti mezi zalobkyni, jejim manzelem a tchyni ¢i rozdilné odpovédi spojené
s vybavenim spole¢ného pokoje.

Soud pti tomto hodnoceni neptehlédl ani skutecnosti vypovézené babickou P. K., ktera pti
4 4 4 v Vv 4 o v v 7/ v 4 v 4 b4
prvnim mistnim Setfeni vibec neméla ponéti o svatbé svého vnuka se zalobkyni, byt
v v /e 4 M M M . Vv - v v, 7/ \4 v v
védéla o vzajemném kontaktu mezi nimi, jakoz 1 neméla ponéti o tom, ze by zalobkyné
bydlela v jejich domé, nybrz presné urdila misto bydlisté zalobkyné v domé na namésti.
Lze si jen stézi predstavit, ze by babicka manzela Zalobkyné nevédéla, ze zalobkyné bydli
spolecné s nimi v domeé.

Shodu s prvopisem potvrzuje P. H.
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V zalobnim navrhu Zalobkyné argumentuje tim, ze snaha vyuzit jako dikaz vypoved
babic¢ky manzela zalobkyné neni pripustna, s ¢imz se vsak zdejsi soud neztotoznil. Jedna se
M v 4 **V_V / o v 4 4 v/ 4 4 M 4 4 v v 4
o jednu ze skutecnosti zjisténych v pribéhu spravniho fizeni (v ramci mistniho Setfent),
které ve svém souhrnu davaji zavér o Gcelovosti uzaveného manzelstvi. Soud podotyka, ze
1 bez této vypovédi babicky manzela zalobkyné by bylo mozné uvedeny zavér konstatovat.

Pfi vyporadani této zalobni namitky krajsky soud neprisvédcil ani nazoru zalobkyné o
absurdnim vykladu zjisténych skuteCnosti spravnimi organy, o dopliovani skutkového
stavu o vlastni domnénky spravnich organt ¢i pricitani veskerych nejasnosti v neprospéch
zalobkyneé.

Spravni organy vdaném piipadé dostatecné zjistily skutkovy stav, k ¢emuz provedly
nékolik mistnich Setfeni, vyslecht zalobkyné i svédeckych vypovédi, a to nejenom
manzela zalobkyné, ale také tchyné zalobkyné a kamaradky A., priCemz zjisténé rozpory
nijak nedoplrovaly o vlastni domnénky, nybrz je toliko hodnotily, a shledaly z nich
zavéry, se kterymi se zdejsi soud ztotoznil. Zjisténé rozpory nejsou zpusobeny odlisnym
vnimanim skutecnosti jednotlivymi osobami a specifickym fungovanim pameéti, jak se snazi
zalobkyné konstruovat, nybrz svédci o tom, ze se zalobkyné se svym manzelem nebyla
schopna na vSech detailech toho, co budou vypovidat, dohodnout, aby tak zakryli Gcelove
uzavreny manzelsky svazek.

Lze prisvédcit zalobkyni vtom, ze jeji manzelstvi sP. K. muze byt do uréité miry
A M / v 4 v / Vv / M 4 4 v/ 4 M /
netradicni, nicméné na zakladé vyse uvedené rekapitulace spravniho fizeni, zejména pak
priletu zalobkyné do Ceské republiky srocnim zpozdénim po svatbé, nelze shledat
v uzavieném manzelstvi cil trvalého souziti s manzelem ¢i vzajemnou podporu a pomoc,
nebot rok po svatbé spolu oba manzelé trvale nezili. Nehledé na rozpory zjisténé ohledné

spolecného souziti po priletu zalobkyné do Ceské republiky.

Soud neshledal divodnym ani tvrzeni zalobkyné o nezjisténi radného skutkového stavu ve
smyslu § 3 spravntho radu, nebot ma za to, ze spravni organy skutkovy stav zjistily
v souladu s timto ustanovenim.

Zalobkyné v Zalobnim névrhu déle poukazuje na Sdéleni Komise ke smérnici 2004/38/ES,
v némz jsou uvedeny faktory, které 1ze povazovat za zpusobilé vznést pochybnost o tom,
zda je manzelstvi celové ¢i nikoliv. Mezi tyto faktory patfi: par se pred svatbou nikdy
nesetkal; par se neshoduje, pokud jde o jejich osobni tdaje, o okolnosti jejich prvniho
setkani nebo dulezité osobni informace, které se jich tykaji; par nemluvi spole¢nym
jazykem, kterému oba rozumi; dikaz o penézni ¢astce nebo daru, které byly predany, aby
byl statek uzavien (s vyjimkou penéz nebo dart, které byly predany jako véno v
kulturach, kde je to béznou praxi); v minulosti jednoho nebo obou manzeli existuje dikaz
o predchozich Géelovych snatcich nebo jinych formach zneuziti a podvodu, jejichz Gcelem
bylo nabyti prava pobytu; rozvoj rodinného Zivota pouze tehdy, kdy byl ptijat piikaz
k vyhosténi; par se rozvedl kratce potom, co statni doty¢ny pfislusnik tfeti zemé ziskal
pravo pobytu. Zalobkyné tvrdi, Ye vjejim pipadé nedoflo k naplnéni viech téchto
faktord. Nicméné jak vyplyva napfiklad z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
7.11. 2013, ¢&. 5. 2 As 59/2013-33, jedna se o faktory, které vnitrostatni organy mohou
zohlednit pti Gvaze ohledné dlelového obchazeni vnitrostatnich pravnich predpist
upravujicich pristéhovalectvi, nemusi vSak dojit k naplnéni vSech téchto faktord. V
posuzované situaci pritom byly zjistény a odGvodnény neshody stran ddlezitych informaci,
které se tykaji zalobkyné a jejtho manzela (témito okolnostmi se soud jiz zabyval vyse).

Shodu s prvopisem potvrzuje P. H.
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Navic lze poukazat téz na absenci spolecného jazyka, nebot ze spravniho spisu i konaného
Gstniho jednani pred zdejsim soudem vyplynulo, ze zalobkyné nehovori dostatecné Cesky a
jeji manzel neovlada vietnamstinu.

Pokud zalobkyné argumentuje rozsudkem Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 6. 8. 2013,
¢.j. 8 As 68/2012-39, krajsky soud k tomu uvadi, ze 1 v tomto pripadé se Nejvyssi spravni
soud nevyjadril tak, ze by bylo potteba naplnit vsechny faktory uvedené ve Sdéleni Komise
ke smérnici 2004/38/ES.

Dalst zalobni namitka spociva v absenci posouzeni aktualniho stavu ze strany spravnich

organu. Ze spravniho spisu vSak vyplyva, Ze se spravni organy nezabyvaly pouze

okolnostmi vzniku manzelstvi, ale zabyvaly se rovnéz aktualnim stavem manzelstvi

zalobkyné a jejtho manzela k datu svého rozhodovani (viz otazky pokladané zalobkyni a
v i o v / o v / / v 17

manzeli v prabéhu vyslechq, resp. svédeckych vypovédi).

Pokud zalobkyné v prubéhu ustniho jednani argumentovala narozenym ditétem, které
vzeslo z manzelstvi s P. K., jedna se o skuteCnost, ktera nastala az po vydani napadeného
rozhodnuti. Soud ptitom rozhoduje v fizeni dle § 65 a nasl. s. f. s. podle skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravnich organt, ve smyslu § 75 odst. 1
s. I. s., proto k této okolnosti v ramci svého posouzeni prihlédnout nemohl (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 3. 2017, €. j. 10 Azs 315/2016-29). Lze ostatné citovat
1 jiz vyse uvedeny rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 7. 11. 2013, ¢. 5. 2 As
59/2013-33: ,,Jak ostatné uvedl Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 28. 3. 2007, ¢ .
1 As 32/2006 - 99, publ. pod ¢ 1275/2007 Sb. NSS, ke skutkovym novotim se zdsadné
nepriblizi. Vybocleni z této zdsady je pripustné jen ve zcela vyjimecnych pripadech, zejm. v
oblasti prava azylového, kdy by moblo dojit k poruseni nékterého z tistavné garantovanych prdv,
resp. zdsady non-refoulement. Nové skutecnosti také bude pripustné zoblednit jediné tebdy,
jestlize by jiz nemobly byt posouzeny v novém spravnim vizeni (k tomu wviz zejm. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 2. 2013, ¢ . 8 Azs 27/2012 - 65, ¢i rozsudek téhoz soudu ze
dne 22. 4. 2011, ¢ j. 5 Azs 3/2011 - 131).“ Projednavana véc vsak neni pfipadem z oblasti
azylového prava a zalobkyné muze nové skutecnosti uplatnovat v pfipadném novém fizeni
u spravnich organa.

Krajsky soud proto této zalobni namitce neptisvedcil a za davodnou neshledal ani namitku

v 4 .. 4 v 4 4 4 \4 v .. 4 4 4 4
poruseni legitimniho ocekavani, kterou zalobkyné spojila s absenci posouzeni aktualniho
stavu spravnimi organy.

V neposledni tadé zalobkyné namita absenci posouzeni priméfenosti napadeného
rozhodnuti do svého soukromého a rodinného zivota. Zalovana spravné poznamenala, ze
pti zamitnuti zadosti dle § 87e odst. 1 pism. ¢) zikona o pobytu cizinca zikonné
ustanoveni nepredpoklada posuzovani primétenosti takového rozhodnuti, jak se zalobkyné
mylné domniva a jak dochazi naptiklad u zamitnuti zadosti o pfechodny pobyt z divodu
dle § 87e odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct (viz § 87e odst. 2 zakona o pobytu
Y , , . o L .
cizinct). Ustanoveni § 174a zakona o pobytu cizinct sice obsahuje kritéria, kterymi se maji
spravni organy pii posuzovani priméfenosti svych rozhodnuti zabyvat, nicméné dané
ustanoveni je aplikovano pouze v ptipadech, kdy zakon o pobytu cizinct predpoklada
’ Ve vV . ’ / J . ’ Ve
posouzeni stran primérenosti daného rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota
o« e V2 7 7 . o . N ’ 4
cizince. Soud proto tuto zalobni namitku shledal nedtvodnou, jakoz i na to navazana
4 4 4 4 o 4 4 v/
tvrzeni o rozporu postupu spravnich organt s § 68 odst. 3 a § 89 odst. 2 spravniho radu
nebo rozporu napadeného rozhodnuti s Umluvou o ochrané lidskych prav a zakladnich
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svobod & ¢&. 10 Ustavy Ceské republiky. Ani poru$eni téchto ustanoveni v daném piipadé
zdejsi soud neshledal.

VL Shrnut{ a naklady tizeni

S ohledem na v$e shora uvedené dospél soud k zavéru, ze rozhodnuti zalované, kterym
bylo odvolani zalobkyné zamitnuto, bylo vydano v souladu se zakonem a shora uvedené
zalobni namitky uplatnéné zalobkyni nejsou divodné. Soudu tedy nezbylo, nez zalobu
jako nedtvodnou podle § 78 odst. 7 s. . s. zamitnout.

Vyrok o nakladech fizeni ma oporu v § 60 odst. 1 s. f. s., podle néhoz nestanovi-li tento
4 .. ', 4 / v v . /7 v /4 4 4 o V/ 4
zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni
v 4 o v Ve M / V 4 M / VO / v v
pred soudem, které davodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél.
Zalobkyné v fizeni Gspésna nebyla, proto ji pravo na nahradu nakladd fizeni nepfislusi.
Zalované, ktera méla v rizeni plny tspéch, vak zadné naklady spojené s timto fizenim nad
ramec jeji bézné administrativai innosti nevznikly, proto soud rozhodl, ze zalované se
Ve 4 4 4 4 o V/ 4
nepriznava nahrada nakladu rizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v % ’ Ve e / . . . v / / . /
zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 2. fijna 2019

JUDr. Jaroslava Skoumalova v. r.
predsedkyné senatu
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