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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr.
Magdaleny Jezkové a soudct JUDr. Jany Kabrtové a Mgr. Tomase Blazka ve véci

zalobce: Chrudim IRON & STEEL, s.r.0., IC: 28669771
se sidlem 140 00 Praha 4 — Nusle, Na Zamecké 1518/9
zastoupena Mgr. Janem Dziamou, advokatem
advokatni kancelfae Rovenska & partnefi, s.r.o., se sidlem 110 00
Praha 1 - Nové Mésto, Vaclavské namésti 837/11
proti
zalovanému: Statni Ufad inspekce prace
se sidlem 746 01 Opava, Kolarska 451/13

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 15. 12. 2016, &j. 5261/1.30/16-3

takto:

Pokutu uloZenou Zalobci rozhodnutim Oblastniho inspektoritu price pro
Krilovéhradecky kraj a Pardubicky kraj ze dne 17. 6. 2016, &. 8582/8.30/16-9 ve vysi
1.000.000,- K¢ a snizenou rozhodnutim Zalovaného ze dne 15. 12. 2016, &j. 5261/1.30/16-
3 na ¢astku 700.000,- K¢ krajsky soud sniZuje na ¢astku 200.000,- K¢&. V ostatnim se Zaloba
zamita.

Zalovany je povinen zaplatit Zalobci k rukim zistupce nihradu nikladd Hzeni ve vy
8.228,- K¢ do 30 dnti od pravni moci rozsudku.
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Odavodnént:

L Vymezent véci

1. Oblastni inspektorat prace pro Kralovéhradecky kraj a Pardubicky kraj vydal jako organ
I. stupné dne 17. 6. 2016 rozhodnuti ¢j. 8582/8.30/16-9, kterym ulozil zalobci pokutu ve
vysi 1.000.000,- K¢ a naklady fizeni ve vysi 1.000,- K¢, a to za spachani spravniho deliktu
na Useku odmériovani zaméstnanct podle ust. § 26 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 251/2005
Sb., o inspekci prace (dale jen ,zakon ¢. 251/2005 Sb.“). Ve vyroku tohoto rozhodnuti je
dale podrobné popsano, vjakych mésicich r. 2014 a 2015 neposkytl zalobce svym
zaméstnancam M. B., G. C., M. D., Ing. S. F.,S. M., V.P, M. P,, F. V., ]. Z., . Z., mzdu
ve stanoveném terminu, splatnou po vykonani prace, a to nejpozdéji v kalendarnim
mésici nasledujicim po mésici, ve kterém vzniklo zaméstnanci na mzdu pravo. Zde soud
poznamenava, ze Casti mezd byly pracovnikim vyplaceny se zpozdénim i nékolika
mésicu.

2. Zalovany rozhodl dne 15. 12. 2016 o odvolani Zalobce tak, %e prvnim vyrokem sniZil
ulozenou pokutu z ¢astky 1.000.000,- K¢ na 700.000,- K¢, v druhém vyroku ponechal
rozhodnuti organu I. stupné v ostatnich cCastech beze zmény.

3. Z prubéhu spravniho spisu a vydanych rozhodnuti ve véci vyplyva, ze kontrolni organ
zjistil z podkladt firmy, Ze tato nevyplacela svym deseti zaméstnancim v prubéhu
obdobi brezen 2014 - Cervenec 2015 v fadném vyplatnim terminu 25. den v mésici mzdy,
na které pracovnikim vznikal narok na zakladé pracovnich smluv a vykonané prace.
Zalobce namital, Ze v uvedeném obdobi prochazela firma slozitym finan¢nim obdobim,
kdy pfisel o zakazku, ktera méla tvorit hlavni napln Cinnosti na nékolik let, dusledkem
Cehoz nemél zalobce dostatek pfijma na pokryti veskerych zavazku. Prioritou pak bylo
udrzeni vyroby. Podstatna c¢ast mezd byla pfitom pracovnikim uhrazena dle
ekonomickych moznosti. Posléze probéhlo insolvenéni fizeni u Méstského soudu v Praze
a zalobci byla povolena reorganizace dle § 316 a nasl. zakona ¢. 182/2006  Sb.,
insolvenc¢ni zakon. O skuteCnostech, zjisténych kontrolnim organem, nebylo mezi
Ucastniky rizeni sporu, zalobce vSak konstatoval, ze ucinil vse pro naplnéni libera¢niho
dtavodu dle § 36 odst. 3 zakona ¢&. 251/2005 Sb.

II.  Zalobni argumentace

4. Zaloba poukazuje na skutecnost, ze oba stupné kontrolniho organu shodné konstatovaly,
\4 \4 4 \4 4 v 4 / 1/ /4 v \4 \4
ze zalobce neprokazal vynalozeni veskerého usili, které na ném bylo mozno pozadovat,
aby poruSeni pravni povinnosti zabranil. Stim v$ak Zzalobce nesouhlasi, uvedl, ze
predlozil potfebné doklady o své neptiznivé ekonomické situaci, doplnéné o prehled
prijmt a prehled mési¢nich vydajti, které bylo nutno hradit k udrzeni vyroby. Zalobce
byl nové vzniklou spoleCnosti rozbihajici vyrobu a cinnost, byl silné zasazen ropnou
krizi, tedy neocekavanou objektivni skuteénosti mimo sféru jeho vlivu, kvili niz ptisel o
zakazku, ktera méla tvofit hlavni napln jeho ¢innosti na nékolik let. S ohledem na
uvedeny vypadek nemél zalobce dostatek ptijmi, z nichz by mohl pokryt veskeré své
zavazky, kdyz prioritou muselo byt udrzeni vyroby. Bez probihajici vyroby by nemohl
V7/e 4 4 4 v/ 4 4 4 . Ve 4 /4
generovat prijmy, slévarenskeé zarizeni by chatralo a zalobci by se nedarilo ziskat nové
zakazky. K ziskani zakazek ve slévarenstvi je potfebné mit certifikaci vyroby od
konkrétnitho zakaznika. Tato certifikace je slozitym a Casové naroénym procesem,
podminénym probihajici vyrobou. Pokud by zalobce nehradil prednostné naklady

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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vyroby, doslo by k jejimu zastaveni, zalobce by se okamzité dostal do Upadku, jeho
¢innost by byla ukoncena a doslo by k zaniku vSech pracovnich mist.

. Zalobce dolozil, ze podstatnou ¢ast dluznych mezd uhradil, jakmile to jeho ekonomicka
situace dovolila, z cehoz je zfejmé, ze se snazil ze vsech sil, aby své zavazky vacdi
V2 o . . Vv Vv \ \2 . . v 4 o
zaméstnancum splnil, je proto presvédcen, ze naplnil libera¢ni davod dle § 36 odst. 3
4 v i \4 4 v 4 ./ 4 4

zakona ¢. 251/2005 Sb., 1 kdyz zavéry obou rozhodnuti tomu odporuji. Kontrolni organ,
1 organ odvolaci se radné sargumentaci zalobce v tomto sméru nevyporadaly, jejich
konstatovani jsou obecna a chybi jim podrobna odtvodnéni.

. Zalobce uvedl, ze prvoinstanéni rozhodnuti neobsahuje fadné odivodnéni, jakym
zpusobem spravni organ hodnotil ¢i zohlednil fakt, ze zalobce uhradil dodateéné
v/ v / v v / v o v v v/
podstatnou cast dluznych mezd predmétnym zameéstnancim, soucasné se nevyporadal
s argumentem zalobce, ze byl nejprve v moratoriu a poté v insolvenci, kdy musel hradit 1
jiné zavazky (nékdy dokonce prednostné), nutné ke své stabilizaci a k provedeni
reorganizace, tedy, ze by se platbami starych zavazkG zaméstnancim mohl dopustit
/ v 4 4 VVe ~ / Ve 4 4 v 7 4
zvyhodniovani véftitele. Zalovany pritom k tomuto uvadi, ze ,to oblastni inspektorat
prace vyslovné nezminil“, rozhodnuti tohoto organu uvedené namitky zalobce tedy
vV N VA vo: / / o1 V: /
rovnéz nevyporadava. Zalobce povazuje z pohledu obrany svych prav za dulezite, aby
obé rozhodnuti obsahovala fadné vyjadfeni kjeho namitce, vcetné odtGvodnéni,
z uvedenych davodu shora pak povazuje rozhodnuti za neprezkoumatelna.

. Kvysi ulozené pokuty zalobce namital, ze jeho poméry nebyly pro ucely ulozeni
dostatecné zhodnoceny, rozhodnuti organu I. stupné neni adekvatné oduvodnéno,
vychazi pouze znékolika Udaju, ziskanych zvefejnych zdroji, které o aktualnich
v v VoV r1.r Y . vV . L V.7
pomérech zalobce dostatecné nevypovidaji. Zalobce poukazuje rovnéz na jeho vnitfni
rozpornost, kdy na jedné strané cituje znacné ztraty a ztratové hospodareni zalobce, na
v , . v e s v . c vy ’
strané druhé konstatuje, zZe je v silach zalobce zaplatit pokutu v poloviné zakonné sazby -
. v g v v ’ v ’ /
. ve vysi 1 milion K¢ Pro neprezkoumatelnost rozhodnuti mél odvolaci organ pro
nedostatek oduavodnéni rozhodnuti prvni instance zrusit a vratit mu véc k novému
rozhodnuti.

. K rozhodnuti odvolactho organu zaloba namita nedostatecné odtvodnéni byt i ¢astecné

/v / 4 4 \4 v / 4 4 / 4 4 \4 M
snizené pokuty. Zde uvadi, ze zalovany poukazal na spravné zhodnoceni zavaznosti
spravniho deliktu organem I. stupné, na toto odkazal, coz zalobce nepovazuje za
dostateCné. Neni zde obsazena ani radna ivaha o adekvatnosti snizené castky (700 tisic
K<), o tom, pro¢ ji zalovany nepovazuje za likvidaéni. Odkaz na judikaturu je v tomto
sméru obecny, a pokud jde o judikat ¢j. 38 Ad12/2010-74, podle néhoz nelze odvijet vysi
pokuty od majetkové a finanéni situace delikventa, poukazuje zalobce na rozhodnuti
pléna Ustavniho soudu ze dne 9. 3. 2004, sp. zn. P1. US 38/02, dle kterého ,musi pokuta
reflektovat 1 majetkové poméry potrestaného. Stejna vyse pokuty ulozena majetnému se
bude jevit jako smé$na a netiinna, zatimco v ptipadé postihu nemajetného muize ptsobit
drakonicky a likvidaéné. Neni tedy porusenim principu relativai rovnosti, kdyz dvéma

4 o / i 4 \4 o 4 sV b4 . i / 4

osobam v ruznych situacich bude ulozena pokuta v ruzné vysi, byt by jedinym rozdilem
jejich situace mély byt pravé rozdilné majetkové poméry. Kritérium zkoumani

i / vV o . Ve / AL Vi Vi . ,
majetkovych poméru delikventa pti Gvaze o vysi ukladané pokuty je nezbytné a
komplementarni - nikoliv ovSem proto, ze vysoké pokuty by byly nevymahatelné, ale
vzhledem k riziku ,likvidaéniho® G¢inku neptfimétrené vysoké pokuty*.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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V druhém judikatu (8 Ad 23/2014-71) je feSena situace, kdy delikvent byl sice ve ztrate,
tuto vsak dokazal pokazdé kompenzovat, aniz by vedla k jeho zaniku. V pripadé zalobce
je vSak evidentni, ze svou ztratu kompenzovat nedokazal, coz vyustilo v insolvenéni
fizeni a rozhodnuti odvolactho organu je v tomto sméru rovnéz neprezkoumatelné pro
nedostatek odtvodnéni. Zavéry obou rozhodnuti pak zalobce spatfuje jako rozporné
suvedenym nalezem Ustavniho soudu. Uvadéji, Ze pokuta pro Zalobce nemtZe byt
likvidaéni, tento zavér vsak neni viibec odivodnén.

10.V zavéru zaloba navrhuje zruseni obou rozhodnuti, pfipadné navrhuje soudu, aby na

1.

12.

zakladé § 65 odst. 3 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s.f.s.) upustil
od ulozeni pokuty, p¥ipadné aby pokutu sni%il. Zalobce je stile v nelehké situaci, dosud
probiha insolvenini fizeni, zalobce musi plnit reorganizaéni plan, celkovy objem
zavazkt, které musi splnit (vCetné pohledavek za majetkovou podstatou), ¢ini
66.261.307,- K¢. Ulozeni pokuty v radech statisica K¢ by odcerpalo finanéni prostredky,
které zalobce aktualné potrebuje k tomu, aby dokondil reorganizaci a po jejim skonceni
mohl pokradovat v ¢innosti a financovat vyrobu.

V dalsim zadal zalobce o ptiznani odkladného ucinku zalobé, o jeho navrhu soud
rozhodl samostatnym usnesenim ze dne 7. 8. 2017, kdy navrhu zalobce vyhovel.

III.  Vyjadfeni zalovaného

Zalovany v pisemném vyjadreni ve véci ze dne 21. 7. 2017 uvedl, Ze i1 nadale zastava
4 \4 v 4 4 v/ 4 b 4 v Ve v AN V4 /
nazor, ze zalobce ve spravnim fizeni nijak neprokazal, ze vynalozil veskeré sili, které na
ném bylo mozno pozadovat, aby poruseni pravni povinnosti zabranil (tedy aby poskytl
konkrétni mzdy konkrétnim zaméstnancim v fadném vyplatnim terminu a nikoliv
v M v /V_ 7/ \4 v_ 7/ v v 4 ~ / v o v 4 4
s nékolikamésiénim az ro¢nim zpozdénim). Zalovany shodné s odivodnénim rozhodnuti
konstatuje, ze zalobce jakozto podnikatel nese své podnikatelské riziko sam a nemuze jej
A4 / v/ v v /v / v 4 M M M /¢ > o
v zadném pripadé prenaset na své zaméstnance a brat je jako ,rukojmi“, nebot jim
oV */ b IV \4 v v/ M 4 i / M \4
nemuze jit nijak k tizi, ze se zalobce dostal do nepfiznivé ekonomicke situace, a ze mu
nevysla jedna velka zakazka.

13.Ve své zalobé zalobce uvadi, ze prioritou muselo byt udrzeni vyroby, lze vsak tézko

predpokladat, ze takova priorita (tedy ze veskeré dostupneé finance bude ,nalévat“ jen do
vyroby, a nikoliv do splatnych mezd) bude stejné tak prioritou i pro jeho zameéstnance,
ktefi po fadu mésici nedostanou zaplaceno za radné odvedenou praci pro zalobce. Je
/4 \4 v . Vv [ 4 V_ V- v o] M . M / M
nepochybné, ze mzda predstavuje u prevazné vétsiny zameéstnancu jejich jediny zdroj
prijma a jakékoliv zpozdéni ¢i nevyplaceni, byt jen jedné mzdy, mize radu lidi dostat do
vaznych potizi. Zalovany zastava nazor, ze nasledna Ghrada ,podstatné“ ¢asti dluznych
/N7 / . se v / / / / . > /. / .
mezd nema zadny vliv na jiz spachany spravni delikt. Zalovany je organem inspekce
prace, zmocnénym zakonem ke kontrole a pfipadnému sankcionovani porusovani
pracovnépravnich povinnosti ze strany zaméstnavatelG a v zadném pfipadé se nemuze
ztotoznit s nazorem a postojem zalobce, ktery zjevné nadfazuje svij soukromy zijem na
udrzeni vyroby a svého podnikani, zalozeného na dosazeni zisku, nad zajem chranény
zakonem, a to v daném pfipadé poskytnuti odmény za radné vykonanou praci svym
zameéstnancum.

14. Argumentace zalobce dle presvédceni spravniho organu svédci o tom, ze si zalobce nenti

védom vysoké zavaznosti spravniho deliktu, kterého se svym jednanim dopustil a toto
o v voo. ~ /A . 7 v / 7/ . v 7
neduvodné zlehcuje. Zalovany si je povinnosti zalobce vyplyvajicich z insolvenc¢niho

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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prava védom, toto vsak neni nijak nadfazeno pracovnimu, naopak, pravo zaméstnance na
spravedlivou odménu za praci je jedno z ustavné zarucenych prav.

15.K namitce neprezkoumatelnosti rozhodnuti zalovany uvedl, Ze Uclelem a obsahem
rozhodnuti o odvolani nemél byt detailni rozbor aktualni financni situace zalobce a
hledani reseni jeho ekonomickych problému (napt. z ceho uhradit pokutu), nybrz pouze
v/ 4 o v 4 / Vv v / M M v v v 4 o v
fadné odtvodnéni vyse ulozené sankce. Tato je dle jeho presvédceni odivodnéna
dostatecné. V prubéhu spravniho fizeni dospél zalovany ke spravnimu uvazeni o vysi
sankce, ktera je po pravu, nebotf sama o sobé nezpusobi likvidaci zalobcova podnikani.
Ve prospéch zalobce, tedy s prihlédnutim k jeho nepfiznivé situaci, zalovany pokutu

IV *Vv v /V IV 4 v 4 4 i (e
snizil, aniz by vSak zamyslel snizit zavaznost spachaného deliktu, specifikovanou
rozhodnutim oblastniho inspektoratu. To, ze zalobce svysi pokuty nesouhlasi, jesté
samo o sobé neznamena, ze se jedna o likvidaini sankci, ¢ ze je rozhodnuti
neprezkoumatelné a nedostatecné oduvodnéné. Sam zalobce konelné v zalobé uvadi, ze
vedle celkové vyse jeho zavazku pasobi ulozena pokuta nevyznamné.

16.V zavéru zalovany poukazal na to, ze pokud zalobce hospodaril v jednom ¢i vice letech se
ztratou, nemuze samotné ulozeni pokuty znamenat jeho likvidaci. Postup spravnich
organu, které by nesankcionovaly podnikatele podnikajici ucetné a danové ve ztraté by

P , v . . ;7 rg ’
znamenal jejich de facto beztrestnost a znevyhodnoval by podnikatele ziskové. Zalovany
navrhoval zamitnuti zaloby jako nedtvodné.

IV.  Posouzeni véci krajskym soudem

17.Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodtd podle casti
treti, hlavy prvni a druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s.f.s.“). Ucinil tak bez nafizeni jednani, postupem
za podminek stanovenych ustanovenim § 51 odst. 1 véty druhés. t. s.

18.0 zadosti zalobce o priznani odkladného ucinku zalobé soud rozhodl samostatnym
usnesenim ze dne 7. 8. 2017, zadosti vyhovél.

19.Krajsky soud konstatoval, Ze mezi ucastniky nebylo sporu o tom, ze zalobce se dopustil
4 4 . / vV Vv 4 4 v o \4 v M v o
spravniho deliktu na dseku odménovani zameéstnancu, kdyz nékolika zaméstnancum
vyplacel ¢ast mezd se zpozdénim, a to v kontrolovaném obdobi r. 2014 a 2015.
Argumentace obou Ucastniku fizeni v dané véci pak plyne z vyse uvedenych bodu, kdyz
\4 M Vv v v v Ve o v 4 V Ve I\ 4 4
zalobce je presvédcen, ze vynalozil v prubéhu obdobi, kdy musel fesit vazné provozni a
finan¢ni problémy, veSkeré Gsili k tomu, aby postupoval vidi svym zaméstnancim
pokud mozno tak, aby je neposkozoval na jejich pravech, zalovany naopak spatiuje
M ’ 4 ’ \4 /4 4 v \4 v \4 M / /. v
vjeho konani zavazné pochybeni, u néhoz prevazuje soukromy zajem zalobce. Se
7V \4 / 4 4 . v . / vV M 4
zavérem zalovaného o spachaném deliktu zalobce se krajsky soud ztotoznuje a v plném
rozsahu odkazuje na divody, které v napadeném rozhodnuti spravni organ uvedl. Za
daného stavu véci pak soudu zbyvala k rozsouzeni pouze Gvaha o vysi pokuty, ktera by
adekvatné reagovala na veskerou argumentaci Gcéastnikl fizeni, ale 1 reilnou aktualni
situacl.

20.Oblastni inspektorat prace ulozil zalobci po provedené kontrole a zjisténich, citovanych
v bodé 1, zalobci pokutu ve vysi 1 milionu K¢, tuto vysi pokuty odtivodnil vetrejnym
zajmem a spolecenskou nebezpecnosti deliktu zalobce. Odkazal na pravni Gpravu, ktera
za predmétny delikt umozriuje ulozeni pokuty do vyse 2 miliond K¢, také na skuteénost,
\4 M 4 4 / Vv /7 v/ A . 4 N4 4 v/ v
ze ekonomické problémy ucastnika fizeni jsou pouze jednim z kritérii, ktera se v pripadé

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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/ / Ve v ./ v Ve S Ve /4 M v 4 M VVv/
Uvahy o vysi pokuty zvazuji. Protoze urdil pokutu ve vysi jedné poloviny mozné nejvyssi
castky, byl presvédcen, ze zvazil dostateéné veskeré okolnosti pripadu, nebot problémy
v podnikani nelze prenaset na zameéstnance a nemohou znamenat ani beztrestnost

spachaného deliktu.

21.Zalovany pak sniZil uloZenou pokutu na vy$i 700.000,- K& ve svém rozhodnuti se
prakticky ztotoznil se spravni Gvahou organu L. stupné co do hodnoceni zavaznosti
spravniho deliktu zalobce. Ke snizeni pokuty na uvedenou dastku pristoupil z toho
dtvodu, ze zohlednil nelehkou situaci tcastnika fizeni, prochazejiciho reorganizaci, ktery
dle dolozenych dokladd - financnich vykazl - v letech 2013 - 2015 dosahl vysokych ztrat
v fadech miliont, resp. desetimiliont. Souhlasil vsak se zavérem organu L. stupné, ze
skutednost, ze podnikani delikventa neni po delsi dobu ziskové, nemuze mit zasadnéjsi
vliv na jeho odpovédnost za spachané spravni delikty, tedy ze by mohl byt de facto
beztrestny. Zalovany dile ve svém rozhodnuti poukizal i na zivéry rozhodnuti
Krajského soudu v Ostravé ¢j. 38 Ad 12/2010 ze dne 27. 11. 2012, ktery se vyjadril
k problematice vyse pokuty v pfipadech $patné hospodariciho podnikani a ktery uzavrel,
ze takova skuteCnost nemuze mit zasadnéjsi vliv na vysi pokuty, ktera by vsak soucasné
neméla mit likvidaéni charakter. Podobné se problematikou zabyval 1 Méstsky soud
v Praze ve svém rozhodnuti ¢j. 8 Ad 23/2014 ze dne 31. 8. 2016. K samotné vysi snizené
pokuty pak zalovany wuvedl, ze je presvédCen, ze tato nevybocluje z mezi
prezkoumatelného spravaiho uvazeni, nebot byla ulozena po pravu za spachany spravni
delikt a je zpusobila naplnit jak svoji preventivni, tak i represivni funkci. Zde pak
rozhodnuti odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 1 Afs 50/2005.

22.Krajsky soud zjistil z insolvencniho rejstiiku, ze ve véci zalobce rozhodl soud dne 10.
tnora 2016 o jeho upadku, byla povolena reorganizace dluznika. V dnoru 2018 pak po
jednani véritelského vyboru dluznik sam navrhl pfeménu zptsobu feseni Upadku
z reorganizace na konkurs, o ¢emz bylo kladné rozhodnuto usnesenim Méstského soudu
v Praze dne 12. 2. 2018 pod ¢j. MSPH 94 INS 32262/2015-B-118.

23.Z ustanoveni § 65 odst. 3 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni - s.f.s. — plyne, ze
rozhodl-li spravni organ o ulozenti trestu za spravni delikt, maze se ten, jemuz byl takovy
trest ulozen, zalobou domahat téz upusténi od néj nebo jeho snizeni v mezich zakonem
dovolenych. Ustanoveni § 78 odst. 2 téhoz predpisu pak stanovi, ze rozhoduje-li soud o
zalobé proti rozhodnuti, jimz spravni organ ulozil trest za spravni delikt, mdze soud,
nejsou-li divody pro zruseni rozhodnuti podle odstavce 1, ale trest byl ulozen ve zjevné
nepfimérené vysi, upustit od néj nebo jej snizit v mezich zikonem dovolenych, lze-li
takové rozhodnuti udinit na zakladé skutkového stavu, z néhoz vySel spravni organ, a
ktery soud pfipadné vlastnim dokazovanim v nikoli zasadnich smérech doplnil, a navrhl-
li takovy postup zalobce v zalobé.

24.7 zaloby vyplyva navrh na upusténi od potrestani, pfipadné na sniZeni ulozené pokuty.
Duvody jsou uvedeny shora v bodé 4 - 10. Krajsky soud po prezkoumani véci a vyse
uvedené argumentace Ucastnikl predesila, ze o spachani spravniho deliktu Zalobcem

v . v \4 4 vV M v/ 4 /v Ve
nemél pochyb a akceptuje plné poukaz zalovaného na skodlivost pocdinani zalobce pti
kraceni prav zaméstnanct v jejich Gstavné pravnim naroku na spravedlivou mzdu. Na
druhé strané vsak je potrebné vidét, ze rozhodovani spravnich organd probihalo jiz za

. vV 4 . v 4 . v ’ . . . o v v/ 4
velmi neutésené financni situace zalobce, ktera vedla k jeho insolvenci a v prubéhu tizeni
soudniho dospéla k prohlaseni konkurzu. Zalobce se v pribéhu fizeni snazil o udrzeni
podnikani, udrzeni pracovnich mist pro fadové 70 zaméstnanct bylo jeho soudasti. Za
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této situace pak dospél krajsky soud k zavéru, ze vysi ulozené pokuty je mozné
moderovat na Castku, ktera by méla byt realné vymahatelna, nebot je presvédlen, ze svoji
tlohu restrikce je schopna v nastalych podminkach naplnit, tloha prevence jiz, dle
nazoru soudu, ztratila svij realny vyznam. Tento zavér soudu pak dle jeho presvédceni
podporuji i néktera jiz uéinéna soudni rozhodnuti, naptiklad rozsudek Krajského soudu
v Ust{ nad Labem ze dne 28. 11. 2007, . 15 Ca 160/2007 - 31. V ném soud uvedl, ze
,<Pravo moderace trestu za spravni delikt zakotvené v § 78 odst. 2 s.t.s. ve spojeni s § 65
odst. 3 téhoz zakona predstavuje vyjimku zjinak vyluéné kasacni soudni kontroly
vramci spravatho soudnictvi. Soud tak sice vychazi ze skutkového stavu, z néhoz
vychazel spravni organ pti svém rozhodovani, ovSem pti rozhodovani o sankci za spravni
delikt (vyrok o trestu) je opravnén zohlednit i ty skutenosti, které nastaly teprve po
skonleni daného spravniho fizeni; muze tak ovsem ucinit jen v pripadé, mohou-li byt
takové skutecnosti subsumovany pod nékterou zalobni namitku®.

25.Krajsky soud je presvédéen, ze v daném pripadé jsou vyse uvedené podminky mozného
a4 4 v eV v . M v/ / /v 4
snizeni pokuty naplnény. Jak jiz uvedl, zaloba mj. navrhuje ptipadné snizeni pokuty,
v / eV _V 4 4 4 4 v v i
soud vysel ze skutkového stavu, zjisténého spravnim organem a konecné, soud zohlednil
skutednosti, které nastaly po skonceni spravniho rizeni - viz bod 22.

26.Z ustanoveni § 26 zakona ¢. 251/2005 Sb., a jeho odst. 1 pism. ¢) plyne, ze pravnicka
osoba se dopusti spravniho deliktu na useku odménovani zaméstnancd tim, ze
neposkytne zaméstnanci ve stanoveném terminu mzdu nebo plat nebo nékterou jeji
slozku. Za spravni delikt podle pism. c) odst. 1 pak lze dle odst. 2 pism. ¢) ulozit pokutu
az do vyse 2 miliond K¢ Krajsky soud hodnotil v daném ptipadé skuteénosti, uvedené
v bodé 24, hodnotil i skuteénost, ze se v pripadé zalobce nejednalo o opakovanou
skutednost a s ohledem na vsechna uvedena kriteria pak spattoval vysi pokuty, ulozenou
v Castce 200.000,- K¢ za priméfenou. Vyuzil proto moznost, upravenou soudnim radem
spravnim v ustanoveni § 78 odst. 2 a pokutu snizil na citovanou castku.

V.  Naklady fizeni

27.Zalobce navrhoval, aby pokuta byla soudem sniZena, soud jeho Zadosti vyhovel, Zalobce
byl tak s zalobnim navrhem uspésny. Dle ustanoveni § 60 odst. 1 s. . s. ma tak zalobce
narok na nahradu nakladu fizeni, které spocivaji v nakladech pravniho zastoupeni,
konkrétné ve dvou tkonech pravni sluzby (a 3.100,- K¢), 2 pausalnich nahradach (a 300,-
K¢) a DPH, jehoz je Mgr. J. D. jako advokat AK Rovenska & partneri, s.r.o., platcem.
Nahrada nakladt pravniho zastoupeni zalobce tak ¢ini 6.200,- K¢ + 600,- K¢ + 1.428,- K¢
= 8.228,- K¢, tuto ¢astku zalovany zaplati k rukdm zastupce zalobce ve lhaté 30 dnd od
pravni moci rozsudku.

Pouceni:

Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni Glastnikiim (§ 54 odst. 5s. . s.).

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznalenim
shoduje se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li
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posledni den lhaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s. a kromé

/ /4 Ve 4 /4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V rizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M vVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 14. tijen 2019

JUDr. Magdalena Jezkova v. r.
predsedkyné senatu
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