¢.j. 11 A 188/2017- 39

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Hany Veberové a
soudct Mgr. Marka Bedficha a JUDr. Jitky Hroudové ve véci

zalobce: W.R. W.
zastoupeny zmocnéncem Mgr. M. K.
sidlem O. 4-6, P. 1

proti

zalovanému: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct
sidlem Namésti Hrdint 1634/3, Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 5.9.2017, ¢.j. MV-105686-5/SO-2015

takro:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z ulastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odtvodnéni:
Zaloba

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. H.
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Zalobce se Zalobou, podanou v zakonné lhaté u Méstského soudu v Praze, domahal zruseni
rozhodnuti zalovaného ze dne 5.9.2017, ¢.j. MV-105686-5/SO-2015 (dale jen ,napadené
rozhodnuti®), jimz bylo zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno usneseni Ministerstva
vnitra, odboru azylové a migralni politiky (dale jen ,spravni organ Lstupné®) ze dne
29.5.2015, ¢.j. OAM- 6048-11/DP-2015 (dale jen ,usneseni o zastaveni fizeni“), kterym bylo
dle § 66 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale jen ,spr.r.“), zastaveno fizeni o zadosti zalobce o vydani povoleni k dlouhodobému
pobytu na tGizem{ CR za Gelem podnikani dle § 42 zikona & 326/1999 Sb., o pobytu
cizinct na Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterjch zikon®, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zakon o pobytu cizinct”).

Zalobce uvadi, ze predmétem zaloby je napadené rozhodnuti, které potvrdilo rozhodnuti
4 4 /4 v 4 4 4 v b M A4 * Vv 4
spravniho organu Lstupné. Spravni organ Lstupné zjistil vady zadosti zalobce o povoleni k
dlouhodobému pobytu na 4zemi CR za Gcelem podnikani-casti v pravnické osobé, proto

v M v 4 4 4 /4 V/Ve \4 4 /4 i
vyzval zalobce k jejich odstranéni. Spravni organ rozsiril vyzadované podklady o zapis z
valné hromady a doklad o zajisténi ubytovani. Dle zalobce spravni organ nepravdivé uvadi,
ze zalobce nic z pozadovaného nedolozil, poté naopak konstatuje, ze nékteré doklady
dolozil. Nakonec spravni organ uvadi, ze zadatel nedolozil potvrzeni PSSZ o nedoplatcich
a zapis z valné hromady spole¢nosti.

Dle zalobce zalovany i spravni organ Lstupné porusili ustanoveni § 2 odst. 3 spr.f. a
ustanoveni § 3 spr.f. Spravni organ Lstupné svym usnesenim prerusil fizeni o povoleni
k dlouhodobému pobytu proto, ze se domnival, ze zadost trpi vadami, které zavinil
v 4 4 v 4 \ A V. Vv v 4 4 \4 /
zalobce. Samotna vyzva k odstranéni vad byla Caste¢né zmatecna a nebylo z ni mozné
v .. M v 4 4 4 v M 4 v v Ve v /
rozumné zjistit, ¢eho se spravni organ dozaduje. Tvrzeni, ze zalobce nedolozil nékteré
doklady, je zcela nepravdivé. Zalobce dolozil i na zavér uvedené potvrzeni Prazské spravy
A 4 v 4 M M \4 / 4 v v/ 4 eV v
socialniho zabezpeceni, jelikoz o takové potvrzeni bylo zalobcem zazadano jiz pred 4
mésici a zalobce toto potvrzeni pri obdrzeni prfeklenovactho viza dolozil. Takové
4 / v M v / i 4 4 v
potvrzeni bylo poté dolozeno i zalovanému jako odvolacimu organu doplikem
k podanému odvolani ze dne 10.3.2016.

Dale zalobce namita, ze byl porusen § 4 odst. 2 spr. r. Spravni organ Lstupné nepostupoval
tak, aby byl zjiStén stav véci o némz nejsou divodné pochybnosti. Doklady o nedoplatcich
u Finanéniho Gradu, o nedoplatcich u PSSZ jiz byly pfed dorucenim vyzvy k odstranéni
vad podané zadosti predlozeny véetné potvrzeni o ubytovani. Pozadovat dolozeni zapisu
z valné hromady nebo rozhodnuti jediného spole¢nika o schvaleni smlouvy o vykonu
funkce jednatele nema oporu v zadném zikoné je v rozporu také se zabéhlou praxi
rozhodovani samotného spravniho organu. Spravni organ Lstupné vydal dle zalobce
mnoho rozhodnuti, kdy zapis valné hromady nebyl pozadovan a bylo kladné rozhodnuto
o podané zadosti, jednalo se pfitom o typové identické piipady. Zastupce zalobce ma
k dispozici také rozhodnuti odvolactho organu v téze véci, kdy odkazem na rozhodnuti
Nejvyssitho spravniho soudu takové rozhodnuti spravniho organu Lstupné zrusil.
Potvrzeni o nedoplatcich vydané PSSZ byly dolozeny jesté dodate¢né Zalovanému jakozto
odvolacimu organu ve véci, nebot o kvalité rozhodovacitho procesu spravniho organu
Lstupné vznikaji zjevné pochybnosti.

Zalobce v Zalobé soutasné 74dal o p¥iznani odkladného G¢inku. Zdej¥ soud usnesenim ze
dne 21.11.2017, ¢&.5. 11 A 188/2017-29 navrh na pfiznani odkladného Géinku zamitl, jelikoz
pro ptiznani odkladného Gcinku nebyly splnény zakonné podminky.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. H.
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Vyjadient Zalovaného
Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé uvedl, Ze nimitky v podané Zalobé jsou totoZné
s namitkami uvedenymi v odvolani, ztohoto divodu plné odkazuje na odivodnéni
napadeného rozhodnuti, ve kterém byly namitky fadné vyporadany. Zavérem zalovany
pouze uvedl, ze se plné ztotozruje s pravnim nazorem spravniho organu Lstupné, ktery
rozhodl o zastaveni fizeni, jelikoz zalobce neodstranil podstatné vady zadosti, které branily
v pokracovani fizeni. Z uvedenych davodu navrhuje, aby soud zalobu zamitl.

Spravni spis

Z obsahu spisového materialu vyplyva, ze zalobce podal dne 19.2.2015 zadost o povoleni
k dlouhodobému pobytu. K této zadosti byla pfilozena smlouva o vykonu funkce, vyplatni
pasky, vypis z obchodniho rejstriku spolecnosti OMWY ENTERPRISE, s.r.o., kopie pasu
zalobce. Vyzvou spravniho organu Lstupné ze dne 19.2.2015, ¢.j. OAM-6049-4/DP-2015,
byl Zalobce vyzvan, aby ve lhtté 30 dnu odstranil vady zadosti a dolozil chybéjici doklady,
konkrétné doklad o zajisténi ubytovani po dobu pobytu na Gzemi dle § 31 odst. 6 zakona o
pobytu cizincl, doklad o cestovnim zdravotnim pojisténi, kdy v zadosti chybél doklad o
cestovnim zdravotnim pojisténi dle § 180; zakona o pobytu cizincl a doklad o zaplaceni
pojistného na cestovanim zdravotnim pojisténi, doklad prokazujici Ghrnny meésicni ptijem
cizince a s nim spolecné posuzovanych osob ve smyslu § 46 odst. 7 pism. b) zakona o
pobytu cizinct, kdy k zadosti byla dolozena smlouva o vykonu funkce jednatele, ale nebyl
dolozen zapis z valné hromady spolecnosti, na které byla tato smlouva schvalena, dale bylo
nutné dolozit potvrzeni finanéniho uradu o nedoplatcich zadatele (tzv. potvrzeni o
bezdluznosti), potvrzeni financniho uradu o nedoplatcich obchodni spolecnosti nebo
druzstva, vniz je zadatel statutarnim organem nebo jeho dlenem (tzv. potvrzeni o
bezdluznosti spolenosti), potvrzeni okresni spravy socialniho zabezpeceni o nedoplatcich
zadatele (tzv. potvrzeni o bezdluznosti), potvrzeni okresni spravy socialniho zabezpeceni o
nedoplatcich obchodni spole¢nosti nebo druzstva, v niz je zadatel statutarnim organem
nebo jeho clenem (tzv. potvrzeni o bezdluznosti spolecnosti).

Usnesenim ze dne 19.2.2015, ¢.j. OAM-6049-5/DP-2014 spravni organ urdil lhtu 30 dnt
k odstranéni vad zadosti, které byly uvedeny v ptipojené vyzvé k odstranéni vad zadosti, a
fizeni dle ust. § 64 odst. 1 pism.a) spr. . prerusil.

Dne 23.3.2015 byl spravnimu organu I stupné doruden doplnék k podané zadosti, ke
kterému bylo pfedlozeno potvrzeni finan¢niho Gradu o neexistenci daiovych nedoplatkd
zalobce, potvrzeni o neexistenci dariovych nedoplatkt spole¢nosti OMWY ENTERPRISE,
s.r.0., potvrzeni o zaji§téni ubytovani na pobytové adrese s informacemi o tom, ze zadatel
hradi sluzby spojené s ubytovanim a souvisejici sluzby, vypis z katastru nemovitosti na
objekt bydleni. Dale vtomto dopliiku zalobce uvedl, ze zalobce i spole¢nost OMWY
ENTERPRISE, s.r.o. jiz byli zaregistrovani na ptislusné spravé socialnitho zabezpedeni,
nebylo doposud vydano potvrzeni o stavu nedoplatki a stejné tak nebylo vydano
potvrzeni o tom, Ze je Zalobce pojisténcem u Vieobecné zdravotni pojistovny, a.s. Zalobce
pozadal o dodateénou lhitu 20 dnt kdoloZeni poZadovanych dokumentd. Zalobce
v doplnéni zaloby uvedl, Ze nedolozi doklad o cestovnim pojisténi, protoze toho neni
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Ucasten, a doklad o ubytovani povazuje za dostateény a dostatecné prokazujici vydaje
souvisejici s ubytovanim, nadto jde o formalnost, nebot byt vlastni firma otce zalobce.

Dne 25.3.2015 vyzval spravni organ ILstupné zalobce k dstranéni vad podani, ve které
uvedl, ze predlozeny doklad o zajisténi ubytovani neodpovida pozadavkiam ust. § 31 odst.
6 zakona o pobytu cizincl, kdy vadu spravni organ shledal v tom, Ze na potvrzeni chybi
uredné ovéfeny podpis jednatele zastupujici spoleénost INTERTRADE CZ spol. s.r.o.

Spravni organ urcil lhtitu 15 dni k odstranéni uvedené vady podani.

Dne 17.4.2015 byl spravnimu organu ILstupné dorucen doplnék k podané zadosti, ke
kterému bylo pfilozeno potvrzeni o ubytovani s dfedné ovérenym podpisem jednatele
spole¢nosti INTERTRADE CS spol. s.r.o. Zalobce sdélil, Ze potvrzeni o stavu nedoplatkd
na socialnim zabezpeceni a potvrzeni o tom, ze zadatel je pojisténcem Vseobecné zdravotni
pojistovny, a.s. bude zaslano v nejblizsich dnech.

Dne 27.5.2015 byl spravnimu organu Lstupné dorucen doplnék k podané zadosti, jehoz
ptilohou byl nahradni prukaz pojisténce Vseobecné zdravotni pojistovny, kdy pojisténcem
je zalobce, a doklad oznaceny jako informace o pojisténci-vypis za obdobi od 1.1.2015-
6.5.2015.

Spravni organ Lstupné vyhotovil dne 29.5.2015 vyrozuméni o pokracovani v fizeni. Dne
29.5.2015 vydal spravni organ ILstupné usneseni o zastaveni rizeni, na zakladé kterého
zastavil spravni fizeni vedené pod ¢.j. OAM-6049/DP-2015 s odkazem na ust. § 66 odst. 1
pism. c) spr.f., protoze nebyly odstranény vady zadosti, konkrétné nebyl dolozen zapis z
valné hromady spolecnosti nebo rozhodnuti jediného spoleénika o schvaleni zadatelovy
smlouvy o vykonu funkce jednatele, potvrzeni okresni spravy socialniho zabezpeceni o
nedoplatcich zadatele a potvrzeni okresni spravy socialniho zabezpeceni o nedoplatcich
obchodni spolecnosti nebo druzstva, v niz je zadatel statutarnim organem nebo jeho
¢lenem.

Proti usneseni o zastaveni rizeni podal zalobce dne 23.6.2015 odvolani. Namitky obsazené
e . v 7 R . v /e v v Y /717
v tomto odvolani jsou prakticky totozné s namitkami obsazenymi v zalobé. Zalobce uvadi,
ze zalovany 1 spravni organ Lstupné porusili ustanoveni § 2 odst. 3 a 4 spr.f. Vyzva
k odstranéni vad zadosti byla ¢asteCné zmatecna a nebylo z ni mozné rozumné zjistit, ¢eho
se spravni organ dozaduje. Zalobce uvadi, ze tvrzeni, ze nedolozil nékteré doklady je
.- 7 v Vel - / ’ ’ 71 7 v ’ 5
nepravdive, kdy zalobce dolozil 1 potvrzeni okresni spravy socialniho zabezpecent, nebot o
4 4 v/ 4 eV v v /7 4 4 Ve v 4
takové potvrzeni bylo zazadano jiz pred 4 mésici a zadatel toto potvrzeni pfi obdrzeni
preklenovacitho viza dolozil pfimo na pracovisti. Spravni organ dle zalobce nepostupuje
tak, aby byl zjistén stav véci o némz nejsou divodné pochybnosti, kdy doklady o
nedoplatcich u finan¢niho Gfadu a u Prazské spravy socialniho zabezpedeni jiz byly davno
predlozeny, stejné tak i potvrzeni o ubytovani. Vyzadovani dolozeni zipisu z valné
hromady nebo rozhodnuti jediného spole¢nika o schvaleni smlouvy o vykonu funkce
. 4 v/ / 4 Vo / v 4 4 4
jednatele nema oporu v zadném zakoné je v rozporu také se zabéhlou praxi rozhodovani
4 4 4 4 4 4 4 v v 4
samotného spravniho organu. Spravni organ Lstupné vydal dle zalobce mnoho rozhodnuti,
kdy zapis valné hromady nebyl pozadovan a bylo kladné rozhodnuto o podané zadosti,
. Ve v M M 4 v/ 4 4 4 . .. /
jednalo se pritom o typoveé identické pripady. Zastupce zalobce ma k dispozici take
rozhodnuti odvolactho organu v téze véci, kdy s odkazem na rozhodnuti Nejvyssiho
/ ’ / ’ / ’ / v Ve > N
spravniho soudu takové rozhodnuti spravniho organu Lstupné zrusil. Zalobce v odvolani
konstatoval, Ze potvrzeni o nedoplatcich vydané PSSZ dolozi pfimo odvolacimu organu.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. H.
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Dne 14.3.2016 bylo zalovanému doruceno doplnéni k podanému odvolani, jehoz prilohou
bylo potvrzeni okresni spravy socialniho zabezpeceni o nedoplatcich spolecnosti OMWY
ENTERPRISE, s.r.o. ke dni 25.2.2016, dale potvrzeni okresni spravy socialniho
zabezpeleni o tom, ze zalobce jako fyzicka osoba neni ke dni 25.2.2016 registrovan
v evidenci CSSZ jako platce pojistného na socidlni zabezpeteni a pfspévku na stitni
politiku zaméstnanosti a penale a tudiz nema ke dni 25.2.2016 nedoplatek na pojistném a
penale na socialni zabezpeceni a pfispévku na statni politiku zaméstnanosti. Dale byly
ptilohou zadosti o potvrzeni stavu splatnych nedoplatkt na pojistném na socialnim
zabezpeceni a prispévku na statni politiku zaméstnanosti pro tcely § 46 zakona o pobytu
cizinc, ve vztahu k zalobci a ve vztahu ke spolecnostt OMWY ENTERPRISE, s.r.o., kdy
obé zadosti byly podané dne 11.3.2015, ale na razitku nent (itelné, jaké pracovisté zadost
ptijalo.

K zadosti zalovaného tzemni pracovisté Prazské spravy socialniho zabezpeceni uvedlo, ze
zadost zalobce o potvrzeni bezdluznosti ze dne 11.3.2015 nebylo mozné dohledat v jejich
archivu a razitko na této zadosti predlozené zalobcem je necitelné, nelze tedy zjistit, na
jakém pracovisti byly zadosti dne 11.3.2015 podany. Potvrzeni ze dne 25.2.2016,
predlozena zalovanému s odvolanim, byla vydana na zakladé zadosti zalobce ze dne
3.2.2016.

Zalovany napadenym rozhodnutim ze dne 5.9.2017 zamitl odvolani zalobce a potvrdil
usneseni spravniho organu I. stupné o zastaveni fizeni ze dne 29.5.2015. V napadeném
rozhodnuti zalovany shrnuje skutkovy stav a konstatuje, ze zalobce predlozil k zadosti
cestovni doklad, vypis z obchodniho rejsttiku, smlouvu o vykonu funkce jednatele a
/ 4 4 /7 7 / Vv /v 7 V/e 4 . v 7/ / Vv
vyplatni pasky, doklad prokazujici Ghrnny meésicni prijem, potvrzeni finan¢niho afadu o
tom, ze ulastnik fizeni nema vymahatelné nedoplatky, potvrzeni finan¢niho Gradu o tom,
ze obchodni spole¢nost, v niz je ulastnik fizeni statutarnim organem, nema vymahatelné
nedoplatky. Ani poté, co byl vyzvan k odstranéni vad zadosti a poucen o nasledcich jejich
neodstranéni, nepredlozil zalobce potvrzeni okresni spravy socialniho zabezpeceni o tom,
\4 / Vv 4 i 4 v IV . % 4 v/ 4 4 4 4 4
ze Ucastnik ani obchodni spolecnost, v niz je Gcastnik fizeni statutarnim organem, nema
splatné nedoplatky na pojistném na socialni zabezpeceni a prispévku na statni politiku
zameéstnanosti vcetné penale.

Zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, e lhita k odstranéni vad byla stanovena
zakonem predvidatelnym zptsobem, usnesenim byly jasné specifikovany vady, kterymi
zadost trpi, byly uvedeny moznosti jejich odstranéni, byla stanovena pfiméfena lhtita
k jejich odstranéni a zalobce byl srozumitelnym zplGsobem poucen o nasledcich
neodstranéni vad. Dana vyzva k odstranéni vad tedy neni nezakonna, nelze dovodit, ze by
zalobce v disledku nespravného pouleni nevédél, jakou vadu podani ma odstranit (viz
nalez Ustavniho soudu ze dne 12.12.1966, sp.zn. IILUS 301/19). Také § 4 spr.t. nebyl
porusen, jelikoz vyzva k odstranéni vad byla nadstandardné komfortni a nedoslo
k nedostatenému umoznéni uplatiiovani prav a zajmu Ucastnika fizeni (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6.4.2015, sp.zn. 3 Azs 143/2015). Zalovany odkazuje na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13.10.2010, sp. zn. 1 As 51/2010, ze kterého
vyplyva, ze spravni organ Lstupné nebyl povinen opétovné vyzyvat Glastnika fizeni, neni
totiz povinnosti spravnich organd poskytovani komplexniho navodu, co by Gcastnik tizeni
mél a mohl v daném piipadé délat, aby dosahl Zadaného Géinku. Skuteénost, ze Glastnik
fizeni nevénoval vyzvé k odstranéni vad zadosti nalezitou pozornost a neodstranil vady
zadosti v urcené 1htté, je jen disledkem nedinnosti Géastnika fizeni a nemize mit vliv na
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zakonnost napadeného usneseni. K § 4 odst. 2 spr.r. zalovany konstatuje, ze za podstatnou
vadu zadosti nelze povazovat kazdy nedostatek zadosti, ale nedolozeni zakonem
pozadovanych dokladi podstatnou vadou je, nebot spravni organ nemuze zadost vécné
projednat a ve véci meritorné rozhodnout.

K namitce zalobce, ze doklady pozadované spravnim organem Lstupné jiz predlozil,
zalovany uvedl, Ze spisovy material neobsahuje potvrzeni okresni spravy socialniho
zabezpeceni o nedoplatcich zadatele a o nedoplatcich obchodni spolecnosti, v niz je zadatel
statutarnim organem nebo jeho ¢lenem, a to vyjma dokladld dolozenych az v odvolacim
¥izeni dne 14.3.2016. Zalovany odkazuje na § 52 spr.t., ktery tcastnika Fzeni nezbavuje
povinnosti oznacit dikazy na podporu svych tvrzeni (v tomto sméru odkazuje na rozsudek
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 28.2.2016, ¢.j. 5 As 64/2011-66). Uvedené doklady
potvrzuji neexistenci splatnych nedoplatkt ke dni 25.2.2016. Spolu s potvrzenimi dolozil
zalobce zadost o potvrzeni stavu splatnych nedoplatkd na pojistném na socialnim
zabezpeceni ze dne 11.3.2015, které dle zalobce prokazuji, ze o predmétné doklady bylo
pozadino véas. Zalovany uvadi, Ye zdokladd Prarské spravy socidlniho zabezpeeni
vyplyva, ze potvrzeni o neexistenci splatnych nedoplatkua ke dni 25.2.2016 byla vydana na
zakladé zadosti podanych dne 3.2.2016, nikoliv na zakladé zadosti podanych dne 11.3.2015.
Potvrzeni o neexistenci splatnych nedoplatkta vydané na zakladé téchto zadosti ze dne
11.3.2015 zalobce v fzeni nedoloZil. Zalovany tak méi za prokizané, e %alobce podal
zadost o vydani v odvolacim fizeni dolozenych potvrzeni o neexistenci splatnych
nedoplatku ke dni 25.2.2016 pfislusnému spravaimu organu az dne 3.2.2016, tj. po vydani
napadeného usneseni, a proto k nim nelze podle § 82 odst. 4 spr.r. prihlédnout, nebot
zalobce neuvedl zadny relevantni davod jejich neptedlozeni v ramci fizeni pred spravnim
organem Lstupné. Pouziti zasady koncentrace je v fizeni zahajovaném na navrh plné na
misté, obdobny nazor je uveden i vrozsudku Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
12.3.2015, ¢j. 9 Azs 12/2015-38, nebo rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
23.9.2016, &j. 7 Azs 123/2016. Zalovany nemohl k dokladim predlozenym v ramci
odvolactho fizeni prfihlédnout rovnéz z duvodu nesplnéni podminky jejich predlozeni
soucasné s podanym odvolanim.

Ustni jedndni

Pfi jednani u soudu setrvali Gcastnici na svych stanoviscich. Zastupce zalobce s odkazem na
v v V. A v / ’ v . ’
podanou zalobu predlozil soudu originaly zalosti o potvrzeni bezdluznosti, adresovanych
Prazské spravé socialniho zabezpeleni, které podal dne 11.3.2015. Zastupce zalovaného
4 \4 \4 Ve / v 4 v / 4 A 4
poukazal na to, ze zalobce nedolozil k vyzvé potvrzeni Prazské spravy socialniho
zabezpeleni o bezdluznosti, ty dolozil az k odvolani. Tyto doklady vsak byly vydany na
zakladé zadosti zalobce, které podal az po té, kdy bylo rozhodnuti prvostupnovym
spravnim organem.

Pfi jednani byly soudem byly konstatovany zadosti zalobce ze dne 11.3.2015, z originalt
téchto zadosti je patrno, ze byly podany na izemni pracovisté v Praze 3. K dotazu soudu
zastupce zalobce uvedl, Ze doklady o bezdluznosti, které predlozil ve spravnim fizeni
k odvolani, byly vydany na zakladé jeho zadosti, které podal v inoru 2016.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. H.
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Posouzeni véci soudem

Meéstsky soud v Praze prezkoumal na zakladé Zaloby napadené rozhodnuti z hlediska
namitek v zalobé uvedenych, nebot jejich rozsahem je soud vazan, pti prezkoumani
vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé vydani zalobou napadeného
rozhodnuti (§ 75 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist -
dale jen ,s.f.s.%).

Z obsahu spisového materialu vyplyva, ze zadosti zalobce nebylo vyhovéno, resp. nebyla
ani vécné posuzovana proto, ze spravni organy dospély k zavéru, ze zalobce nepredlozil
zakonem pozadované doklady.

Podle ust. § 46 odst. 7 pism. e) zakona o pobytu cizincu k zadosti o vydani povoleni
k dlouhodobému pobytu za Gcelem podnikani je cizinec povinen predlozit, jde-li o cizince,
ktery je statutarnim organem obchodni spole¢nosti anebo druzstva nebo jeho ¢lenem, dale
potvrzeni prislusného financ¢niho fadu o tom, ze tato obchodni spole¢nost nebo druzstvo
nema vymahatelné nedoplatky, a potvrzeni okresni spravy socialniho zabezpedeni o tom,
ze tato obchodni spole¢nost nebo druzstvo nema splatné nedoplatky na pojistném na
socialni zabezpecent a prispévku na statni politiku zaméstnanosti véetné penale.

Podle § 66 odst. 1 pism. c) spr. f. spravni organ fizeni o zadosti usnesenim zastavi, jestlize
zadatel v urlené lhuté neodstranil podstatné vady zadosti, které brani pokradovani v fizeni,

Zaloba v tomto pipadé obsahové kopiruje odvolani alobce proti usneseni o zastaveni
fizeni, které vydal spravni organ Lstupné. Zdejsi soud v souladu s judikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu prezkoumal v prvé radé rozhodnuti organu II. stupné (zalobou napadené
rozhodnuti), ale z hlediska soudniho pfezkumu je nutné véc posoudit v optice toho, ze
rozhodnuti spravnich organu I. a II. stupné tvori jeden celek (viz usneseni rozsifeného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 10. 2004, ¢j. 5 Afs 16/2003-56, rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 11. 2009, ¢j. 1 Afs 88/2009-48).

Zalobce namita, e usneseni s vyzvou k odstranéni vad bylo aste¢né zmatené a nebylo
z néj mozno dostate¢né rozumné zjistit, ceho se spravni organ dozaduje. Podle § 45 odst. 2
spr.t. nema-li zadost predepsané nalezitosti nebo trpi-li jinymi vadami, pomuize spravni
organ zadateli nedostatky odstranit na misté nebo jej vyzve k jejich odstranéni, poskytne
mu k tomu primérenou lhiitu a poudi jej o nasledcich neodstranéni nedostatkt v této lhate;
soucasné muze fizeni prerusit.

Spravni organ Lstupné vyhotovil dva dokumenty, které jsou oznaleny jako vyzva
k odstranéni vad zadosti. Prvni vyzva ze dne 19.2.2015 jasné a srozumitelné oznacuje
vady zadosti, kdy u kazdé jednotlivé vady spravni organ Lstupné uvadi a vysvétluje, jaké
doklady u zadosti chybi, u jednotlivych vad jsou také odkazy na dotlena zakonna
ustanoveni. Zalobci byla uréena ptimérena lhita k odstranéni téchto vad a zaroven byl
dostateCné poucen o nasledcich neodstranéni vad. Druha vyzva k odstranéni vad ze dne
25.3.2015 reaguje na jiz doplnéné prilohy zadosti a spravni organ Lstupné v ni pouduje
zalobce o nutnosti dolozeni dokladu o zaji$téni ubytovani s Gfedné ovérenym podpisem.
Zaroven byla zalobci opétovné ulozena priméfena lhita k odstranéni této vady a zalobce
byl poucen o nasledcich neodstranéni této vady. Vyzvy k odstranéni vad byly srozumitelné
a obsahovaly vSechny nutné nalezitosti, ve vyzvé bylo dostate¢né popsano, v ¢em je zadost
netplna, zalobce byl poucen, jaké dokumenty musi dolozit k doplnéni zadosti, byla mu
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stanovena priméfena lhata k odstranéni vad a byl nalezité poucen o nasledcich nedoplnéni.
Dotéené vyzvy tedy nemohly mit za nasledek to, ze by zalobce nevédél, jakou vadu ma
odstranit a jakym zpisobem to ma ucinit.

Dle zalobce vyzadovani zapisu z valné hromady nebo rozhodnuti jediného spolecnika o
schvaleni smlouvy o vykonu funkce nema oporu v zadném zikoné a je v rozporu se
zabéhlou praxi rozhodovani spravniho organu. Ustanoveni § 46 odst. 7 pism. b) zakona
.. ° v . .. V1. / /
o pobytu cizincG vyzaduje, aby cizinec zadajici o povoleni k dlouhodobému pobytu za
/ Vv M /4 4 v Ve 7 7 \4 / / v /v 7 v/ ..
UCelem podnikani predlozil doklad prokazujici, ze Ghrnny mésiéni pfijem cizince
v v 4 / / o4 /. 4 *VVv/ v v VA
a spolené s nim posuzovanych osob pobyvajicich na Gzemi nebude nizsi nez soucet ¢astek
zivotnich minim cizince as nim spole¢né posuzovanych osob anejvyssi dastky
normativnich nakladd na bydleni stanovenych pro Ucely pfispévku na bydleni zvlastnim
pravnim predpisem nebo ¢astky, kterou cizinec vérohodné prokaze jako ¢astku skutecnych
oduvodnénych naklada vynakladanych na bydleni své a spolecné posuzovanych osob. Jak
uvadi Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 10.1.2019, ¢.j. 5 Azs 154/2018 - 29: ,, Zakon
0 pobytu cizincii v citovaném ustanoveni neuddvd taxationi vycet jediné moZnych dokladi,
které lze k prokdzdini sihrnného mésicniho prijmu pouZit.

Zalobce k prokazani pHjmd predloZil smlouvu o vykonu funkce jednatele, vyplatni pasky
a vypis z obchodniho rejstfiku. Smlouva o vykonu funkce byla uzaviena dne 6.1.2015 a
v obchodnim rejstriku je zalobce zapsan jako jednatel se dnem vzniku funkce dne
13.2.2014. Obecné v pripadé, kdy je zadatel statutarnim organem nebo ¢lenem statutarniho
organu pravnické osoby a ma prijmy pouze z vykonu této funkce, bude potvrzeni o
ptijmech predstavovat zejména smlouva o vykonu funkce dle § 59 a nasl. zakona ¢.
90/2012 Sb. o obchodnich spole¢nostech a druzstvech (zakon o obchodnich korporacich),
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,ZOK®). Dle § 59 odst. 2 ZOK se smlouva o vykonu
funkce v kapitalové spolecnosti sjednava pisemné a schvaluje ji, véetné jejich zmén, nejvyssi
organ spole¢nosti. Zakon nestanovi, ze souhlas organu prislusného ke schvaleni smlouvy o
vykonu funkce musi byt predchozi - lze jej tedy udélit i nasledné. Dusledkem absence
takového souhlasu je dle § 48 ZOK relativni neplatnost jednani. Zakon o pobytu cizinct
sice vyslovné neuvadi zapis z valné hromady nebo rozhodnuti jediného spolecnika o
schvaleni smlouvy o vykonu funkce jako potfebnou ptilohu zadosti, ale moznost
spravniho organu pozadovat predlozeni téchto dokumentt vyplyva z § 46 odst. 7 pism. b)
zakona o pobytu cizinct, kdy neexistuje vycet dokladd, kterymi se pfijem zadatele v tomto
ptipadé prokazuje. Opodstatnénost pozadavku dolozit dal$i doklady Ize odvodit od
rozdilu mezi daty zapisu zalobce do obchodniho rejstfiku (dne 13.2.2014) a data uzavteni
smlouvy o vykonu funkce (dne 6.1.2015), a to ke zjisténi od kdy zalobce funkci skuteéné
vykonaval.

Zalobce namita, ze pozadovat zapis z valné hromady nebo rozhodnuti jediného spoleénika
o schvaleni smlouvy o vykonu funkce odporuje zavedené praxi spravniho organu, kdy
’ 4 ’ v 4 \4 ’
spravni organ L. stupné vydal mnoho rozhodnuti, kdy tyto dokumenty nebyly pozadovany
a bylo kladné rozhodnuto o podané zadosti. Dale zalobce uvadi, Ze ma k dispozici 1
rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu, které ma patrné prokazovat, ze pozadavek
predlozeni vyse uvedenych dokumentG je nezakonny. Zalobce zidné zuvedenych
rozhodnuti nepredlozil ani ho neidentifikoval dostate¢né na to, aby zdejsi soud mohl tato
rozhodnuti vyhledat a argumentalné se snimi vyporadat. Sohledem na skutkovou
rozmanitost a rozdilnost obsahu podkladd, pfilozenych k jednotlivym zidostem, si lze
v M M ’ 4 4 v Ve 4 v \4 M v v 4 4
predstavit situace, kdy spravni organ Lstupné dospéje k zavéru, ze je dostatecné prokazan
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ptijem zadatele a ucel pobytu i bez dolozeni schvaleni smlouvy o vykonu funkce nejvyssim
organem spoleCnosti. Zaroven si lze ale predstavit situaci, kdy spravni organ ILstupné
v / v v/ v /7 7
nebude povazovat smlouvu o vykonu funkce, popr. dalsi dokumenty, za dostacujici a
z tohoto duvodu si schvaleni vyzada. Sohledem na vyse uvedenou skuteCnost, ze
k prokazani prijmu cizince zadajictho o povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem
podnikani neni stanoven jasny vycet dokumentl, které prijem prokazuji, a zaroven
s ohledem na vySe citovana ustanoveni zakona o obchodnich korporacich (zejména pak §
59 odst. 2 ZOK), lze pozadavek predlozeni schvaleni smlouvy o vykonu funkce nejvyssim
organem spolecnosti podradit pod dokumenty prokazujici pfijem zadatele ve smyslu § 46
odst. 7 pism. e) zakona o pobytu cizinct, které muze spravni organ po zadateli vyzadovat.
Otazka, zda spravni organ Lstupné bude nebo nebude predlozeni tohoto dokumentu
v M Ve v /v 4 / 4 4 v/ v 4 4
pozadovat, je tedy Cisté na uvazeni tohoto spravniho organu. V tomto pfipadé spravni
4 V sV 4 / v v 4 v/ M \4 v
organ Lstupné jiz v prvai vyzvé k odstranéni vad zadosti uvedl, ze byla dolozena smlouva
o vykonu funkce jednatele, ale nebyl dolozen zapis z valné hromady, popt. rozhodnuti
jediného spolec¢nika tak, jak to vyzaduje § 59 ost. 2 ZOK a tento doklad je potfeba dolozit.
S ohledem na skutecnost, ze smlouva o vykonu funkce byla uzavtena dne 6.1.2015 a
v obchodnim rejstriku je zalobce zapsan jako jednatel se dnem vzniku funkce dne
13.2.2014, neni pozadavek na predlozeni schvaleni smlouvy o vykonu funkce dle § 59 odst.
2 ZOK ze strany spravniho organu I. stupné excesivni.

K vy$e uvedenému povazuje soud za potfebné zduraznit, ze primarnim divodem pro
4 v/ 4 v v v v Ve 4 v / 4
zastaveni fizeni byla skuteCnost, ze zalobce nepfedlozil potvrzeni Prazské spravy
*/ 4 v 4 v Vv v M
socialniho zabezpeceni o bezdluznosti zalobce a spolecnosti.

Zalobce namita, ze tvrzeni, ze nedolozil nékteré podklady, je nepravdiveé, jelikoz dolozil 1
potvrzeni Prazské spravy socialniho zabezpeceni, nebot o takové potvrzeni bylo zazadano
jiz pred 4 mésici a zalobce potvrzeni dolozil, potvrzeni bylo doruceno také zalovanému.

Z obsahu spisového materialu vsak vyplyva, ze potvrzeni Prazské spravy socialniho
zabezpecCeni bylo zalobcem predlozeno az v ramci odvolaciho fizeni zalovanému dne
14.3.2016. Zastupce zalobce pri jednani u soudu k dotazu soudu ostatné sam sdéelil, ze jim
predlozena potvrzeni jsou potvrzeni, ktera byla vydana k jeho zadostem ze dne 3.2. 2016.
Ze spisu nevyplyva, ze by potvrzeni o bezdluznosti zalobce predlozil jiz prvostupniovemu
spravnimu organu.

Ze samotné skute¢nosti, ze zalobce podal zadost o potvrzeni o bezdluznosti dne 11.3.2015
nelze dovodit, ze zalobce na zakladé téchto zadosti pozadované potvrzeni obdrzel a
/ / / v oV V. ~ v/ / o / ’
spravnimu organu Lstupné predlozil. Zalobce zadné dukazy na podporu svého tvrzeni o
v /4 v \4 4 4 \4 /4 /7 A 4 v 4 i
vCasném predlozeni potvrzeni Prazské spravy socialniho zabezpeceni neuvedl ani
nepredlozil ( a¢ je k tomu povinen podle § 52 spravniho fadu), soud proto vychazel
z obsahu spravniho spisu, z néhoz vyplyva, Ze potvrzeni Prazské spravy socialniho

zabezpedeni bylo dolozeno az v ramci odvolaciho tizeni zalovanému.

V ramci fizeni o navrhu se uplatni zasada koncentrace dle § 82 odst. 4 spr.t., podle kterého
/ v 4 o 4 / o o /

se k novym skutecnostem a k navrhim na provedeni novych dikazl, uvedenym v

odvolani nebo v pribéhu odvolaciho tizeni, pfihlédne jen tehdy, jde-li o takové skutecnosti

nebo dikazy, které Gcastnik nemohl uplatnit dfive. Nejvyssi spravni soud ve své judikature

opakuje, zZe fizeni zahajovana na navrh nejsou ovladana zasadou vysetfovaci a koncentrace

fizeni je v nich namisté (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 11. 2009, ¢. . 2
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As 17/2009 - 60, rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 12.3.2015, ¢j. 9 Azs
12/2015-38).

Zalovany rozhodoval ve véci jako odvolaci organ a jeho povinnosti bylo pfezkoumani
v /4 4 4 o M 4 /4 4 M M
prvostupniového rozhodnuti a posouzeni davodnosti podaného odvolani tak, jak je
uvedeno v § 89 odst. 2 a nasl. spr.t. V pripadé, ze zalobce nesplnil v prvostupriovém ftizeni
své povinnosti, je nutné aplikovat § 82 odst. 4 spr.f. upravujici vyse zminénou koncentraci
spravniho fizeni, z niz vyplyva povinnost odvolacitho organu akceptovat nové skutecnosti
a navrhy na provedeni novych dikazt, uvedenych v odvolani nebo v pribéhu odvolaciho
fizeni, pouze tehdy, jde-li o takové skutecnosti nebo dukazy, které Gcastnik nemohl
M V7 / v/ v M v v 4
uplatnit dfive. V daném pripadé z obsahu spisu nevyplynulo, ze by zalobce potvrzeni
Prazské spravy socialnitho zabezpeceni nemohl v ramci prvostuprioveho fizeni predlozit.
Zalobce sice tvrdil, ze podal zadosti o potvrzeni v dostateném predstihu, tj. 11.3.2015 a
toto potvrzeni ze dne 25.2.2016 poté predlozil. Z obsahu spravniho spisu vsak vyplyva, ze
4 M 4 v 4 v V/ M v
potvrzeni ke dni 25.2.2016 byla vydana az na zakladé zadosti zalobce ze dne 3.2.2016, coz
potvrdil zastupce zalobce pti jednani u soudu. Pokud bylo vydano néjaké potvrzeni na
zakladé tvrzené zadosti zalobce ze dne 11.3.2015, toto zalobce v ramci spravniho fizeni
nepredlozil. Pokud byla Prazské spravy socialniho zabezpeleni v ¢asové prodlevé, nic
nebranilo tomu, aby zalobce urgoval vytizeni své zadosti a pozadal prvostupriovy spravni
organ o prodlouzeni lhuty pro predlozeni pozadovanych potvrzeni.

Skutecnost, ze zalobce potvrzeni Prazské spravy socialniho zabezpeceni predlozil
dodatec¢né v prubéhu odvolaciho fizeni, proto nema vliv na zakonnost usneseni o zastaveni
fizeni, nebot chybgjici listiny zalobce mohl a mél predlozit v prubéhu fizeni v prvanim
stupni (viz rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 23.9.2016, ¢.j. 7 Azs 123/2016-35).
Predlozena potvrzeni nelze povazovat za nové diukazy podle § 82 odst. 4 spravaiho fadu,
ke kterym by bylo mo¥no piihlédnout v pribehu odvolaciho ¥izeni. Zalobce navic
nesplnil ani podminku uvedenou v ustanoveni o koncentraci v odstavci 4 vété druhe, dle
které namita-li Gcastnik, ze mu nebylo umoznéno uéinit v fizeni v prvaim stupni urcity
tikon, musi byt tento Gkon udinén spolu s odvolani. Zalobce odvolani podal dne 23.6.2015
a az dne 14.3.2016 dolozil zalovanému pottrebna potvrzeni o bezdluznosti.

Soud na zakladé vyse uvedeného dospél k zavéru, ze zalobce ani po vyzvach nedolozil
vSechny zakonem pozadované doklady. V pripadé nedolozeni schvaleni smlouvy o vykonu
funkce by bylo lze si predstavit, ze by tato vada nemusela byt hodnocena jako vada branici
v ’ 4 v/ 4 M . \4 4 4 4 Ve . 4 v V7/e \4
v pokracovani v fizeni, jelikoz by spravni organ mohl ucinit zavér o prijmech zalobce
zjinych predlozenych dokumentl. V pfipadé nedolozeni potvrzeni Prazské spravy
*/ 4 v 4 . 4 4 vV Vv . v/ 4 v M . 4
socialniho zabezpeceni se ale jedna o vadu, ktera neumoznuje v fizeni pokracovat, jelikoz
tento doklad je vyslovné vyzadovan zakonem a bez néj nemél spravni organ 1. stupné
moznost posoudit stav nedoplatkli na pojistném na socialnim zabezpecleni a prispévku na
politiku zaméstnanosti véetné penale, tato vada jasné zplsobila nemoznost spravniho
organu L stupné doklady formalné a obsahové posoudit a véc projednat. Zalobce i pres
/ Vv 4 v 4 o o o v e Ve / Vv 4 o_V
vyzvu, a tedy s védomim moznych dusledkd, zastal ve véci necinny a v urcené lhuté
neodstranil podstatnou vadu zadosti branici v pokracovani v ftizeni. Tato zjiSténi maji
dostateCnou oporu ve spravnim spise a zalobce sva tvrzeni o dolozeni chybéjicich dokladd
nijak relevantné nedolozil ani neodkazal na dikazy prokazujici jeho tvrzeni.

V fizeni o zadosti proto nebylo mozné pokracovat a spravnimu organu L. stupné nezbyvalo
nez jej zastavit, coz zcela jasné vyplyva z vySe uvedenych ustanoveni zakona o pobytu
.. o ’ ’ v/ . ’ ’ . v , .

cizinca a spravniho fadu. Ani ostatni namitky zalobce nebyly soudem shledany jako
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divodné, vyzvy k doplnéni podani, usneseni o zastaveni fizeni i napadené rozhodnuti byly
srozumitelné a jasné, obsahovaly vSechny nutné nalezitosti.

Spravni organy pii rozhodovani neporusdily ani zasady zakotvené v ust § 2 odst. 2, §3a § 4

odst. 2 spr.f. Zalobce neuvadi konkrétni skuteénosti, ze kterych by bylo patrno, v ¢em
mélo dojit k poruseni ustanoveni § 2 odst. 2 spravaiho radu, podle néhoz spravni organ
uplatriuje svou pravomoc pouze k Gcelim, k nimz mu byla zakonem nebo na zakladé
zakona svérena, a v rozsahu, v jakém mu byla svéfena. Spravni organy, které rozhodovaly
v této véci, jsou nepochybné organy, kterym zikon svéfuje pravomoc posoudit zadost
cizince o vydani povoleni k pobytu, Gcelem posouzeni je zejména posouzeni otazky, zda
jsou zadatelem predlozeny zakonem pozadované doklady a v kladném pfipadé pak
posouzeni, zda zadatel spliiuje zakonem stanovené podminky pro vydani povoleni.

Zalobce neuvadi konkrétni skute¢nosti ani ohledné tvrzeného porufeni § 3 spravniho
fadu, podle néhoz ma spravni organ povinnost zjistit skutkovy stav véci tak, aby oném
nebyly dtvodné pochybnosti. Z obsahu spisu je naopak vyplyva, ze spravni organy
postupovaly tak, aby opattily podklady, které zakon predepisuje k tomu, aby mohly vécné
rozhodnout. Proto také vyzvaly zalobce k odstranéni vad podani a dolozeni zakonem
stanovenych dokladt.

Obdobné to plati ohledné tvrzeného poruseni ustanoventi § 4 odst. 2 spravniho radu. Podle
tohoto ustanoveni je povinnosti spravniho organu v souvislosti se svym ukonem poudit
% 4 v/ ’ . 4 M . M /
Ucastnika rizeni o jeho pravech a povinnostech, je-lli to vzhledem k povaze Gkonu a
osobnim pomérum Ucastnika fizeni potfebné. Ze spisu vyplyva, ze spravni organy ucinily
ve vztahu k zalobci dvé vyzvy, v obou byl zalobce poucen o svych pravech i povinnostech.
Protoze zalobce neuvadi nic konkrétniho, musi se soud omezit na rovnéz obecné tvrzeni a
obecny odkaz na poudeni ve vyzvach uvedenych.

Ze shora uvedenych divodt soud dospél k zavéru, ze zaloba neni davodna, proto zalobu
podle § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

Vyrok o nakladech v fizeni je odGvodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s.t.s., zalobce nemél ve
v 7/ v 4 4 4 o V/ 4 v/ v/ ~ /4 4 4

véci uspéch, proto mu pravo na nahradu nakladu fizeni nepfislusi. Zalovanému spravnimu

organu naklady nad ramec jeho béznych Cinnosti nevznikly. Proto soud rozhodl tak, ze

v/ / /v 4 o 4 4 4 4 o V/ 4

zadny z GcCastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
/ ’ Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v v VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
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jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,

vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 3. fijna 2019

JUDr. Hana Veberova v. r.
predsedkyné senatu
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