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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senitu sloZeném z predsedy Mgr. Vaclava
Trajera a soudct Mgr. Bc. Jany Satrapové a Ing. Mgr. Martina Jakuba Bruse ve véci

zalobkyné: Jansen Display s. r. 0., ICO: 64574822,
sidlem Pfestanov 5, 403 17 Pfestanov,
zastoupena JUDr. Stanislavem Machkem, advokatem,
sidlem Hvézdova 1716/2b, 140 00 Praha 4,
proti
zalovanému: Finanén{ G¥ad pro Ustecky kraj,
sidlem Velk4 Hradebni 39/61, 400 21 Usti nad Labem,

o zalobé na ochranu pted nezdkonnym zisahem Zalovaného,
takro:
I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnik nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:

. Zalobou na ochranu pred nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim spravniho
organu podle § 82 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich
v * o 4 M v « 4 /4 o_V v v
predpisu (dale jen ,s. t. s.) podanou v zakonem stanovené lhuté se zalobkyné
v M 4 4 4 4 /4 /4 \4 /4 4
prostrednictvim svého pravniho zastupce domahala, aby soud zalovanému zakazal
v v 4 4 4 v v Ve M 4 / 4
pokracovat v porusovani prava zalobkyné, ulozil mu upustit od nezakonného zasahu
spocivajictho v provadéni danové kontroly, odstranit dusledky nezdkonného zasahu
obnovenim stavu pred zasahem a dale téz nahradit zalobkyni naklady soudniho fizeni.

Zaloba
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V zalobé zalobkyné oznaclila za predmét sporu nezakonnost danové kontroly dané z
ptijmu pravnickych osob za zdanovaci obdobi 2013 a 2014, kterou u ni zalovany zahajil
dne 24. 5. 2017 poté, co jiz dne 12. 1. 2016 provedl v sidle zalobkyné mistni Setfeni, pri
némz zalobkyné poskytla zalovanému velké mnozstvi dokladt, poskytla rozsahla
v ’ v . v o ~ v ’ v
vysvétleni, zprosttedkovala informace od zaméstnanci apod. Zalobkyné namitala, zZe
zalovany ve skutecnosti neprovadél mistni Setteni ve smyslu § 80 zakona ¢. 280/2009 Sb.,
danovy rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,danovy fad“), nebot pozadoval
M o 4 o4 v 4 v/ v \4 v
informace v rozsahu a zptsobem odpovidajicim danové kontrole, ¢imz podle zalobkyné
vybocil ze zakonnych mezi vyhledavaci ¢innosti. K tomu zalobkyné poukazala na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 4 Afs 14/2017 a dodala, ze spravce dané byl
povinen zahajit danovou kontrolu a nemohl tento institut obchazet fingovanym mistnim
setfenim podle § 80 danového radu v ramci vyhledavaci dinnosti. Zduraznila, ze
extenzivnim uzivanim mistntho Setfeni nesmi byt vyprazdnovany vlastni kontrolni
v 4 v 4 M M M VVv/ 4 4

postupy (danova kontrola), na coz mnohokrat upozornil i Nejvyssi spravni soud.
Konstatovala, ze pokud spravce dané provéruje plnéni danové povinnosti a tvrzeni
danového subjektu v konkrétnim zdanovacim obdobi, pticemz vyzyva danovy subjekt k

v v 4 v o / N4 VvV / M v/ v / v 4
predlozeni vsech dokumentt tykajicich se provéfované oblasti pro pfislusné zdarovaci
obdobi, je podle zalobkyné povinen zahajit darfiovou kontrolu. Podle zalobkyné je z

/ . /N N / R ~ v v v /

uvedeného evidentni, ze zalovany obchazi zakon. Zalobkyné poznamenala, ze zalovanému
vzdy vychazela vstfic a jednala s nim 1 nad ramec zakonnych povinnosti, aby zajistila
hladky prubéh kontrolnich postupu. Odmitla proto akceptovat svévoli zalovaného, ktery
naoko prisel na mistni Setfeni, vyzadal si velké mnozstvi materiala a asi za Sestnact mésica
prisel s pozadavkem znovu tutéz oblast zkontrolovat v ramci danové kontroly.

Podle zalobkyné se mistni Setfeni a danova kontrola v podstaté témér presné prekryvaji
a vzhledem k tomu, ze byla danova kontrola nadefinovana stejné jako mistni setfeni, jedna
se fakticky o opakovanou danovou kontrolu, ktera je podle § 85 danového radu
nepipustna. Zalobkyné p¥ipomnéla, Ze mistni Setfeni trvalo nékolik hodin, atkoli pokud
by slo jen o predani dokladd, trvalo by pouze nékolik minut. To podle zalobkyné
potvrzuje zavér o nezdkonnosti datiové kontroly. Zalobkyné podotkla, e Zalovany mél asi
Sestnact mésicu na to, aby se vsim zabyval a v souladu se zasadou minimalniho zatézovani
upravenou v § 5 odst. 3 danového radu napr. zjistil dalsi skutecnosti béhem mensiho
mistniho Setfeni, jak by odpovidalo zasadé mirnosti. Podle zalobkyné ptisel zalovany v
lednu 2016 na extenzivni mistni Setfeni jen z toho divodu, aby si nezaviel moznost pro
ptipadné opétovné kontrolovani stejné oblasti, protoze to by jiz v ptipadé darnové kontroly
udélat nemohl. Zdlraznila, Ze Zalovanému nic nebranilo v tom, aby darfiovou kontrolu
zahajil jiz v lednu 2016. Podle zalobkyné je smyslem mistniho Setfeni ovéreni urcité
konkrétni véci (napf. fyzické existence stroje, z néhoz se uplatriuji odpisy), nikoli sebrani
vSech podkladd, coz svym rozsahem odpovida danové kontrole.

Zalobkyné dale namitala predéasnost vyzvy k zahajeni datiové kontroly ve smyslu § 87
odst. 2 datiového fadu, nebot na neformalni kontakt Zalovaného reagovala. Pfipomnéla, ze
4 v oV / 4 4 v / M v 4 /. 4
spravce dané muze vydat vyzvu az poté, kdy danovy subjekt neumozni zahajeni kontroly,
4 ./ v/ v \4 4 v ’ 4
coz se v jejim pripadé nestalo. Popsala, ze ji dne 4. 4. 2017 bylo doruceno oznameni
v ’ ’ s v / v ’ ) o .
zalovaného o umyslu zahajit danovou kontrolu s tim, ze se ma do patnacti dna dostavit,
resp. telefonicky sjednat termin. V reakci na tento neformalni kontakt se zalobkyné
. , v v ’ Y ’ / v I3
pozastavila nad tim, pro¢ zalovany nekontaktoval jejtho zastupce (advokata a danoveho
poradce), ktery se zalovanym v minulosti jednal a byl k tomu opravnén. Konstatovala, ze
jeji reakci nelze povazovat za nesoucinnost ve smyslu § 87 danového radu. Vzhledem k
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tomu, ze do uplynuti prekluzivni lhaty zbyvala jesté dostatecné dlouha doba, zalovany
podle zalobkyné mohl v souladu s obecnou poucovaci zasadou podle § 6 odst. 3 danového
radu zalobkyni upozornit, ze kazdou dalsi odpovéd nevedouci k zahajeni danové kontroly
bude povazovat za nesoucinnost. Namisto toho vsak nasledovala vyzva, ktera byla
zalobkyni dorucena dne 9. 5. 2017. Zalobkyné namitala, ze v dobré vife predpokladala, ze
v / M 4 v M c*/ /4 4 4 v v/ v
zalovany nejprve neformalné kontaktuje jejitho pravniho zastupce, a podotkla, ze v pripadé

4 4 M v / v / v v 4 4
neformalniho kontaktu jsou veskeré argumenty zalovaného ohledné dorucovani
nadbytecné, liché. K tvrzeni zalovaného ,ani nenavrhl Zidny vhodny termin“ zalobkyné
kontrovala, zZe jeji zastupce stézi mohl navrhnout termin, kdyz o vyzvé nemél ponét,
protoze mu nebyla dorucena. Dodala, ze mélo jit o neformalni kontakt, a proto nic
nebranilo doruceni vyzvy zastupci, a vysvétlila, ze asistentka prvatho zmocnénce Accace s.

’ . . . ’ J4 4 vVv/ 4

r. 0., ktera administruje prvotni podklady z datové schranky, stézi mohla navrhovat termin
jednani. Zahajeni danové kontroly oznacila zalobkyné za zavazny dkon, ktery musel byt
prodiskutovan pfimo s ni, a pokud by na to asistentka pfistoupila, nutné by zalobkyni
zkratila ¢as na pripravu. Zalobkyné proto povazovala vyzvu k zahajeni danové kontroly ve
smyslu § 87 odst. 2 danového radu za predcasnou.

Podle zalobkyné nebyla danova kontrola fakticky zahajena sepsanim protokolu o danové
kontrole. Poukazala na ¢l. 3 bod 5 metodické pomtcky k procesnim aspektum danové
kontroly, podle kterého po sepsani protokolu nebo jiz v prubéhu jednani, o némz je
protokol sepisovan, musi bezprostredné (téhoz dne) nasledovat kroky zalovaného, jimiz
jsou provéfoviny konkrétni datiové relevantni skutetnosti. Zalovany si viak p¥i sepisu
protokolu pouze vyzadal uréité dokumenty, z nichz vétsina mu byla jiz v minulosti
poskytnuta, tudiz sepsanim protokolu danovou kontrolu fakticky nezahajil. Zdaraznila, ze
ve vazbé ke zdanovacimu obdobi 2013 jiz uplynula lhtta pro stanoveni dané podle § 148
odst. 1 daniového fadu, a proto neni mozné na zakladé danové kontroly dan za toto
zdanovaci obdobi dométit.

Zalobkyné zopakovala, ze mistni Setreni dne 12. 1. 2016 trvalo nékolik hodin a bylo
koncipovano tak, aby zalobkyné predlozila vse, co se tyka vyzkumu a vyvoje za zdanovaci
obdobi 2010, 2012, 2013 a 2014. Podle zalobkyné zalovany do protokolu o mistnim Setreni
nevznesl zadnou namitku, ze by mu néco chybélo. Vzhledem k casovému odstupu cca
v 4 M vV / o \4 / 4 v 4 / o . M
sestnacti meésici zalovany na zakladé ziskanych poznatki mohl v souladu s judikaturou
Nejvyssiho spravniho soudu Zalobkyni vyzvat k podani dodate¢ného dariového priznani,
nebo véc nechat byt. K tvrzeni zalovaného, ze nedisponoval takovymi poznatky, aby mohl
vydat vyzvu podle § 145 odst. 2 datiového fadu, a proto zahajil danovou kontrolu,
v v v v V. Ve . 4 Vev/y 4 v oo vV 4
zalobkyné podotkla, ze to slo dofeSit 1 mirnéj$im procesnim postupem, nez je darova
kontrola. Pozadavky zalovaného pokladala Zalobkyné za velice extenzivni, detailni a
nadmérné zatézujici. Poznamenala, ze pokud byl zalovany schopen ziskat drtivou vétsinu
dokumentd béhem mistniho Setfeni, mohl zbyvajici Udaje ziskat napf. béhem kratsiho
4 4 v v 4 v / J 4 v
mistniho Setfeni, a pak by mél uplné informace pro rozhodnuti, zda byla dan stanovena
/ v /. VN . o v / Ve A /
spravné, nebo zda bylo namisté zalobkyni vyzvat k podani dariového priznani. Zalovany
v v Vo oeev ’ s e v , . v
vsak podle zalobkyné jiz v dané fazi nemél pravo zahajovat danovou kontrolu.

Dalsi vyhrady zalobkyné vznesla viiéi zavérim nadfizeného zalovaného, které podle ni
fakticky popiraly institut preSetfeni stiZnosti. Zalobkyné méla za to, Ze nad¥izeny
zalovaného prakticky rezignoval na skute¢nou dozorovaci ¢innost, a tim ji odeptel pfistup
ke spravedlnosti. Podle zalobkyné vystupuje zalovany v darflovém fizeni ve
vrchnostenském postaveni, a proto lze na pravidla jeho chovani klast pfisnéj$i omezeni.
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Zalobkyné rovnéz namitala, ze fada pozadovanych dokumentl jde nad ramec zikona
v / 4 v i v v Vv M 4

(napt. vykazy prace) a zalobkyni nadmérné zatézuje v rozporu se zasadou uvedenou v § 5
odst. 3 danového radu. Zalobkyné poznamenala, ze zakon pozaduje pouze vést oddélenou
evidenci zpusobilych nakladd na vyzkum a vyvoj, aby byly pfitaditelné konkrétnimu
projektu. Pokud se jedna o vice zdanovacich obdobi, vice projektu a vice zaméstnanct, celé
vyvojove oddéleni by se misto praci na vyzkumu a vyvoji vénovalo pripravé formalit pro
v 4 v M \4 v M v 7 v v 4
zalovaného. Jeho pozadavky jsou podle zalobkyné disproporéni 1 v tom smyslu, ze danova
vyhoda je v tomto pfipadé relativné nizka (stovky tisic K¢, coz je vzhledem k velikosti
zalobce zanedbatelné), a extenzivnim zatézovanim ji zalovany jiz prakticky zlikvidoval.

Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé

Zalovany k vyzvé soudu predlozil spravni spis a pisemné vyjadreni k zalobé, v némz navrhl
c 4 4 o o v v 4 v/ 4 4 v
jeji zamitnuti pro nedtvodnost. Popsal prabéh danového fizeni a poukazal na to, ze
skutednosti uplatnéné v zalobé jiz byly provéfovany v ramci prosettent jejich stiznosti ze
dne 18. 4. 2017, 9. 5. 2017 a 24. 5. 2017, které v tomto ohledu byly shledany nedavodnymi;
Odvolaci financni reditelstvi pak vyhodnotilo zadost zalobkyné o prosetreni zptsobu
vytizeni stiznosti jako neduvodnou. Zalovany vysvétlil, ze dne 12. 1. 2016 probehlo u
v v 4 /7 Vv v 4 v . **V_V /7 4 **V_V 4 o / V vV 4
zalobkyné mistni Setfeni ve véci zjisténi informaci a zajisténi podklada za Géelem ovéreni
4 v i v 4 v / 4 M v/ Ve /4 4 i V7. o
opravnénosti uplatnéni odpoctu na vyzkum a vyvoj na radku 242 pfiznani k dani z pfijma
pravnickych osob za zdanovaci obdobi let 2010, 2012, 2013 a 2014 a pfi tomto Setfeni byly
pouze prevzaty doklady zalobkyné bez toho, ze by soucasné doslo k jejich hodnoceni a
dokazovani. Zalovany podotkl, ze zalobkyné mohla navrhnout, aby rovnou zahajil
danovou kontrolu. Pozdéji zahajena danova kontrola neni podle zalovaného kontrolou
opakovanou, nebot mistni $etreni bylo provedeno v ramci vyhledavaci ¢innosti, ktera ma
e 7 . v / v / ~ / o . v . Voo / .
jina pravidla nez samotna danova kontrola. Zalovany zduraznil, ze i kdyz si v ramci
vyhledavaci ¢innosti vyzadal radu listin a dokumentt, nelze ucinit zavér, ze by na zakladé
mistniho sSetfeni byla zahajena danova kontrola nebo ze by tim byla provadéna danova
kontrola. K namitané predcasnosti vyzvy zalovany uvedl, ze jej zalobkyné ve stanovené
lhuté nekontaktovala za Glelem sjednani terminu zahajeni danové kontroly, nedostavila se,
ani ve stiznosti ze dne 18. 4 2017 nenavrhla zadny termin. Zalovany s odkazem na § 86
odst. 1 danového fadu poznamenal, Ze vyzva k umoznéni zahajeni datiové kontroly byla
vydana az 31dnt po dorueni neformalni pozvanky. Pripomnél, ze podle nazoru
Nejvyssiho spravniho soudu (véc sp. zn. 1 Afs 85/2009) je tfeba dorucovat prvnimu
zmocnénci, nikoli substitutovi. Dodal, Ze bylo jen na Zalobkyni a jejim zastupci, jak si
b 4 Ve V. /A 4 4 / 4 v v v / Vv 4 ’ 4
zajisti agendu pfi prebirani zprav z datové schranky vcetné véasného doruceni pisemnosti
substitu¢nimu zastupci.

Podle zalovaného musi byt dariova kontrola vzdy zahajena sepsanim protokolu o zahajeni
danové kontroly s vymezenim jejtho predmétu a rozsahu. Zalovany souhlasil s tim, ze po
sepsani protokolu o zahajeni danové kontroly musi bezprostfedné nasledovat kroky
’ v .. M vV 4 /4 4 vV v 4 v . . \4
spravce dané, jimiz jsou provérovany konkrétni daniové relevantni skutecnosti. Doplnil, ze
4 4 4 v 4 M 4 o 4 o Vv 4 v M
zalobkyni zminéna metodicka pomucka k procesnim aspektim danové kontroly povazuje
za faktické zahajeni daniové kontroly i dojednani predlozeni dokladd bez ohledu na to, zda
danovy subjekt ve sjednaném terminu doklady predlozi, ¢i nikoli. Zalovany mél za to, ze v
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daném pripadé se nejednalo o formalni zahajeni danové kontroly, nebot bylo dojednano
predlozeni dokladq, a to jinych, nez které byly pfedlozeny v ramci mistniho Setfeni dne
12. 1. 2016 nebo dodate¢né dne 14. 3. 2016. Podle zalovaného mu zaroven nelze pricitat k
tizi preruseni dal$tho postupu v dasledku stiznosti, kterou zalobkyné podala dne 24. 5.
2017. Zalovany odmitl, e by ve vztahu ke zdatiovacimu obdobi roku 2013 jiZ uplynula
lhtita pro stanoveni dané podle § 148 odst. 1 danového fadu. Pripomnél, ze tato lhtta
zacala plynout dne 1. 7. 2014, nebot zalobkyné byla zastoupena darovym poradcem, a
danova kontrola byla zahajena dne 24. 5. 2017, tj. pred uplynutim zakladni lhtty dne 1. 7.
2017; Gcinky prekluze proto nenastaly.

K namitce pfipadné vyzvy k podani dodate¢ného ptiznani zalovany podotkl, ze
nedisponoval takovymi poznatky, aby mohl vyzvu podle § 145 odst. 2 danového radu
vydat a dostatené v ni vyjadrit davodny predpoklad domeéreni dané, jak vyzaduje
M i M VVv/ /4 4 v / O v 4 i
judikatura Nejvyssiho spravniho soudu. Proto zalovany zahajil danovou kontrolu, v ramci
které je vedeno dokazovani ve véci opravnénosti uplatnéni odpoctu na vyzkum a vyvoj, k
v v v / v v v 4 v/ o 4 4 i i
lemuz zalovany pozadoval predlozeni dalsich podkladd. K namitané rezignaci na
dozorovaci ¢innost zalovany pripomnél, ze Odvolaci finan¢ni reditelstvi ve vyrozuméni o
proSetieni zpusobu vyfizeni stiznosti ze dne 5. 9. 2017 uvedlo, ze neni nadano kompetenci
provérovat existenci a miru védomosti zalovaného pred zahajenim danové kontroly,
pricemz objektivné bude mozné tyto namitky posoudit v pfipadném odvolacim fizeni.
Zalovany dale vysvétlil, ze v pripadé prokazovani opravnénosti uplatnéni odpoctu spociva
dikazni bremeno na strané zalobkyné s tim, ze odpocet predstavuje pro zalobkyni
dodate¢ny bonus, kterym si jiz jednou uplatnéné naklady uplatni podruhé, a to pouze za
predpokladu, ze predlozi bezvadné dikazni prostfedky; k tomu zalovany odkazal na
rozhodnuti Ustavniho soudu sp. zn. II. US 3565/14 a na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu sp. zn. 7 Afs 261/2016. Vzhledem k tomu, Ze zalobkyné uplatnovala mzdove
naklady pracovnikt v souvislosti s projekty, neni podle zalovaného nad ramec zakona
pozadovat vykazy prace jednotlivych osob, mési¢ni mzdove listy, pracovni smlouvy,
harmonogramy praci, technickou dokumentaci a vyhodnoceni jednotlivych projekta pro
prokazani uplatnénych mzdovych nakladd v ramci jednotlivych projektt. Zalovany
doplnil, ze dikazni bremeno tizi zalobkyni a je jen na ni, jaké dukazni prostredky k
4 4 4 4 v . v / 4 o 4 v v vV v 4 4

prokazani opravnénosti uplatnénych nakladt zvoli. Uzavfel, ze nedoslo k poruseni zakona
zptsobem dovozovanym zalobkyni, ani k zasahu do jejich dstavné zarulenych prav, a
danova kontrola proto neni nezakonna.

Replika Zalobkyné a doplnéni zaloby

Zalobkyné v replice ze dne 21. 12. 2017 ptedeslala, Ze Zalovany ve svém vyjadfeni nepfidel
s ni¢im novym. Pfipomnéla, Ze pracovnici zalovaného se k mistnimu Setfeni dne 12. 1.
2016 dostavili do jejiho sidla s nékolikahodinovym zpozdénim a samotné Setfeni trvalo
také nékolik hodin. Podle zalobkyné skoncilo mistni Setfeni tim, ze veskeré pochybnosti
ohledné uplatnéni odpodtu byly vyvraceny a véc je skoncena. Zduraznila, Ze mistni Setfent
se netykalo jen prevzeti podkladt, protoze ji byl dopfedu znam jeho predmét a byla
peclivé pfipravena. Podle zalobkyné plati, ze pokud by se jednalo jen o ptfevzeti podkladd,
byla by véc vytizena béhem péti minut. Popsala, Ze poté nasledovaly telefonaty ze strany
zalovaného s pozadavky na dal$i dokumenty. Konstatovala, ze se ji obtizné rozptyluji
pochybnosti, kdyz ve skute¢nosti véc rozhoduje ji neznama osoba (vedouci nebo metodik),
ktera se zadnych jednani netGcastni, ale ma rozhodujici slovo. Uvedené skutecnosti byla
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zalobkyné pripravena prokazat svédeckymi vypovédmi svych zaméstnanci a svého
M v v / 4 4 4 v o M v \4 M
jednatele. Dodala, ze zalovanému vicekrat neformalné zduraznila, ze povazuje za
v/ ’ .. v/ v . . v ’ . .
nepfipustné, aby ji kontaktoval primo, ackoli si byl védom zastoupeni. Pro ilustraci
schematického postupu zalovaného bez hlubsi uvahy zalobkyné podotkla, ze zalovany pri
mistnim Setfeni nelogicky vynechal rok 2011 a navic pozadoval dokumenty tykajici se
zdanovacich obdobi, u nichz uplynula lhata pro stanoveni dané. Nasledné po Sestnacti
v 7 7 / 4 v M 4 \4 . v 7/ 4 v v / 4
mésicich, kdy se v médiich zacaly objevovat zpravy, ze se financni sprava plosné zabyva
kontrolami uplatnénych odpodta z titulu vyzkumu a vyvoje, prisel zalovany s pozadavkem
zahajit dafiovou kontrolu. Tento postup zalovaného oznacila zalobkyné za nezakonny.

Poznamku zalovaného, Ze mohla navrhnout zahajeni danové kontroly, povazovala
zalobkyné za krajné nevhodnou (i1 z hlediska § 6 odst. 4 danového radu) a arogantni.
Poznamenala, Ze v dobé mistniho setfeni netusila nic $patného a domnivala se, ze zalovany
vuci ni v souladu s § 5 odst. 3 dafioveho fadu zvoli nejmirnéjsi prostedek a véc bude rychle
v o i v v 4 4 v /. /
skondena. Zdtraznila, ze danové postupy vede spravce dané, ktery je ve vrchnostenském
postaveni, ma ex offo vést fizeni spravné a nesvalovat vinu za vlastni nerespektovani zakona
a judikatury na danovy subjekt. K otazce predlasnosti vyzvy zalobkyné uvedla, ze podle
odborné literatury se danova kontrola zahajuje neformalnim kontaktem, a proto je veskera
v 4 4 v 4 v v v / M / M
argumentace o dorucovani nadbytecna. Podle zalobkyné zalovanému nic nebranilo
kontaktovat jejtho zastupce, ktery mu byl znam. Dodala, ze zalovany zvolil jiny postup
zamérné, aby ji zkratil das na pripravu. Odmitla, ze by z jeji strany $lo o obstrukéni
jednani. Zalobkyné trvala na tom, ze dne 24. 5. 2017 byla daniova kontrola zahajena pouze
formalné. Zalovany navic mél asi Sestnact mésica na to, aby se ziskanymi dokumenty
zabyval a rozhodl, zda bude véc povazovat za vyfesenou nebo zda ji vyzve k podani
dodate¢ného priznani. Zalobkyné podotkla, ze az do zahajeni plosnych kontrol vyzkumu a
vyvoje zalovany nevznesl jedinou namitku, ze by mu néco nedostalovalo. Doplnila, ze
ptipadné dalsi podklady bylo mozné preposlat stejné jako ty predchozi, nicméné
v v / tev ’ Y . ’ ’
pozadavky zalovaného jiz v tomto ohledu pokladala za zna¢né extenzivni a s vyzkumem a
vyvojem primo nesouvisejici. Zalobkyné nesouhlasila s argumentaci zalovaného k namitce
faktické rezignace na dozorovaci Cinnost, nebot zamérem zakonodarce podle ni nebylo
fesit tyto pripady jen v odvolacim fizeni, jelikoz tim by institut presetreni podle § 261
danového radu a institut zasahové zaloby ztracely smysl. Zalobkyné uvedla, ze pozadavky
zalovaného jsou disproporéni i v tom smyslu, ze datiova vyhoda byla v tomto ptripadé
M v ’ \4 /e . 4 VvV 4 4 eV M i M v
relativné mala a zalovany ji extenzivnim zatézovanim jiz prakticky zlikvidoval. Uzavtela,
\4 . 4 vV Vv 1V . v /. v 4 \4 /o
ze ani po temeér dvou letech se nedozvédéla, jak zalovany véc hodnoti; zalovany ji pouze
/ v v vV M 4 ’ v v/ 4
neumeérné zatézuje rozsahlou, dlouhodobou a nezakonnou darnovou kontrolou, ¢imz
porusuje zasadu minimalizace zasaht do jejich prav a minimalizace nakladd.

V doplnéni zaloby ze dne 10. 5. 2018 zalobkyné upozornila na to, ze dne 3. 5. 2018
obdrzela od zalovaného ziadost o predlozeni technické dokumentace k jednotlivym
projektim a vyhodnoceni projektli, na zakladé kterych byla v roce 2013 a 2014 uplatnéna
odd¢itatelna polozka na vyzkum a vyvoj. Zduraznila, ze zalovany opét zada dokumenty,
které jiz byly predlozeny, a tim zalobkyni nadile neptrimétené zatézuje, coz je dal$im
dtikazem nezakonnosti datiové kontroly. Trvala na tom, zZe jde o opakovanou kontrolu,
nebot pozadované podklady jiz byly zalovanému predlozeny. Skutecnost, ze jiné
spoleCnosti vyzkum a vyvoj zneuzivaji, neni podle zalobkyné dostate¢nym diavodem k
tomu, aby musela opakované predkladat desitky dokumentd, aniz by ji zalovany sdélil
cokoli k jejich hodnoceni.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. T.
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Vyjadfeni Zalovaného k doplnéni Zaloby

V reakei na doplnéni zaloby zalovany v podani ze dne 26. 6. 2018 uvedl, ze predlozeni
technické dokumentace a vyhodnoceni jednotlivych projekta pozadoval jiz pfi dstnim
jednani o zahajeni danové kontroly, zalobkyné vsak tyto podklady neptedlozila. Vysvétlil,
ze tyto dokumenty sice byly predlozeny ptfi mistnim Setfeni dne 12. 1. 2016, nicméné
nebyly od zalobkyné pfevzaty, doslo jen ke zbéznému nahlédnuti. Tato skutecnost je
podle zalovaného zalobkyni znama, coz potvrzuje i fakt, ze se zalovanym dohodla termin
k zaslani predmétnych dokumentd do 15.7.2018. Zalovany dile zopakoval svou
argumentaci o rozvrzeni dikazniho bfemene.

Dalsi podani Zalobkyné

Zalobkyné v podani ze dne 10. 7. 2018 trvala na tom, ze pfi mistnim Setfeni byly
pozadované dokumenty predlozeny. Konstatovala, ze jak s nimi zalovany nalozil, jde k
M IV Ve v/ 4 v v / v/ i % v 4 v

jeho tizi. Oznacila za nepripustné, ze se zalovany snazi ze situace dostat slovickafenim, ze
opredlozil® vlastné znamena ,zbézné nahlédl“. Zalobkyné zopakovala, ze pracovnice
zalovaného prisly na toto jednani s nékolikahodinovym zpozdénim, ¢ekali na né jednatel
v v M4 v / 4 . V4 v M v M v 4
zalobkyné, jeji zplnomocnény zastupce, finanéni feditelka a zaméstnanci oddélent
vyzkumu a vyvoje a vSe se béhem asi tfi hodin detailné vysvétlovalo. Zalobkyné
zduraznila, ze zalovany ma jiz radu dokumentd, opomiji, ze dostal i detailni kalkulace
vcetné mzdovych timesheetl a doposud se v souladu se zasadou spoluprace podle § 6 odst.
2 danového radu nijak (ani neformalné) nevyjadril, jak predlozené materialy hodnoti. Ke
sjednani terminu zaslani dokumenta do 15. 7. 2018 zalobkyné uvedla, ze tak ulinila
z procesni opatrnosti, a odmitla, ze by tim uznala, ze zalovany tyto dokumenty neptevzal.

V podani ze dne 16. 9. 2019 zalobkyné upozornila na skutecnost, ze vzhledem k velkému
v 4 v v v 7V 4 vV Vv / v o M v/
¢asovému odstupu doslo ke zméné ufedni osoby na strané zalovaného, coz zpusobilo dalsi
opakovani dotaza. Podotkla, ze kontrolovana castka je v poméru k narocnosti danové
kontroly pomérné nizka a jeji zaméstnanci se namisto prace vénuji pripravé podklada pro
zalovaného. Podle zalobkyné nebyla danova kontrola vyvolana zadnou dvodni
pochybnosti zalovaného; danoveé kontroly byly zahajeny plosné u téch poplatnika, ktefi
uplatiiuji opravnou polozku pfi vypoctu dané z prijmu.

Spisova dokumentace Zalovaného

Ze spisové dokumentace pfedlozené zalovanym soud zjistil nasledujici skutecnosti
podstatné pro rozhodnuti o zalobé. Podle protokolu o mistnim Setfeni ze dne 12. 1. 2016
bylo jeho pfedmétem zjisténi informaci a zajisténi podkladi za tucelem ovéfeni
opravnénosti uplatnéni odpoltu na vyzkum a vyvoj na radku 242 pfiznani k dani z pfijma
pravnickych osob za zdanovaci obdobi let 2010, 2012, 2013 a 2014. V prubéhu mistniho
setfeni zalobkyné predlozila zalovanému fadu pisemnosti za jednotliva zdaniovaci obdobit,
pricemz zalovany ptevzal kopie pouze nékterych listin (za rok 2012: tabulka s vyznacenim
procentniho zapojeni zaméstnanct do projektd VaV atabulka s rozdélenim skute¢nych
nakladd na jednotlivé projekty VaV - 1 list, soupis faktur na projekty 2012 - 1 list,
oddélena evidence nakladG - 9 listG; za rok 2013: tabulka s vyznadenim procentniho
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zapojeni zaméstnanct do projektd VaV a tabulka hrubych mezd atd. - 1 list, oddélena
evidence nakladi - 6 listd; za rok 2014: tabulka s vyznalenim procentniho zapojeni
zameéstnancu do projektd VaV a tabulka hrubych mezd pracovnika atd. - 2 listy, soupis
zvlastni evidence naklada na projekt VaV - 6 listd; projekt ,Digital Signage s integrovanym
multimedialnim prehravacem® vletné technické dokumentace a vyhodnoceni projektu).

K citovanému protokolu byla pfipojena plna moc ze dne 7. 1. 2016, kterou zalobkyné
udélila spolecnosti Accace s. r. 0., a substitu¢ni plna moc ze dne 11. 1. 2016, kterou tato
spolecnost udélila JUDr. Stanislavu Machkovi, advokatovi.

Dne 14. 3. 2016 predala zalobkyné zalovanému nosi¢ CD s podklady k projektové
dokumentaci tykajici se vyzkumu a vyvoje v letech 2012 az 2014.

Piipisem ze dne 3. 4. 2017, ktery byl zastupkyni zalobkyné dorucen dne 4. 4. 2017,
zalovany zalobkyni vyzval, aby se ve lhaté patnacti dnd dostavila k zahajeni danové
kontroly dané z ptijmu pravnickych osob za zdariovaci obdobi let 2013 a 2014 v rozsahu
ovéreni opravnénosti uplatnéni odpoctu na vyzkum a vyvoj na radku 242 danového
ptiznani za tato zdanovaci obdobi. Soucasné zalobkyni pozadal, aby si presny termin
sjednala telefonicky.

V reakci na to zastupkyné zalobkyné dne 18. 4. 2017 podala stiznost na doruc¢ovani podle §
261 danového radu, ve které zalovanému sdélila, ze je ve spisu zalozena substituéni plna
moc pro JUDr. Stanislava Machka, advokata, a ze je nutné, aby zalovany zminény pripis
dorudil spravné, aby nebyla zkracena prava zalobkyneé.

Dne 5. 5. 2017 zalovany podle § 87 odst. 2 danového fadu zalobkyni vyzval k umoznéni
zahajeni danové kontroly a ulozil ji, aby ve lhtté osmi dnt sdélila termin, kdy bude
ptipravena k zahajeni danové kontroly. Tato vyzva byla zastupkyni zalobkyné dorudena
dne 9. 5. 2017. V reakci na to zastupkyné zalobkyné navrhla termin 24. 5. 2017, ktery
zalovany akceptoval.

Dne 24. 5. 2017 byla u zalobkyné zahajena danova kontrola dané z pfijmu pravnickych
osob za zdarovaci obdobi let 2013 a 2014 v rozsahu ovéreni opravnénosti uplatnéni
odpoctu na vyzkum a vyvoj na radku 242 pfiznani k dani z pfiyma pravnickych osob za
tato zdanovaci obdobi. Podle protokolu o zahajeni danové kontroly byla zalobkyné
soucasné vyzvana, aby predlozila veskeré doklady, pisemnosti a listiny, na zakladé kterych
byla v letech 2013 a 2014 uplatnéna od¢itatelna polozka na vyzkum a vyvoj na radku 242
daniového pfiznani a které mohou prokazat, ze se v jednotlivych pfipadech skutecné jedna
o naklady vynalozené v souvislosti s provadénim vyzkumu a vyvoje. Konkrétné zalovany
pozadoval predlozit vykazy prace jednotlivych osob podilejicich se na feSeni projektt
vyzkumu a vyvoje roz¢lenéné podle jednotlivych projektt, ze kterych lze zjistit, jakou
innosti se ktery zaméstnanec na konkrétnim projektu zabyval, co konkrétné vytvoril ¢i
vykonal, kolik ¢asu tim stravil v jednotlivych mésicich a kdy, jakou ¢ast pracovni doby
konkrétnimu projektu vénoval; vykazy prace jednotlivych pracovniki; mési¢ni mzdové
listy pracovnikd podilejicich se na feSeni projektd vyzkumu a vyvoje vcetné jejich
pracovnich smluv; harmonogramy postupu praci na jednotlivych projektech; technickou
dokumentaci k jednotlivym projektim a jejich vyhodnoceni, pokud jiz nebyly zalovanému
predany; pripadné dalsi doklady, listiny a pisemnosti vztahujici se k ovéfeni opravnénosti
uplatnéni odcitatelné polozky na vyzkum a vyvoj (napf. patenty, certifikaty, rozpocty,
vykresy vypocty, navrhy, fotodokumentaci atd.). Soudasné si zalovany vyzadal Gletnictvi
za roky 2013 a 2014.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. T.
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Posouzeni véci soudem

O zalobé soud v souladu s § 51 odst. 1 s. t. s. rozhodl bez jednani, nebot zalobkyné i
zalovany s tim vyslovné souhlasili.

Zalobu na ochranu pred nezakonnym zasahem soud posoudil podle casti treti hlavy druhé
tretitho dilu s. t. s. Zalobou na ochranu pfed nezakonnym zasahem spravniho organu se
podle § 82 odst. 1 s. t. s. muze kazdy, kdo tvrdi, ze byl pfimo zkracen na svych pravech
4 / 4 4 4 4 / 4 4 vV v/

nezakonnym zasahem spravniho organu, ktery neni rozhodnutim, a byl zaméten ptimo
proti nému nebo v jeho dusledku bylo proti nému pfimo zasazeno, domahat ochrany proti
takovému zasahu nebo urceni toho, ze zasah byl nezakonny. Podle § 87 odst. 1 s. f. s. plati,
ze soud o této zalobé rozhoduje na zakladé skutkového stavu zjisténého ke dni svého
rozhodnuti; pokud soud rozhoduje pouze o urceni toho, zda zasah byl nezakonny, vychazi
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé zasahu. Podle § 87 odst. 2 s. 1. s. plati,
ze soud rozsudkem urci, ze provedeny zasah byl nezakonny, a trva-li takovy zasah nebo
M o /1 / 4 /v 4 4 4 v /4 4
jeho dusledky anebo hrozi-li jeho opakovani, zakaze spravnimu organu, aby v porusovani
v / v Vel IV . . v s . v ,
zalobcova prava pokracoval, a prikaze, aby, je-li to mozné, obnovil stav pred zasahem.
Zalovanym je pak podle § 83 s. f. s. spravni organ, ktery podle zalobniho tvrzeni zasah
provedl.

Na tomto misté soud predesila, ze po prezkoumani skutkového a pravaiho stavu platného
ke dni vydani tohoto rozsudku, nebot se jednalo o zalobu zapurci a tvrzeny nezakonny
zasah (danova kontrola) dosud trval, a po prostudovani obsahu predlozeného spisové
dokumentace dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Nejprve se soud zaméril na namitku extenzivniho uzivani institutu mistniho Setteni. Podle
§ 80 odst. 1 danového radu plati, ze ,[slprdavce dané miiZe provddét mistni Setveni. V ramci
tohoto postupu spravce dané zejména vybledivi ditkazni prostredky a providi obledini u
dariovych subjektii a dalsich osob ziicastnénych na spravé dani, jakoZ i na misté, kde je to
vzhledem k sicelu mistnibo Setreni nejvhodnéjsi.“ Mistni Setfeni pritom podle § 78 odst. 3
pism. e) danového radu muze byt provadéno i v ramci vyhledavaci ¢innosti. Z citovanych
ustanoveni vyplyva, ze zalovany byl opravnén provést mistni Setfeni, aniz by se zalobkyni
zahajil jakékoli danové fizeni. Z obsahu spisové dokumentace soud ovéril, ze mistni Setreni
konané dne 12. 1. 2016 se zamétilo na zjisténi informaci a zajisténi podkladt za Gcelem
ovéreni opravnénosti uplatnéni odpoctu na vyzkum a vyvoj na radku 242 pfiznani k dani z
ptijml pravnickych osob za zdatiovaci obdobi let 2010, 2012, 2013 a 2014. To znamena, ze
zalovany v souladu s § 80 odst. 1 darfiového tadu uzil mistni Setfeni k tomu, aby vyhledal
dtikazni prostredky. K tomuto Glelu institut mistniho Setfeni slouzi, a proto soud dospél k
zavéru, ze jej zalovany ve vztahu k zalobkyni nevyuzil extenzivné ¢i Gclelové, ani
nezneuzil.

Podle nazoru soudu ptitom neni podstatné, ze dané mistni Setfeni trvalo témér tfi hodiny,
ani ze na né byla zalobkyné peclivé pfipravena a ze pracovnice zalovaného pfidly se
zpozdénim. Stejné tak pokladd soud za irelevantni, ze Zalovany pfi mistnim Setfeni
vynechal rok 2011 a pozadoval dokumenty tykajici se zdarovacich obdobi, u nichz
uplynula lhiita pro stanoveni dané. Soud naopak za klicové povazuje to, ze pfi mistnim
setfeni zalobkyné poskytla zalovanému k nahlédnuti fadu listin a nékteré z nich si
zalovany v kopii od zalobkyné ptrevzal k dalS$imu vyuziti. Na tomto misté soud
zddraznuje, ze celou fadu pisemnosti obdrzel zalovany pti mistnim Setfeni skuteéné toliko
k nahlédnuti, jak ostatné vyplyva z obsahu protokolu, ktery zalobkyné nijak
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nezpochybnila. S ohledem na mnozstvi predlozenych listin povazuje soud za priléhave, ze
zalovany hovoti o zbézném nahlédnuti, nebot nic jiného ani objektivné nemohl stihnout.
Soud proto nesouhlasi s nazorem zalobkyné o nepripustném slovickareni a upozornuje na
nutnost dusledné rozlisovat, které listiny si zalovany v kopii odnesl s sebou, a mél tak

v . ’ v v ) ’
moznost je nasledné podrobné prostudovat, a které si naopak pouze letmo prohledl v

o v 4 4 v v 4 ‘v v o e Vev/y M v/ /
prubéhu mistniho Setteni, aniz by mél prostor pro jejich podrobnéjsi studium a pfipadné
vyhodnoceni z hlediska spravnosti stanoveni dané (takovych listin byla vétsina). Z obsahu
protokolu o mistnim Setfeni tak podle nazoru soudu jednoznacné plyne, ze Gcelem
mistniho Setfeni uskute¢néného dne 12.1.2016 opravdu bylo vyhledavani dtkaznich
prostredku v sidle zalobkyné. Soud ma za to, ze zalovany timto postupem nevybodil ze
zakonnych mezi vyhledavaci cinnosti, ani nepozadoval informace v rozsahu a zptsobem
odpovidajicim danové kontrole.

V této souvislosti zdejsi soud poukazuje na konstantni judikaturu Nejvyssiho spravniho
soudu, podle ktere plati, ze ,/plokud spravce dané provétuje plnéni dariové povinnosti a
torzeni dariového subjektu v konkrémim zdariovacim obdobi a vyzyvi dariovy subjekt k
predloZeni kompletniho vicetnictvi a evidence pro dariové scely pro prislusné zdariovaci obdobi,
je povinen zahdjit dariovou kontrolu podle § 85 ... dariového 7ddu a nemiize institut dariové
kontroly obchdzet fingovanym mistnim Setvenim dle § 80 téhoZ zakona v ramci vybleddvaci
Ginnosti“  (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 5. 2017,
¢ j. 4 Afs 14/2017-36, publ. pod ¢. 3604/2017 Sb. NSS, dostupny na www.nssoud.cz). S
timto nazorem Nejvyssiho spravniho soudu se zdejsi soud plné ztotoznuje, nicméné na
rozdil od zalobkyné se nedomniva, ze by byl aplikovatelny na projednavanou véc.
Zalovany totiz mistni $etfeni nepojal tak $iroce, jak tomu bylo v pipadé Fefeném
Nejvys$im spravnim soudem, rozhodné nevyzval zalobkyni k predlozeni kompletniho
Ucetnictvi nebo Gplné evidence pro darové ucely, omezil se pouze na zkoumani podklada
vztahuyjicich se k jednomu diléimu aspektu, tj. k vydajim na vyzkum a vyvoj. Pozadavek
na predlozeni zakladnich (nikoli vSech) dokumentd vztahujicich se k této problematice pak
podle nazoru soudu odpovida mistnimu S$etteni v podobé vyhledavani duakaznich
prostredkd, tudiz soud nemuze souhlasit s nazorem zalobkyné, ze jiz v daném okamziku
(dne 12. 1. 2016) mél zalovany u zalobkyné zahajit danovou kontrolu.

Soud pfipomina, ze spravce dané (v daném pripadé zalovany) dostal od zakonodarce
moznost provést mistni $etfeni v situacich, kdy ma toto Setfeni vyznam pro spravu dani.
Mistni Setfeni ma predstavovat ¢asové omezeny tkon spravce dané - vymezeny pfichodem
pracovnika spravce dané na misto, kde je mistni Setfeni provadéno, na strané jedné a jeho
odchodem z tohoto mista na strané druhé, tudiz je z povahy véci uréeno k provérovani
(daji na misté. Naproti tomu dariova kontrola, ktera je upravena v § 85 a nasl. danového
W4 4 . v v v VeV 4 4 v v
radu, ma jasné vymezen predmét arozsah, pricemz spravce dané danovou kontrolou
vV . ’ Vv / . .. /4 . 4 4 4 eV V. _/
provéruje tvrzeni danového subjektu nebo jiné okolnosti rozhodné pro spravné zjisténi a
4 v o v vV /4 M 4 Vo . Vo vV 4
stanoveni dané. V prubéhu danové kontroly jsou spravce dané 1 osoby, u nichz je danova
kontrola provadéna, vybaveni sirokym okruhem specifickych prav a povinnosti, kterymi v
ramci mistniho Setfeni nedisponuji.

Zasadni rozdil mezi mistnim Setfenim a darfiovou kontrolou je patrny i z namitky
zalobkyné, Ze zalovany v pribéhu mistniho Setfeni a poté az do zahajeni plo$nych kontrol
vyzkumu a vyvoje nevznesl zadny pozadavek v tom sméru, ze by mu poskytnuté
dokumenty nedostalovaly. Zalobkyné by si méla uvédomit, %e pravé v pipadé, Ze by
zalovany prubézné od zalobkyné pozadoval dalsi a dalsi podklady, mohl by pfekrodit
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hranici mezi mistnim Setfenim a danovou kontrolou. Z pohledu soudu tedy naopak
zalovany postupoval spravné, pokud pred vyzadanim dalsich dikaznich prostredka vétsiho
rozsahu zah3jil danovou kontrolu, a tim dal Zalobkyni moznost uplatnovat veskera prava,
ktera ji v této fazi danového fizeni ptisluseji. Soud zaroven musi odmitnout predstavu
v v \4 \4 / 4 4 v v 4 Ve 4 v 4 i
zalobkyné, ze pokud zalovany po mistnim Setfeni v néjakém casovém horizontu
nepozadoval dalsi dikazni prostredky, lze mit za to, ze vsechny pochybnosti byly

4 v M v 4 /7 v v 4 Vv v/ v 4 4 4
vyvraceny a véc je skoncena. Mistni Setfeni totiz neslouzi k odstrafiovani pochybnosti,
nybrz k vyhledavani dikaznich prosttedku a k provadéni ohledani, jak uz ostatné soud
uvedl vyse. Pokud tedy zalobkyné byla zastoupena (byt v substituci) pravaim zastupcem,
tézko mohla ocekavat, ze absence aktivity zalovaného po skonceni mistniho setfeni
automaticky znamena, ze doslo k vyvraceni pochybnosti. Neni pfitom podstatné, ze
v / Ve M /7 4 v / \4 v 4 i v 7 7 4 4
zalovany ptistoupil k zahajeni danové kontroly az po Sestnacti meésicich od mistniho
setfeni, pokud tak ulinil ve lhaté pro stanoveni dané upravené v § 148 odst. 1 danového
radu, coz stihl.

Zalobkyni lze prisvédcit v tom, ze podle § 85 odst. 5 danového fadu je opakovana danova
kontrola pfipustna jen za velmi uzce vymezenych a specifickych podminek, které v

M /4 / Vv o v M / v o v M \4 4 /7 Vv v 4 /
projednavané véci naplnény nebyly. Soud nicméné zduraznuje, ze mistni Setfeni konané
dne 12. 1. 2016 nelze povazovat za danovou kontrolu, a proto je danova kontrola zahajena
dne 24. 5. 2017 prvni dafiovou kontrolou u zalobkyné tykajici se dané z pfijma
pravnickych osob za zdafovaci obdobi let 2013 a 2014 a zaméfenou na ovéfeni

4 v i v 4 v / / M v/ v 4 Ve 4 4
opravnénosti uplatnéni odpoctu na vyzkum a vyvoj na radku 242 danového pfiznani za
tato zdanovaci obdobi. Z povahy véci se proto nemuze jednat o danovou kontrolu
opakovanou (nepfipustnou).

Skutecnost, ze predmeét této danové kontroly do znacné miry koresponduje s predmétem
mistniho Setfeni konaného dne 12. 1. 2016, nepredstavuje podle nazoru soudu libovuli ¢i
svévoli zalovaného, ktery nejprve postupem podle § 80 odst. 1 danového fadu (mistnim
setfenim) vyhledal urité dikazni prostredky, ¢imz soucasné zafixoval skutkovy stav, a po
jejich vyhodnoceni nebo 1 nezavisle na ném nasledné zahajil daniovou kontrolu. V této
souvislosti soud poznamenava, ze podle konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu
Sslpravce dané nemusi pri zabdjeni dariové kontroly u pravnické osoby disponovat konkrétnim
podezienim ¢i pochybnostmi o 7ddném splnéni kontrolované dariové povinnosti“ (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 10. 2009, ¢. j. 8 Afs 46/2009-46, publ. pod
¢. 1983/2010 Sb. NSS, dostupny na www.nssoud.cz). Z tohoto pohledu povazuje zdejsi
soud za naprosto bezvyznamné, zda zalovany pristoupil k zahajeni datiové kontroly na
zakladé vyhodnoceni dikaznich prostfedkd ziskanych pti mistnim Setfeni, nebo zda tak
uéinil v ramci ploSnych kontrol uplatnénych odpoctt z titulu vyzkumu a vyvoje, o
kterych podle Zalobkyné informovala média, pfipadné zda jej k zahajeni danové kontroly
vedla zcela jina Gvaha.

Déle se soud zaméfil na namitky tykajici se pred¢asnosti vyzvy k zahajeni darové
kontroly. Podle § 87 odst. 2 dattového tadu plati, ze ,,/nfeumozni-li dariovy subjekt spravci
dané zahdjit dariovou kontrolu, miiZe k tomu byt spravcem dané vyzvin.“Z obsahu spisové
dokumentace k tomu soud zjistil, Ze zZalovany nejprve adresoval zalobkyni ptipis ze dne 3.
4. 2017, jehoz cilem bylo dosihnout sjednani terminu zahajeni daniové kontroly. Tento
ptipis zalovany zcela v souladu s § 41 odst. 1 daniového fadu dorudil zastupkyni zalobkyné
spoleCnosti Accace s. r. 0., a nikoli JUDr. Stanislavu Machkovi, advokatovi, ktery byl
toliko substitu¢nim zastupcem zalobkyné. Podle konstantni judikatury Nejvyssiho
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spravniho soudu totiz plati, Ze substitut se stava zastupcem zastupce, nikoli zastupcem
zastupovaného, a doruceni substitutovi tak nema zakonné Géinky doruceni (srov. usnesent
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 11. 2003, ¢. j. 1 As 4/2003-48,
publ. pod ¢. 281/2004 Sb. NSS, dostupné na www.nssoud.cz). S timto nazorem Nejvyssiho

4 4 4 v vV M 4 4 \4 \4 v v v
spravniho soudu se zdejst soud plné ztotoznuje a dodava, ze se zalobkyné neopodstatnéné
dovolava toho, ze mél zalovany komunikovat s JUDr. Stanislavem Machkem, advokatem,
nebot tento nebyl zastupcem zalobkyné, nybrz pouhym substitutem.

Pokud zalobkyné uvadi, ze na neformalni kontakt zalovaného reagovala, soud pripomina,
ze jeji reakce ucinéna prostrednictvim spolecnosti Accace s. r. o. spocivala v podani stiznost
na dorucovani podle § 261 danového radu obsahujici pozadavek na zalovaného, aby
zminény pripis ze dne 3. 4. 2017 dorucil spravné. Toto podani nepredstavuje podle nazoru
soudu adekvatni reakci na pfipis pozadujici po zalobkyni, aby si sjednala termin zahajeni
danove kontroly, a spise nasvédCuje moznému obstrukénimu jednani zalobkyné. Soud
proto ve shodé se zalovanym zastava nazor, ze podminky pro postup podle § 87 odst. 2
danového radu byly naplnény a vyzva k umoznéni zahajeni daniove kontroly byla vydana
opravnéné. K obdobnému zavéru dospél i Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 20. 3.
2017, ¢. j. 8 Afs 40/2016-40, dostupném na www.nssoud.cz. Z hlediska naplnéni
predpokladt pro vydani vyzvy podle § 87 odst. 2 danového radu pritom podle nazoru
zdejsiho soudu neni podstatné, kolik ¢asu zbyvalo do uplynuti prekluzivni lhity, a proto
ani nebylo tfeba, aby zalovany cinil pfipadné dals$i pokusy o sjednani terminu zahajeni
danove kontroly a zalobkyni néjak podrobnéji poucoval o jejich pravech.

Soud dale zduraznuje, ze zalezi vyhradné na danovém subjektu (zde zalobkyni) a na jeho
ptipadnych zastupcich, jak si nastavi pravidla vzajemné komunikace a jak na zakladé toho

./ v/ v v v/ 4 . v M 4 /4 v .
pak formuluji pfislusnou plnou moc, kterou predlozi spravei dané. V projednavané véci
byla plna moc pro spolecnost Accace s. r. o. formulovana tak, ze zalovany na jejim zakladé
musel v souladu s § 41 odst. 1 danového fadu dorucovat pisemnosti urcené pro zalobkyni
zminéné spolecnosti jakozto jeji zastupkyni. Jde proto vylu¢né k tizi zalobkyné, pokud ji
c 4 v V. Vv v 4 M 4 / \4 4 v/ v
jeji zastupkyné dostatecné rychle nepredavala informace ziskané od zalovaného, pripadné

. Vv /7 s/ 4 4 M v 7/ 4 v 4

pokud komunikace mezi zalobkyni, jeji zastupkyni a substitu¢nim zastupcem nékde vazla.
Soud v této souvislosti odmita jako zcela neptipadny argument, ze spolecnost Accace s. r.
o. (resp. asistentka jako jeji zaméstnankyné) stézi mohla navrhovat termin jednani, nebot
by tim zkratila zalobkyni ¢as na ptipravu.

K tvrzeni zalobkyné, Ze Zalovanému vzdy vychazela vstfic, soud toliko poznamenava, ze z
vyse popsanych krokt zalobkyné tento zavér ucinit nelze. Pokud zalovanému vychazela
vstfic v pribéhu mistniho Setfeni, soud to povazuje za naprosto spravné, nebot je v zajmu
daniového subjektu se spravcem dané spolupracovat, coz mu ostatné uklada i daniovy rad.

Poté soud pfistoupil k hodnoceni namitky, ze dafiova kontrola nebyla fakticky zahajena,
nebot podle zalobkyné po sepsani protokolu o zahajeni datiové kontroly bezprostfedné
nenasledovaly kroky zalovaného, jimiz by byly provérovany konkrétni dariové relevantni
skute¢nosti. Této argumentaci Zalobkyné soud nepiisvédéil. Zalovany totiz ihned po
zahajeni danové kontroly jesté v prubéhu jednani dne 24. 5. 2017 zalobkyni vyzval k
predlozeni konkrétnich dikaznich prostfedkd, které se vétsinové lisily od pisemnosti,
které Zalovany od zZalobkyné ziskal pfi mistnim Setfeni. Jak vyplyva z vyse uvedené
rekapitulace obsahu spisové dokumentace, pfi mistnim Setfeni zalovany prevzal za kazdy
rok prehledové tabulky a evidence nakladi a ziskal rovnéz podklady k projektové
dokumentaci tykajici se vyzkumu a vyvoje v letech 2012 az 2014. Pfi zahajeni danové
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kontroly pak pozadoval, aby zalobkyné predlozila Gletnictvi za roky 2013 a 2014, vykazy
prace jednotlivych osob podilejicich se na feseni projektt vyzkumu a vyvoje rozc¢lenéné
podle jednotlivych projektl, mésiéni mzdové listy téchto pracovnikt, harmonogramy
postupu praci na jednotlivych projektech, technickou dokumentaci k jednotlivym
projektum a jejich vyhodnoceni, pokud jiz nebyly zalovanému predany, a pripadné dalsi
doklady, listiny a pisemnosti vztahujici se k ovéfeni opravnénosti uplatnéni odcitatelné
polozky na vyzkum a vyvoj (napt. patenty, certifikaty, rozpocty, vykresy vypoclty,
navrhy, fotodokumentaci atd.). Neni tedy pravdou, ze by si zalovany pti sepisu protokolu
vyzadal od zalobkyné dokumenty, z nichz vétsina mu byla v minulosti poskytnuta.
Argumentace, na které zalobkyné zalozila sviij zavér o tom, ze dariova kontrola nebyla
fakticky zahajena, tak nema oporu ve spravaim spisu. Soud proto nemuze souhlasit ani se
zavérem, ze ve vazbé ke zdanovacimu obdobi 2013 jiz uplynula lhuta pro stanoveni dané
podle § 148 odst. 1 danového radu, a proto neni mozné na zakladé danové kontroly dan za
toto zdariovaci obdobi dométit.

Na tomto misté soud dale konstatuje, ze mu nepfislusi zasahovat do probihajiciho
danového fizeni v tom sméru, ze by hodnotil, zda zalovany pozaduje urcité dokumenty
v / 4 4 4 Ve i i 4 ./ Vv v M
(napt. vykazy prace) nad ramec zakona, ¢i nikoli. Zavisi totiz pouze na zalobkyni, zda
pozadované dokumenty predlozi, ¢i nikoli, a nasledné bude na zalovaném, aby provedl
hodnoceni dtkazl, do kterého soud v této chvili neni opravnén vstupovat a jakkoli
v ./ M 4 v ~ v / i v/ / v/ i / 4 VvV o
predjimat jeho zavéry. Zalobkyné se poté proti pripadnym nepfiznivym zavérim

\4 4 /. 71 4 4 4 / VvV o i 4 i v/ /
zalovaného, vyuUsti-li ve vydani platebnich vymért, bude moci branit v ptipadném
odvolacim fizeni, kde bude mit moznost poukazat na podle jejtho nazoru extenzivni a
nadmérné zatézujici pozadavky zalovaného. Stejné tak soudu v této chvili neptislusi
hodnotit, zda jsou pozadavky zalovaného proporcionalni k uplatnované danové vyhodé, ¢i
nikoli.

K poznamce zalobkyné, Ze se ani po téméf dvou letech nedozvédéla, jak zalovany véc
hodnoti, soud pripomina, ze kazda dariova kontrola ma sviij zakonem predvidany prubéh,
kdy spravce dané nejprve shromazd'uje diukazni prostredky, které nasledné hodnoti, coz
vyusti v seznameni danového subjektu s vysledkem kontrolniho zjisténi. Nejpozdéji v
tomto dokumentu bude zalobkyné seznamena s tim, jak zalovany véc hodnoti. Nasledné
bude moci reagovat, vyjadrit se 1 navrhnout dalsi dikazni prostredky. Toto vyjadfeni a
dtikazni navrhy Zalovany vyhodnoti, ptipadné nékteré z navrzenych dikazi provede a vse
zavr$i vyhotovenim zpravy o dariové kontrole, kterou poté se zalobkyni projedna. Soud
neni opravnén do zakonem predvidaného postupu zalovaného jakkoli zasahovat, a proto
mu nezbyva nez namitku, ze dosud nevi, jak zalovany véc hodnoti, oznalit za
bezpredmétnou, kdyz tato skuteCnost nemuze zpusobit nezakonnost danové kontroly.

Dale se soud zaméftil na namitku zalobkyné, Ze ji zalovany na zakladé ziskanych poznatkt
mohl v souladu s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu vyzvat k podani dodateéného
danového priznani, nebo véc nechat byt. Podle § 143 odst. 3 danového tadu plati, ze ,/k]
doméreni z moci #redni miize dojit pouze na zakladé vysledku dariové kontroly. Zjisti-li spravce
dané nové skutecnosti nebo ditkazy mimo dariovou kontrolu, na jejichz zdkladé lze duvodné
predpoklidat, Ze bude dari domérena, postupuje podle § 145 odst. 2.“ Zminéné ustanoveni
pritom uvadi, ze ,/plokud lze diivodné predpoklidat, Ze bude dari doméiena, miiZe spravce
dané vyzvat dariovy subjekt k podani dodatecného dariového tvrzeni a stanovit nabradni Ibiitu.
Nevyhovi-li dariovy subjekt této vyzvé ve stanovené lbiité, miize spravce dané domévit dari podle
pomiicek.“ Vykladem citovanych ustanoveni se zabyval roz$iteny senat Nejvyssiho
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spravniho soudu v usneseni ze dne 16. 11. 2016, ¢. j. 1 Afs 183/2014-55, publ. pod ¢.
3566/2017 Sb. NSS, dostupném na www.nssoud.cz, ve kterém vyslovil, Zze je nutné
respektovat zakonodarcem definovanou hierarchii, jejiz zakladni logikou je postupné
posilovani vrchnostenské stranky spravy dani a oslabovanti jeji ,dialogické® ¢i kooperativni
stranky. Rozsifeny senat konstatoval, ze ,,... dariovy subjekt ma zdasadné napravit svoji chybu,
jez jde k tiZi fisku, saim. Pokud to neudéld a spravce dané jinak nez dariovou kontrolou, tedy
jinak neZ uplatnénim nejsilnéisiho a nejkomplexnéjsibo kontrolniho postupu, jejz ma k dispozici,
zjisti, Ze dari md byt vyssi, neZ jak bylo posledné stanoveno, md spravce dané dat dariovému
subjektu prostor k napravé. Pouze v pripadech, kdy spravce dané zahdjil kontrolu, aniz byly
divody k predchozimu postupu, jiz nelze ndapravy dosibnout itkonem samotného dariového
subjektu a dojde k doméeni dané z moci wredni ... Ustanoveni § 143 odst. 3 a § 145 odst. 2
dariového 7ddu se prirozené neuplatni tehdy, zahajuje-li spravce dané dariovou kontrolu bez
konkrétnich divodi vztaZenych ke kontrolovanému dariovému subjektu.“ Rozsireny senat v
citovaném usneseni uzavrel, ze ,[dJozvi-li se spravce dané jinak neZ na zikladé dariové
kontroly (zejména z poznatkii pri spravé jinych dani, z informaci od jinych orgini ¢
soukromych subjektii nebo z vlastni vybleddvaci ¢innosti) o skutecnostech & ditkazech
nasvédcujicich tomu, Ze by dariovému subjektu méla byt wrcitda dari domérena, je zisadné
povinen dariovy subjekt o tom zpravit a vyzvat jej podle § 145 odst. 2 véty pruni dariového ridu
k poddni dodatecného dariového tvrzeni.

S témito zavéry Nejvyssiho spravniho soudu se zdejsi soud plné ztotoziuje, nicméné ma za
to, ze v projednavané véci nenastala situace, ktera by vyzadovala pred zahajenim danové
kontroly zalobkyni vyzvat k podani dodatecného danového ptiznani (tvrzeni). Jak jiz
zdejsi soud vysvétlil vyse, zalovany se pri mistnim Setfeni omezil pouze na zkoumani
podkladd vztahujicich se k jednomu diléimu aspektu, tj. k vydajim na vyzkum a vyvoj,
tudiz podle nazoru soudu nemél pred zahijenim danoveé kontroly dostatek informaci
potfebnych k nalezité formulaci vyzvy podle § 145 odst. 2 véty prvai danoveho fadu.
Danova kontrola navic byla zahajena bez konkrétnich duvoda vztazenych k zalobkyni,
coz podle citovaného usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu €. j. 1 Afs
183/2014-55 znamena, ze se § 143 odst. 3 a § 145 odst. 2 danového fadu na pripad
zalobkyné neuplatni. Zdejsi soud k tomu dale odkazuje na jiz zminény rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 10. 2009, ¢. j. 8 Afs 46/2009-46, publ. pod ¢.
1983/2010 Sb. NSS, dostupny na www.nssoud.cz, podle kterého ,/sjpravce dané nemusi pri
zahdjeni dariové kontroly u pravnické osoby disponovat konkrétnim podezienim ¢
pochybnostmi o vadném splnéni kontrolované dariové povinnosti®. Zdejsi soud proto uzavira,
ze zalovany nemél povinnost pred zahajenim datiové kontroly vyzvat zalobkyni k podani
dodate¢ného danového priznani podle § 145 odst. 2 darfiového fadu.

K vyhradim Zalobkyné sméfujicim vici zavéram nadtizeného zalovaného, tj. Odvolaciho
finan¢niho feditelstvi, které podle ni prakticky rezignovalo na skute¢nou dozorovaci
innost, a tim ji odeptelo pristup ke spravedlnosti, soud podotyka, Ze v tomto soudnim
fizeni muize posuzovat toliko tvrzeny nezakonny zasah ze strany zalovaného, nikoli
postup jiného datového organu. Skutenost, zda Odvolaci finanéni reditelstvi radné
vykonavalo svou pravomoc nadfizeného organu zalovaného, pfitom podle nazoru zdejsiho
soudu nema a nemlze mit zadny vliv na to, zda se sam zalovany dopustil nezakonného
zasahu, ¢ nikoli. Soud dodava, ze zalobkyni nic nebranilo v tom, aby se - pti splnéni
zakonnych podminek - domaihala ochrany proti domnélému nezikonnému postupu
Odvolactho finan¢niho feditelstvi samostatnou zalobou.
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Ve vztahu k tvrzeni zalobkyné, ze se obtizné rozptyluji pochybnosti, kdyz ve skute¢nosti
véc rozhoduje ji neznama osoba (vedouci nebo metodik), ktera se zadnych jednani
neucastni, ale ma rozhodujici slovo, soud pripomina, ze podle § 12 odst. 1 dariového radu
plati, ze ,[slprdvce dané vykondvd svou pravomoc prostrednictvim irednich osob.” Odstavec 2
4 \4 4 . M / V. 4 M v / v v 71/
téhoz ustanoveni definuje Gredni osobu jako zaméstnance, ktery se bezprostredné podili na
vykonu pravomoci spravce dané, nebo jako osobu opravnénou k vykonu pravomoci
spravce dané zakonem nebo na zakladé zakona. Z § 12 odst. 3 danového radu pak vyplyva,
ze  [uffedni osoba prokazuje svoje opravnéni k stkoniim pri spravé dani sluzebnim pritkazem,
pokud tak stanovi zikon, poptipadé jinym zphsobem.“ Odstavec 4 téhoz ustanoveni pak
upfresnuje, ze spravce dané osobu ztcastnénou na spravé dani na pozadani informuje o tom,
kdo je v dané véci Gfedni osobou, a ze Gredni osoba na pozadani osoby zlcastnéné na
4 v 4 v1/ [ 4 v 4 / v 4 4 M v 7/
spravé dani sdéli své jméno, sluzebni nebo obdobné oznaceni, a ve kterém organizacnim
Utvaru spravce dané je zarazena.

Z citovanych ustanoveni podle nazoru soudu vyplyva opravnéni zalobkyné dotazem
u zalovaného zjistit, kdo je v dané véci Gredni osobou a kdo bude rozhodovat. Ke stejnym
zavéram dospél 1 Nejvyssi spravni soud naptr. v rozsudcich ze dne 22. 10. 2015,
C. . 8 Afs 37/2015-59, ze dne 12. 7. 2018, ¢. j. 10 Afs 371/2017-69, nebo ze dne 16. 8. 2018,
¢.j. 10 Afs 372/2017-89, dostupnych na www.nssoud.cz. Zdejsi soud dale podotyka, ze pri
odstranovani pochybnosti by zalobkyné méla postupovat v souladu s obsahem vyzev k
prokazani skuteénosti a dodrzovat pokyny v téchto vyzvach uvedené. Z pohledu soudu je
pritom irelevantni, ktera Gfedni osoba nasledné tvrzeni zalobkyné a predlozené pisemnosti
¢1 navrzené dukazni prostredky vyhodnocuje a zda sviy postup konzultuje s metodikem.
Tyto skuteénosti nemohou mit podle nazoru soudu zadny vliv na zakonnost danové
kontroly jako takové.

Soud se neztotoznil s argumentaci zalobkyné o nevhodnosti poznamky zalovaného, ze
mohla navrhnout zahajeni danové kontroly, a na tomto prohlaseni zalovaného neshledal
nic nezdvotilého ani jinak odporujictho znéni § 6 odst. 4 datiového ¥adu. Zalobkyni totiZ
skutecné nic nebranilo v tom, aby sama iniciovala zahajeni danové kontroly, a to napriklad
jiz v dobé, kdy zalovany provadél mistni setfeni. Naopak zalovanému nelze vytykat, ze
bez této iniciativy zalobkyné zahajil dafiovou kontrolu az pozdéji (v okamziku, ktery sam
povazoval za vhodny), pokud ptitom dodrzel zakonné limity vyplyvajici z § 148 danoveho
fadu (k obdobnym zavérim dospél 1 Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 7. 2. 2018, ¢.
j- 2 Afs 239/2017-29, publ. pod ¢. 3703/2018 Sb. NSS, dostupném na www.nssoud.cz).

K namitce zalobkyné, Ze spravce dané ma ex offo vést tizeni spravné a nesvalovat vinu za
vlastni nerespektovani zakona a judikatury na danovy subjekt, zdejsi soud poznamenava,
ze na strané zalovaného nezjistil Zadné nerespektovani zakona ¢i judikatury ani takova
pochybeni, kterd by méla za nasledek nezakonné provadéni datiové kontroly. Ptipadné
4 4 o V- v o v v 71 . 4 4 v /

opakovani dotazt ¢i pozadavkl na predlozent listin neni podle nazoru soudu dostatecnym
divodem pro vyhodnoceni datiové kontroly jako nezdkonné, nebof muze jit toliko o

. i 4 4 ’ 4 \4 v \4 \4 / 4 \4 . v/ v 4
subjektivni vnimani zalobkyné, ze zalovany své pozadavky opakuje, pripadné ma
4 v v 4 4 v v 4 / VvV v v /4
zalobkyné vzdy moznost poukazat na to, ze potfebna tvrzeni jiz prednesla a pozadované
doklady ptredlozila. Vyhodnoti-li nasledné zalovany uplatnéna tvrzeni ¢i predlozené
doklady jako nedostateCné a vyda-li na zakladé danové kontroly dodatecné platebni

/ v oV . 4 v 4 M 4 4 ’ 4 v/ v / Vv

vymeéry, muze se proti tomu zalobkyné branit podanim odvolani, pripadné poté zalobou
podle § 65 s. f. s. smétujici proti rozhodnuti o tomto odvolani.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. T.
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Zalobkyni navrzené dokazovani vyslechem svych zaméstnancu a jednatele soud v souladu s
§ 52 odst. 1 s. . s. neprovedl pro nadbytecnost. Podle tvrzeni zalobkyné mély tyto osoby
vypovidat predevsim o prubéhu mistniho Setfeni, nicméné soud v tomto sméru povazoval
V. /7 7 4 4 v v 4 / \4 v
za naprosto dostacujici obsah protokolu o mistnim Setfeni, ktery byl ze strany zalobkyné
bez vyhrad podepsan. Pokud méli navrzeni svédkové dale vypovidat o tom, ze zalovany po
uskutecnéni mistniho Setfeni pozadoval dalsi dokumenty, soud konstatuje, ze zalobkyné
netvrdila, ze by rozsah takto (po skonceni mistniho Setfeni) poskytnutych dokumentd
4 4 v 4 v / M v v 4 /4 4
odpovidal provadéni danové kontroly, a proto ani v tomto sméru by navrzené dokazovani
nemohlo pfinést zadné poznatky, které by byly pro projednavanou véc relevantni.

S ohledem na vySe uvedené soud uzavira, ze se zalovany nedopustil tvrzenych
nezakonnych zasahd. Soud tedy vyhodnotil zalobu jako nedivodnou, a proto ji podle § 87
odst. 3 s. t. s. zamitl.

O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s. t. s. Zalobkyné

v v o / v v 4 4 v/ 4 4 M / vV 4 Ve i
neméla ve véci uspéch a zalovanému naklady fizeni nad ramec jeho uredni {innosti
nevznikly, ani jejich nahradu nepozadoval, proto soud vyslovil, ze zadny z Gc¢astnikd nema
na nahradu nakladu fizeni pravo.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
sidlem Moravské nameésti 611/6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu az jakych duvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 30. za¥ 2019

Shodu s prvopisem potvrzuje L. T.
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Mgr. Vaclav Trajer v.r.
predseda senatu
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