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USNESENI{

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jana
Rutsche a soudca Mgr. Heleny Konecné a JUDr. Pavla Kumprechta ve véci

zalobce: L. K.
proti
zalovanému: Vézenska sluzba CR, véznice Valdice

se sidlem nam. Miru 55, Valdice, PSC 507 11

v Fizeni o zalobé na ochranu pred nezakonnym zasahem

takto:
Rizeni se zastavuje.

Zadny z G¢astnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni

Odtvodnéni:

Zalobce se Zalobou ze dne 17.1.2019 doméhal ochrany pied nezikonnym zisahem
zalovaného ve smyslu § 82 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,s. t. 5.%). Zasah mél spocivat v pfedCasném srazeni
Castky 480 K¢ zalobei dne 14. 1. 2019 na zakladé rozhodnuti teditele véznice Valdice
ztéhoz dne, ¢.VS 6822100001/01/19-22/NVT/2, kterym byla zalobci ulozZena
povinnost uhradit naklady vykonu trestu odnéti svobody dle ustanoveni § 35 odst. 1
zakona ¢.169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody a o zméné nékterych
souvisejicich zakond, ve znéni pozdéjsich predpist, za obdobi 12-2018 v ¢astce 480 K<.

Nasledné vzal zalobce sviiyj zalobni navrh zpét podanim ze dne 1.7.2019 s tim, ze byl
zalovanym uspokojen. Soucasné zadal nahradu nakladu fizeni v pausalni vysi po 300 K¢
za 4 Ukony, tj. celkem ve vy$i 1.200 K¢.

Krajsky soud v souladu s ustanovenim § 47 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni (dale jen ,s. f. s.%), fizeni zastavil, nebot zalobce byl opravnén vzit zalobu zpét,
dokud o ni soud nerozhodl (§ 37 odst. 4 s. 1. s.).

Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 3 s. f. s., podle néhoz zadny
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z UCastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni, bylo-li fizeni zastaveno nebo zaloba

odmitnuta. Zalobce sice narokoval nahradu nakladu fizeni pau$alné ve vysi stanovené

vyhlaskou Ministerstva spravedlnosti ¢. 254/2015 Sb., tedy pozadoval, aby mu hotové
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vydaje byly uhrazeny pausalné stejné jako advokatovi, a nikoliv ve vysi, vjaké mu
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prokazatelné vznikly, avsak tuto pausalni nahradu mu krajsky soud priznat nemohl.

Krajsky soud v tomto sméru poukazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne

25.8.2015, ¢. 6 As 135/2015-79, v némz tento soud uzavtel, ze ,soud ve spravnim

soudnictvi nemiiZe priznat procesné nezastoupenému navrhovateli (potazmo Zalobci) nabradu
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nakladi 7izeni stanovenou pausilni Cistkou podle vyblisky ¢ 177/1996 Sb., o odméndch
advokdti a ndbraddch advokdti za poskytovani pravnich sluzeb, nybrz musi vychdzet z
nakladi, jejichZ vynaloZeni navrhovatel (potazmo Zalobce) soudu prokaze (§ 57 odst. 1 s. 7. s.).
Pouziti § 151 odst. 3 o. s. 7. (v novelizovaném znéni iicinném od 1. 7. 2015) na #izeni podle
soudniho vadu spravnibo je vylouceno. Stejné tak nejsou na toto ¥izeni prenositelné divody
ndlezu pléna Ustavniho soudu ze dne 7. 10. 2014, sp. zn. PL US 39/13, & 275/2014 Sb.“

Z uvedeného je ztejme, ze Nejvyssi spravni soud zvazoval, zda na danou situaci dopada
od 1. 7. 2015 novelizovany § 151 odst. 3 o. s. 1., ktery stanovi, ze ,,Gcastniku, ktery nebyl v
¥izeni zastoupen zdstupcem podle § 137 odst. 2 a ktery nedoloZil vysi hotovych vydaji svych
nebo svého jiného zdstupce, priznd soud nabradu v pausalni vysi uréené zvldstnim pravnim
predpisem. Pausdlni nahrada zahrnuje hotové vydaje nicastnika a jeho zdstupce; nezabrnuje
vsak ndbradu soudniho poplatkn.“ Dospél pfitom k zavéru, ze pouziti tohoto ustanovent je
vylouleno, nebot dle § 64 s. f. s. se ma prvni a tfeti ¢ast obcanského soudniho radu
aplikovat na fizeni pred spravnimi soudy pouze tehdy, nestanovili sam soudni rad
spravni jinak. Uprava nikladd ¥Hzeni v § 57 a2 § 61 s. £ s. je p¥itom komplexni a obsahuje
téz vlastni Upravu toho, co je nutno rozumét naklady fizeni, stejné jako pravidla pro
rozhodovani o nich.

Zalobce se myli, pokud vtéto souvislosti s poukazem na vyhlaSku & 254/2015 Sb.
argumentuje tim, ze vyhlaska existuje az ode dne 23. 9. 2015 a ze tedy zminény rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ,rozhodoval o jiném pravnim stavu®. Jak je jiz uvedeno
shora, procesné nezastoupenému navrhovateli - zalobci (v obCanském soudnim fizeni)
nezalozila narok na nahradu naklada fizeni v pausalni Castce vyhlaska ¢. 254/2015 Sb., ale
ustanoveni § 151 odst. 3 o.s. f., a pravé tim se citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu podrobné zabyval. Zminéna vyhlaska pak jiz jen stanovila vysi této pausalni
nahrady pro Gcely rozhodovani o nahradé nakladu fizeni podle § 151 odst. o. s. . a podle
§ 89a exekucéniho radu (jak je ostatné vyslovné uvedeno 1 v jejim nazvu).

Nutno tedy uzavfit, ze situace vsoudnim fizeni spravnim je jind nez v oblanském
soudnim rizeni. Legitimnim limitem pro urCeni nahrady drobnych rezijnich vydaja
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Ucastnika v soudnim fizeni spravnim je jejich skute¢na prokazana vyse. Zalobce vsak
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v této véci pozadoval nahradu nakladu fizeni pouze v pausalni vysi, kterou priznat nelze,
proto krajsky soud rozhodl, ze zadny z Géastnikt nema pravo na nahradu nakladu tizeni
(vyrok IL. tohoto usneseni).

Pouceni:
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni Glastniktim (§ 54 odst. 5s. . s.).

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, ktery o ni také
rozhoduje.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych duvodi jej stéZovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakond vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 22. tijna 2019

JUDr. Jan Rutsch v. r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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