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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Kitize a soudkyn
Mgr. et Mgr. Lenky Bahylové, Ph.D., a Mgr. Véry Jachurové v pravni véci

zalobce: L. A.
bytem
zastoupeny advokatem Mgr. Robertem Plickou
se sidlem Praha 1, Narodni 58/32
proti
7alovanému: Ministerstvo dopravy, ICO : 66003008
se sidlem Praha 1, nabtezi Ludvika Svobody 1222/12,

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 2. 7. 2015, ¢.j. 244/2015-160-SPR/4
takto:

L Rozhodnuti zalovaného ze dne 2. 7. 2015, ¢.j. 244/2015-160-SPR/4 a rozhodnuti
Magistratu hlavantho mésta Prahy ze dne 27. 2. 2015, ¢.;. MHMP 301783/2015/Vo;j
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se zrusuji a véc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nakladech Fizeni ¢istku 11.228,- K¢ do 1
mésice od pravai moci tohoto rozsudku k rukam Mgr. Roberta Plicky, advokata.

Odiavodnéni:

. Rozhodnutim oznadenym v zahlavi tohoto rozsudku (dile jen ,napadené rozhodnuti®)
zalovany zamitl zalobcovo odvolani proti rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta Prahy ze
dne 3. 3. 2015 o zadrzeni fidi¢ského prikazu zalobce ¢. x, ¢.j. MHMP 301783/2015/Voj
(dale jen ,rozhodnuti Magistratu hl. m. Prahy®) a toto rozhodnuti potvrdil.

. V odavodnéni napadeného rozhodnuti zalovany konstatoval, ze spravni organ I. stupné

vySel pfi vydani rozhodnuti zpotvrzeni policejniho organu Policie CR, Krajského
feditelstvi policie hl. m. Prahy, odd. dopravnich nehod &j. KRPA 40786/TC-2015
o zadrzeni fidi¢ského prukazu pro fizeni vozidla zalobcem pod vlivem alkoholu dne 31. 1.
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2015. Na podkladé téchto zjisténi ucinil spravni organ L. stupné zavér, ze doslo k naplnéni
podminek pro zadrzeni fidi¢ského prikazu do doby pravomocného rozhodnuti

Vv ’ Ve 4 ’ 4 v \4 v/ ’ \4 ’
o pfestupku nebo o trestném clinu. Spravni organ L. stupné uvedl, ze fizeni o zadrzeni
fidi¢ského prikazu je zvlastnim druhem fizeni, jehoz predmétem neni posoudit, zda
se konkrétni osoba dopustila prestupku nebo trestného linu, ale zda zadrzeni fidiéského
prukazu probéhlo v souladu s pravni Gpravou. Dle spravniho organu L. stupné ustanoventi
§ 118 odst. 1 ve spojeni s § 118c odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach nékterych zakont (zakon o silnicnim provozu), ve znéni
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pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o silnicnim provozu®) neposkytuji spravnim organtim
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moznost spravniho uvazeni. Uvedena ustanoveni zakona spravnimu orginu jednoznacné,
jakym zpusobem ma rozhodnout v pfipadé naplnéni nékterého z predpokladi
predvidanych v § 118a odst. 1 pism. a) az h) zakona o silni¢nim provozu. Tato ustanoveni
nedavaji spravnimu organu zadny prostor pro vlastni Gvahu o aspektech predmétného
jednani ¢i pro zohlednént jinych nez v téchto ustanovenich uvedenych kritérii.

Zalovany oznatil za bezpredmétné tvrzeni Zalobce, Ze svozidlem odjet nechtél a Ze
manipulace svozidlem byla pravdépodobné pouhym nasledkem tderu do hlavy, kdyz
k takovému tvrzeni nelze prihlizet vzhledem k davodu zadrzeni ridicského prukazu a
naslednému souhlasu statniho zastupce se zahajenim fizeni o zadrzeni ridi¢ského prukazu
zalobce. Postup spravniho organu L stupné zalovany vyhodnotil jako plné souladny
s ustanovenim § 118c odst. 1 zakona o silni¢nim provozu, jehoz Gcéelem je zamezit osobé
podezrelé z prestupku nebo trestného ¢inu, spocivajictho v zavazném poruseni pravidel
silnicniho provozu, do doby pravomocného rozhodnuti ve véci samé v dalsim pachani

¢innosti ohrozujici bezpecnost a plynulost silniéntho provozu.

Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se Zalobce doméihal zrudeni napadeného
rozhodnuti, jakoz i zruSeni rozhodnuti spravniho organu I. stupné. V zalobé nejprve
shrnul prabéh spravniho fHzeni a poukéazal na dal$i $etfeni Policie CR, ktera v opatteni ze
dne 15.4.2015 rozhodla o odevzdani véci dopravni nehody k projednani pfestupku
Magistratu hl. m. Prahy. Setfenim Policie CR bylo zji§téno, e alobce jiz dne 30. 1. 2015
zaparkoval své vozidlo, které snejvétsi pravdépodobnosti radné nezajistil proti jeho
rozjeti. Nasledné dne 31. 1. 2015 kolem 5:30 hod. doslo k rozjeti vozidla, kdy toto prejelo
do protismérné casti vozovky, kde pred domem narazilo predni ¢asti do levé bocni casti
zde zaparkovaného osobniho vozidla. Zalobce ve vozidle po celou dobu spal, vozidlo
nebylo nastartované, ani je zalobce nijak neuvadél do pohybu. Uvedené potvrdil svédek
pan S. M.. Policie CR rovnéZ zajistila kamerovy zdznam z dohledové kamery, na kterém je
ztetelné vidét prubéh dopravni nehody, i to, ze se vozidlo rozjizdi, aniz by do tohoto
vozidla nékdo bezprostfredné predtim nastoupil. Rychlost jizdy vozidla byla minimalni, na
vozidle nebyla rozsvicena svétla, ani nedoslo ke zméné sméru jizdy.

Zalobce namitl nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti spocivajici v tom, ze zalovany
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se vném vubec nevyporadal se skutkovymi zjisténimi a zavéry uvedenymi v opatreni
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Policie CR, kter4 skutek nepovazovala za nékterou z okolnosti, pro kterou by bylo mozno
zadrzet ridiésky prikaz. Pokud by zalovany vzal v Gvahu vsechny mozné dikazy
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vyplyvajici ze spisu, musel by dle presvédceni zalobce dojit k nazoru, ze jiz nadale nejsou
splnény zikonné podminky pro zadrZovani fidi¢ského pritkazu. Zalobce té% Zalovanému
vytkl, Ze se nedostate¢né zabyval podklady, které byly soudasti spisu, a nepostupoval tak
vsouladu s § 3 spravniho fadu, nebot nezjistil stav véci, o némz nejsou davodné

pochybnosti.

Zalovany navrhl zamitnuti zaloby. Ve vyjadreni k zalobé uvedl, Ze tvrzeni zalobce o tom,

ze ve svém vozidle pouze spal, je v rozporu se skuteCné zjiSténym stavem. Z uredniho
zaznamu ze dne 31. 1. 2015 a prilozeného potvrzeni o zadrzeni fidiéského prikazu
vyplyva, ze zalobce toto vozidlo fidil v dobé bezprosttedné po poziti alkoholického napoje
nebo v takové dobé po poziti alkoholického napoje, kdy jesté byl pod vlivem alkoholu,
coz bylo nasledné potvrzeno i orienta¢ni dechovou zkouskou. Postup policejniho organu
byl plné v souladu se zakonem. Tvrzeni zalobce, ze ve vozidle pouze spal, je nevérohodne,
protoZe vozidlo jisté samo nepfejelo do protismérné &sti vozovky. Zalovany dale
poukazal na argumentaci pravntho zastupce zalobce v prubéhu odvolaciho fizeni, podle
niz ,(mandant si je zcela védom skody, kterou zpiisobil majiteli poskozeného stojiciho vozidla a
je pfipraven tuto skodu plné nabradit“. Dle minéni zalovaného z uvedeného plyne, ze
zalobce své vozidlo skute¢né tidil a nic na tom neméni jeho dalsi tvrzeni, Ze si pouze pred
odjezdem domt chtél z vozidla vyzvednout své osobni véci a tim pravdépodobné vozidlo
nastartoval.

V_doplnéni zaloby datovaném dnem 9.9.2015 Zalobce znovu namitl neprezkoumatelnost

napadeného rozhodnuti, pfi¢emz uvedl, ze zalovany se nevyporadal s jeho argumentaci, ze
dne 31. 1. 2015 netidil vozidlo bezprostredné po poziti alkoholického napoje ¢i v dobe,
kdy je$té mél byt pod vlivem alkoholu. S poukazem na rozhodnuti Krajského soudu v Usti
nad Labem ze dne 4. 2. 2015, ¢.j. 15 A 42/2012-27 zalobce opétovné vytkl zalovanému
nedostatené zjiStény stav véci s tim, ze zakladnim pfedpokladem pro vydani rozhodnuti o
zadrzeni fidi¢ského prikazu je radné prokazani toho, ze fidi¢ fidil pod vlivem alkoholu
nebo jiné navykové latky. Spoleéné sdoplnénim zaloby predlozil zalobce znalecky
posudek, v némz znalec z oboru silniéni doprava a ekonomika, odvétvi ceny a odhady
motorovych vozidel dospél k zavéru, ze ,, ... nelze vyloucit, Ze doslo k samovolnému rozjezdu
vozidla nezajisténého rucni brzdou nebo zarazenim prevodového stupné bez toho, aby uvedené
vozidlo ¥idil Zalobce.

Meéstsky soud v Praze pti posouzeni véci vySel z nasledné uvedené pravni Gpravy:

Podle § 118a odst. 1 pism. d) zakona o silnicnim provozu policista muze pti dohledu
na bezpeénost a plynulost provozu na pozemnich komunikacich prikazar ridici
motorového vozidla jizdu na nejblizsi, z hlediska bezpecnosti a plynulosti provozu
na pozemnich komunikacich, vhodné misto k odstaveni vozidla a zabranit mu v jizdé
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pouzitim technického prostfedku k zabranéni odjezdu vozidla nebo odtazenim vozidla,
jestlize ridi¢ je podezrely, ze fidil motoroveé vozidlo bezprostredné po poziti alkoholického
napoje nebo uziti jiné navykové latky nebo v takové dobé po poziti alkoholického napoje
nebo uzitl jiné navykové latky, kdy jesté byl pod vlivem alkoholu nebo jiné navykové
latky.

Podle § 118b odst. 1 zikona o silnicnim provozu policista je opravnén z divodu
uvedenych v § 118a odst. 1 pism. a) az h) zadrzet ridiésky prukaz.

Podle § 118c odst. 1 zakona o silni¢nim provozu obecni Grad s rozsifenou pusobnosti do 5
pracovnich dna de dne oznameni o zadrzeni fidi¢ského prukazu podle § 118b zahaji fizeni,
na zakladé néhoz lze rozhodnout o zadrzeni fidi¢ského prikazu do doby pravomocného
rozhodnuti o prestupku nebo o trestném ¢inu; jde-li o podezteni ze spachani trestného
Ve r1*/ V/ 4 v 4 4 4 4

¢inu, zahaji tizeni po predchozim souhlasu statniho zastupce.

Z citované pravni Gpravy plyne existence (a zaroveni povinnost) spravniho uvazeni, v jehoz
ramci musi spraval organ vyhodnotit, zda pro véc podstatné okolnosti jsou ¢i nejsou
duvodem pro vydani rozhodnuti o zadrzeni ridiéského prukazu. Nosnou pravni Gpravou
zde je § 118c odst. 1 zakona o silniénim provozu. Podle tohoto ustanoveni je obecni urad
obce s rozsitenou pusobnosti (dale jen ,spravni organ®) povinen zahajit fizeni, a to
nejpozdéji do 5 pracovnich dnt, jakmile obdrzi oznameni policie o zadrzeni fidiéského
prukazu podle § 118b. Spravni organ ma tedy povinnost fizeni o zadrzeni tidicského
prukazu vzdy zahdjit. Uvedené fizeni je totiz predpokladem pro dalsi postup spravniho
organu, ktery na zakladé oznameni podle § 118b zikona o silni¢nim provozu miiZe
rozhodnout o zadrzeni fidi¢ského prukazu. V této souvislosti soud pro struénost odkazuje
na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,INSS“) ze dne 18. 4. 2018, ¢.j. 10 As
174/2017 - 27, v némz NSS pravni upravu obsazenou v § 118a odst. 1, § 118b odst. 1 a §
118¢ odst. 1 zakona o silniénim provozu vylozil tak, Ze ... v}razy miiZe, je opravnén a lze
znamenaji, Ze ndsledek dile popsany v zdkoné nenastava nevybnutelné vzdy, kdyz je splnéna
hypotéza pravni normy, ale jen tebdy, jestlize to spravni organ uznd za vhodné & potrebné;
spravnimu organu se tedy ddvd na wvdzent, zda zakonem dovoleny (nikoli prikdzany) nasledek
nastane.

Z pravé uvedeného zrfetelné plyne nespravnost zavéru spravniho organu I. stupné (ktery
aproboval téz zalovany), ze ustanoveni § 118 odst. 1 ve spojeni s § 118c odst. 1 zakona

o silni¢nim provozu neposkytuji spravnim organim moznost spravniho uvazeni.

Zalovany v napadeném rozhodnuti vyhodnotil jako bezpfedmétnou skutkovou obranu
zalobce, ze svozidlem nechtél odjet a Zze manipulace svozidlem byla pravdépodobné
nasledkem dderu do hlavy, nicméné vibec se nevyporadal se skutkovymi okolnostmi
pHpadu, které mu Zalobce predestiel v odvolani. Zalovany v napadeném rozhodnuti ani
nezduvodnil, jaké konkrétni Gvahy vedly k rozhodnuti o zadrzeni fidi¢ského prikazu
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zalobce, kdyz pouze konstatoval, ze postup spravniho organu I. stupné byl v souladu
s aplikovanou pravni Gpravou. Na tomto misté je treba podotknout, ze také spravni organ
L. stupné rezignoval na uvedeni konkrétnich divodu, o které své rozhodnuti opftel, kdyz
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(nespravné) dovodil, ze relevantni pravni Gprava spravni uvazeni neumoznuje.

NSS v rozhodnuti, na které soud odkazal v bodé 12. tohoto rozsudku, zdtraznil, ze
»(h)odla-li spravni organ setrvat na tom, Ze vidicsky pritkaz zadrZen byt mél, pochopitelné se tak
nemiize rozhodnout na zikladé nahodilého rozmaru ¢ z jiného svévolného popudu, nybrz musi
byt veden racionalnimi argumenty. Jako raciondlni se jeho vivaha musi jevit také navenek, coz
spravnimu organu prindsi povinnost zachytit své myslenky pisemné v oditvodnéni rozhodnuti.
Pokud z rozhodnuti nelze vycist Zddné konkrétni divody, pro které organ rozhodl ridicsky
pritkaz (i naddle) zadrZet, nemiize rozhodnuti obstat.

Spravni organy obou stuprid postupovaly v projednavané véci v rozporu se zakonem,
jestlize opomenuly uéinit ivahu stran hodnoceni konkrétnich skutkovych okolnosti, ktera
je vedla k rozhodnuti o zadrzeni ridiéského prukazu zalobce. Postup policisty vymezeny
v § 118a odst. 1 pism. d) zakona o silniénim provozu predpoklada existenci divodného
v 4 v M 4 4 Ve 1V 4 4 4

podezfeni, ze jednani ftidiCe vykazovalo znaky popsané hypotézou uvedené normy.
Ve spravnim fizeni, které je podle § 118¢c odst. 1 zakona o silni¢nim provozu zahajeno
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prislusnym obecnim ufadem obce s rozsifenou pusobnosti z uredni povinnosti, je spravni
organ povinen sam vyhodnotit, zda je prokazano (alespon) duvodné podezfeni, ze ridi¢
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jednal zpusobem, ktery pravni norma vymezila. Nutno zduraznit, ze ucelem pravni
Upravy obsazené v § 118a a § 118c zakona o silniénim provozu je zajisténi bezpecného
provozu na pozemnich komunikacich (minimalné) do doby pravomocného skonceni
fizeni o skutku, pro ktery byl ridi¢sky prikaz zadrzen (spravni organ je povinen podle §
118¢ odst. 2 pism. b) zdkona silniénim provozu vratit zadrzeny ridicsky priukaz, jestlize
v pravomocné skondeném fizeni o skutku, pro ktery byl fidi¢sky prikaz zadrzen, nebyl
ulozZen trest nebo spravni trest zakazu ¢innosti spocivajici v zakazu fizeni motorovych
vozidel). Spravni organ v fizeni dle § 118c odst. 1 zdkona o silni¢nim provozu neclini zavér
o tom, zda byl spachian pfestupek nebo trestny ¢in (nemtze tak udlinit ani pti feSeni
predbézné otazky, jak plyne z § 57 odst. 1 pism. ¢/ spravniho radu). Spravni organ pouze
optikou verejného zajmu na zajisténi bezpecnosti provozu na pozemnich komunikacich
vyhodnoti, zda policejnim organem popsané a zjisténé skutkové okolnosti zakladaji
divodné podezreni, ze se ridi¢ dopustil skutku, ktery muze byt kvalifikovan jako
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prestupek nebo trestny ¢in, a zda jsou naplnéna dalsi rozumna kritéria, pro ktera je nutno
pristoupit k rozhodnuti o zadrzeni jeho ridiéského prukazu. V rozsudku ze dne 18. 4.
2018, &.j. 10 As 174/2017 - 27 NSS v bodé [38] zdtraznil, ze ...(s)pravni organ mél v takové
situaci zkoumat, jakd rozumnd kritéria by méla byt naplnéna pro tak zdvazny nasledek, jakym
je predbéiné zadrieni ¥idicskébo prikazu (okolnosti skutku, mira intoxikace 7idice, jeho
prestupkovd minulost atd.) a miru naplnéni téchto kritérii mél popsat ve svém rozhodnuti.”
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Absence hodnoticich uvah v uvedeném sméru ¢ini napadené rozhodnuti 1 prvostupnove

rozhodnuti Magistratu hl. m. Prahy nepfezkoumatelnymi.

Lze shrnout, ze napadené rozhodnuti je neprezkoumatelné pro nedostatek davoda, a soud
ho proto podle § 76 odst. 1 pism. a) s.f.s. rozsudkem bez jednani zrusil. Vzhledem k tomu,
ze stejnou vadou je stizeno i prvostupniové rozhodnuti Magistratu hl. m. Prahy, soud
postupem podle § 78 odst. 3 s.t.s. zrusil i toto rozhodnuti. V souladu s § 78 odst. 4 s.tf.s.
soud soucasné vyslovil, ze véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni. Pravnim nazorem,
ktery soud ve zrusujicim rozsudku vyslovil, je v dal$im fizeni spravni organ vazan (§78
odst. 5 s.fs.).

Ve druhém vyroku tohoto rozsudku ptiznal soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1
véta prva s.t.s. zalobci, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu nakladd fizeni.
Naklady, které zalobci v fizeni vznikly, spolivaji v zaplaceném soudnim poplatku ve vysi
3.000,- K¢ a v nakladech souvisejicich s pravnim zastoupenim zalobce advokatem. Tyto
jsou tvoreny jednak odménou za pravni zastoupeni zalobce advokatem, a to za dva tkony
pravni sluzby (prevzeti zastoupeni, sepsani zaloby), pfiemz sazba odmény za kazdy z
téchto tkont pravni sluzby ¢ini dle advokatniho tarifu - vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., 3.100,-
K¢ (§7,§ 9 odst. 4 pism. d/ vyhlasky ¢&.177/1996 Sb., ve znéni uéinném od 1.1.2013).
Naklady pravniho zastoupeni zalobce jsou dale tvoreny dvéma pausalnimi ¢astkami ve vysi
300,- K¢ (§ 13 odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni G¢inném od 1.9.2006) a ¢astkou
1.428,- K¢ odpovidajici dani z ptidané hodnoty, kterou je advokat povinen z odmény za
zastupovani a z nahrad odvést podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z ptridané hodnoty (§
57 odst. 2 s.t.s.). Celkova vyse nakladt, které zalobci v tomto fizeni vznikly, tedy ¢ini
11.228,- K¢. Soud proto ulozil zalovanému povinnost zaplatit zalobci nahradu naklada
fizeni v této vysi, a to ve stanovene lhtté k rukam pravniho zastupce zalobce (§ 149 odst. 1
o0.s.f. ve spojeni s § 64 s.t.s.).

Soud zavérem uvadi, ze za divodné vynalozeny naklad fizeni na strané zalobce
nepovazoval doplnéni zaloby ze dne 9. 9. 2015, nebot zalobci nic nebranilo v tom, aby
argumenty obsazené v doplnéni zaloby uvedl jiz v Zalobé samotné. Znalecky posudek, na
ktery zalobce v doplnéni zaloby poukazal, nebyl vzhledem kdatu jeho vyhotoveni
(3.9.2015) dtkazem, ze kterého mohly spravni organy obou stupnt Cerpat relevantni
skutkova zjisténi, a jeho nezohlednéni pfi vydani napadeného rozhodnuti tudiz nelze

zalovanému jakkoliv vytykat.
Poucent:

Proti tomuto rozsudku Ize podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydnti ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud. Kasaéni
stiznost I1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu
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a z jakych diivodul jej stéZovatel napada, a tdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno. V
fizeni o kasaCni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokdtem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo €len, ktery za néj jedné nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zdkonl vyZadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird NejvySsi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvys$Siho sprdvniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankdch www.nssoud.cz.

Praha 25. zari 2018

Mgr. Martin K¥iz, v. r.
piedseda senatu
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