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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Krize a soudkyn
Mgr. Véry Jachurové a Mgr. et Mgr. Lenky Bahylove, Ph. D., v pravni véci

zalobce: XY a.s., ICO:

se sidlem

zastoupeny Mgr. AleSem Radlem, advokatem

se sidlem Praha - zapad, Cernoéice, Zvonkova 2126
proti

zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy
se sidlem Praha 1, Marianské namésti 2/2

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 9. 2. 2016 ¢.j. MHMP 205524/2016

takto:
L. Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odtvodnéni:

. Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se Zalobce domahal zruseni rozhodnuti
zalovaného oznaceného v zahlavi tohoto rozsudku (dale jen ,napadené rozhodnuti®),
kterym bylo zamitnuto odvolani Zalobce a potvrzeno rozhodnuti Utadu méstské &sti
Praha 4, odboru stavebniho ze dne 10. 4. 2015 ¢.j. P4/041953/15/OST/LAAD (dale jen
»rozhodnuti stavebniho 4radu®). Rozhodnutim stavebniho Gradu byla zamitnuta zadost
zalobce o vydani rozhodnuti o umisténi docasné stavby nazvané ,1 ks jednostranného
prosvétleného reklamniho zafizeni o rozmérech 12 x 14 m“, na horni $titové sténé objektu
¢.p. 1664 v ulici Sdruzeni 1, Praha 4 -Nusle (dale jen ,,zadost).
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2. V napadeném rozhodnuti zalovany_strucné zrekapituloval prubéh fizeni pfed spravnim
organem prvniho stupné a pripomenul nosné zavéry oduvodnéni rozhodnuti stavebniho
Gradu. Uvedl, ze funkénimu vyuziti polyfunkénich dzemi ve smyslu vyhlasky ¢. 32/1999
Sb. hl. m. Prahy, o zavazné ¢asti tzemniho planu sidelniho Gtvaru hl. m. Prahy (dale jen
»vyhlaska ¢. 32/1999 Sb. hl. m. Prahy“) musi odpovidat zptsob jeho uzivani a zejména ucel
umistovanych a povolovanych staveb. Stanoveni pfipustného a neptipustného vyuziti
plochy v Gzemnim planu nemuze postihnout veskerou variabilitu zAméra v Gzemi. Mimo
staveb a zafizeni, jejichz funkce je u jednotlivych monofunkénich ploch a polyfunkénich
Gzemi v textu vyhlasky ¢. 32/1999 Sb. hl. m. Prahy uvedena, existuje i1 velké mnozstvi
dalsich staveb s dalsimi funkcemi, které nejsou zahrnuty mezi 4zemnim planem vyslovné
jmenovana funkéni vyuziti (napf. stavby oploceni, nékteré opérné stény, pristresky pro
komunalni odpad, stavby pro reklamu, nékteré stavby na pozemcich rodinnych domd,
které tvoti doplnkovou funkei rodinného bydleni, stozary pro vlajky vyssi nez 8 m apod.).
Tyto stavby sice nejsou v obsahu vyhlasky ¢.32/1999 Sb. hl. m. Prahy slovné uvedeny
mezi vyjmenovanym funkénim vyuzitim, avsak jejich umisténi formou {Gzemniho
rozhodnuti nebo formou souhlasu vyzaduje stavebni zakon. Z uvedeného vyplyva, ze
v pfipadé posuzovani stavebnich zamért vyslovné neuvedenych ve vyltu pro jednotlivé
funkéni plochy ve vyhlasce ¢. 32/1999 Sb. hl. m. Prahy je nezbytné posoudit jejich
sluditelnost s hlavnim vyuZitim Gzemi, stanovenym Uzemnim plinem sidelniho Gtvaru hl.
m. Prahy (dale jen ,UPn®). Tato vzijemna sluditelnost funkci staveb musi byt prokizana
s ohledem na charakter izemi zejména z divodu omezeni strett vzajemné neslucitelnych
funkci. V pfipadé umisténi takové stavby musi byt v procesu tzemniho rizeni zadatelem
prokazano prezkoumatelnym zpusobem, ze navrhovana funkce stavebniho zameéru je
kompatibilni s hlavnimi funkcemi staveb ve funkéni plose a ze nesnizuje kvalitu prostiedi
dané lokality. Stejnou povinnost ma stavebni ufad v ptipadé umisténi takové stavby.
Z obsahu predlozeného spisu bylo zjisténo, ze problematika slucitelnosti uplatnéného
stavebniho zdméru neni v obsahu #adosti zdvodnéna. Zalovany se ztotoznil se spravnim
uvazenim stavebniho afadu, ze stavba pro reklamu - LED obrazovka navrhovanych
rozméry, jejiz jas by musel byt trvale nastaven na 13 % jejtho maximalniho svételného
vykonu, jak vyplyva z dolozené svételné technické studie, neni v daném misté v souladu
s funkénim vyuzitim lokality jako {Gzemi vSeobecné obytného. Z obsahu dolozeného
podkladového zavazného stanoviska odboru dopravnich agend MHMP vydaného pod sp.
zn. S-MHMP 1153183/2014/ODA-O4/SI ze dne 22. 9. 2014 (dile jen ,zavazné
stanovisko®) vyplyva, ze uvedeny dotleny organ vetejné spravy nema k ziméru LED
obrazovky namitek (nikoli, Ze souhlasi), ze ,pokud si to ochrana a zdjmy komunikaci
vyZddaji, bude stavba Zadatelem odstranéna bez ndrokii na iihradu Zalovany
konstatoval, ze jde o zcela irelevantni a do podminek t{zemniho rozhodnuti
nezapracovatelnou podminku. Stejné tak jsou nezapracovatelné podminky, ze ,LED
obrazovka bude vyuZita pouze k prezentaci kratkych obrazovych sekvenci jednoduchého obsabu
s omezenim textu a podilu bilé plochy, nebude skokové ménit jas®, dale ze , intenzita svitivosti
LED obrazovky bude regulovina dle svételnych podminek okoli a intenzita svétla bude
v souladu s intenzitou osvétleni v dané lokalité®, a ze ,LED obrazovka nebude osliiovat ani
jinak ovliviiovat icastniky silnicnibo provozu®, nebot kontrola plnéni takovych podminek
je nasledné de facto nesplnitelna. Z obsahu zdvazného stanoviska dle zalovaného
jednoznaéné vyplynuly pochyby dotéeného organu na tseku dopravy o vhodnosti a
spravnosti takového umistént, a proto nelze zavazné stanovisko hodnotit jako jednoznacné
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kladné. K namitanému stanovisku OZPAD UMC Praha 4 jako silni¢niho spravniho
organu pak zalovany uvedl, Ze se jedna o vyjadreni spravaiho organu na tuseku dopravy a
nikoli o zavazné stanovisko. Jde pouze o podkladové vyjadreni, jehoz zavér vychazi ze
znalosti mista, nicméné stavebni Urad nepochybil, kdyz k obsahu tohoto posouzeni prti
svém rozhodovani neptihlédl. Zalovany rovnéZ piihlédl k obsahu doloZené technické
studie vlivu svételné reklamy ¢. 602/2016, zpracované 3. 12. 2014 Ing. T. S. (dale jen
stechnicka studie®), ze které vyplyva, ze navrhovana stavba pro reklamu pfi plném vykonu
jednoznaéné nevyhovuje pozadavkim CSN EN  12464-2; témto poZadavkim
by vyhovovala pouze za predpokladu, ze jeji kapacita jasu bude vyznamné snizena na 13 %
jejtho maxima. Zalovany uzavtel, Ze navrhovana stavba pro reklamu - LED obrazovka je
pti vyssim vykonu v rozporu s ¢l. 60 odst. 1 vyhlasky ¢. 26/1999 Sb. hl. m. Prahy, o
obecnych technickych pozadavcich na vystavu v hlavnim meésté Praze (dale jen ,OTPP),
nebot je svym moznym vykonem (jasem) zpusobila ohrozovat bezpecnost silni¢niho
provozu na prilehlych komunikacich a obtézovat okoli svétlem.

V zalobé proti napadenému rozhodnuti zalobce konstatoval, Ze napadenym rozhodnutim
byl porusen zakon ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim radu (stavebni
zakon) 1 spravni rad.

V prvnim zalobnim bodé namitl nepfezkoumatelnost rozhodnuti stavebniho uradu v ¢éasti,
ve které stavebni Gfad argumentoval rozporem stavby s dzemnim planem z dtvodu, ze
tento typ stavby neni v Uzemnim planu uveden. Tato argumentace by znamenala, ze
vsechny stavby, které jsou mimo meéfitko Gzemniho planu, by byly s tzemnim planem
v rozporu. Podle zalobce je dulezité si polozit otazku, k ¢emu bude stavba pro reklamu
slouzit. Obecné plati, ze reklamni zafizeni nebo stavba pro reklamu muze slouzit
k propagaci podnikani zadatele nebo k propagaci jinych subjektt, vyrobkt nebo udalosti, a
to za Uplatu. Predmétna funkéni plocha je polyfunkéni a podnikani v reklamé zde nent
vylouCeno. V dané plose je nékolik podobnych zarizeni, které slouzi k propagaci.
Navrhovana stavba pro reklamu je dopliikova stavba k stavbé hlavni (hlavni funkei stavby,
na které je stavba pro reklamu umistovana, je administrativni/verejna sprava), ktera muze
propagovat obchodni zafizeni, kulturni akce, vyrobky atd., tedy funkce, které jsou
sluditelné s funkci uvadénou Gzemnim planem. Argumentaci stavebniho Gfadu, ktera
nepfimo sméfuje k tomu, ze zadost je v rozporu s § 90 pism. a) stavebniho zdkona, je dle
minéni zalobce nutno odmitnout jako neptrezkoumatelnou, protoze stavebni ufad
nedolozil, v ¢em ma byt zamér zalobce v rozporu s tzemnim planem.

Ve druhém zalobnim bodé Zalobce namitl, Ze uvadéni technické studie a vyjadfeni PhDr.
V. R. do odidvodnéni rozhodnuti stavebniho dfadu je irelevantni s ohledem na to, zZe
stavebni Gfad neprokazal, ze by tyto podklady byly divodem zamitnuti zadosti. Jestlize
sam zalobce dolozil technickou studii, 1ze predpokladat, ze bude stavbu uzivat v souladu
./ 7 IV ’ v ’ v 7 . ’ . . ’

s touto studii. Stavebni irad ma moznost na zakladé této studie zezavaznit regulaci vykonu
svitivosti uvedenou v technické studii, kontrolovat nasledné uzivani stavby v souladu

/ . 4 . v/ 4 \4 4 4 v 4 . \2 .
s vydanymi povolenimi a pripadné nedodrzovani téchto povoleni sankcionovat. To, Ze si
zalobce navrhl stavbu pro reklamu, ktera bude vyuzivana jen z 1/5 svého maxima, nemtze
byt divodem pro zamitnuti zadosti. Omezeni vykonu svitivosti navrzené zalobcem
nemuze byt skutednosti, ktera zplsobuje, ze zamér zalobce je v rozporu szemnim
planem. Pokud by stavebni Gfad Zadosti vyhovél a stanovil by zalobci podminky, pak by
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odkaz na irelevantnost téchto podkladu byl prilehavy. Stavebni Gfad neni rovnéz nadan,
aby povoloval konkrétni typ vyrobku, byt je zalobcem navrhovan. Jeho povinnosti je
stanovit objektivné méfitelné a zjistitelné parametry pro konkrétni zamér. Bylo
by absurdni, aby zalobce musel napfiklad zadat stavebni rad o povoleni zmény stavby
pred dokoncenim, kdyz by namisto navrhovaného =zatizeni, které se diky délce
povolovactho procesu prestalo vyrabét, chtél nainstalovat jiny typ zafizeni s technickymi
parametry, které jsou v souladu s vydanym vefejnopravnim titulem.

Ve tretim zalobnim bodé Zalobce namitl, Ze silni¢ni spravni Gfad ma stanovit, zda zamér je
v rozporu s vefejnym zajmem. Pokud zamér neni v rozporu s vefejnym zajmem, nenalezi
mu branit povoleni zaméru. Silni¢ni spravni Urad vyslovné neuvedl, ze je zamér v rozporu
sverejnym zajmem na daném useku, jeho vyjadfeni, Ze ,néco nedoporucuje®, je
neprezkoumatelné.

Ve ¢tvrtém zalobnim bodé Zalobce namitl, Ze obecna proklamace stavebniho dfadu, ze
/ v / . / / v / v /" / v Ve / /

Sumisténim a realizaci zaméru mohou byt obroZeny zdjmy chranéné stavebnim zdikonem nebo
zvlastnimi pravnimi predpisy, neni v rozhodnuti radné odivodnéna. Je téz v rozporu
s Ustavou, kdyz spravni organ omezuje pravo zadatele na realizaci jeho zameéru jen na
zakladé naprosto neurcitého konstatovani. Bylo by absurdni, kdyby stavebni Gfad zamitl
v/ 4 v 4 4 4 i M v 4 v /4 v
zadost o umisténi a povoleni pozemni komunikace jen proto, ze se da predpokladat, ze na
této komunikaci nebudou tidi¢i motorovych vozidel dodrzovat zakonem nebo na zakladé
zakona stanovenou rychlost. V tomto ptipadé stavebni ufad postupoval tak, ze s ohledem
na naprosto nejasné davody konstatoval néco, co jasné neprokazal. Stavebni urad
nekonkretizoval, ¢im zamér zalobce ohrozi zaymy chranéné stavebnim zikonem nebo
zvlastnimi predpisy a které vefejné zajmy chranéné uvedenymi pravnimi predpisy budou
ohrozeny. Postupoval tak v rozporu s § 50 odst. 3 spravniho fadu, a tim i v rozporu s § 3
spravniho radu.

V patém zalobnim bodé Zalobce namitl, ze v pripadé, ze by dokumentace byla v rozporu
s OTTP, mél stavebni rad vyzvat stavebnika k doplnéni této dokumentace. Namisto toho
na zakladé doplnéné dokumentace provedl fizeni a zamér zamitl. S odkazem
na § 50 odst. 2 a § 45 odst. 2 spravniho fadu zalobce poukazal na povinnost stavebniho
Gradu vyzadovat, aby zadost obsahovala dokumentaci stanovenou stavebnim zakonem,
resp. provadécim pravnim predpisem. Stavebni Gfad nemohl vychazet z dokumentace,
ktera je vrozporu spravnimi predpisy nebo trpi jinymi vadami. Spravni Gfad mél
konstatovat, ze zamér je v rozporu s konkrétnim vefejnym zijmem a dolozit v ¢em, nebo
mél zalobce vyzvat k doplnéni zadosti o podklady, které je zZalobce povinen dolozit
k zadosti. Spravni Gfad nespravné konstatoval vadu zadosti, pricemz tuto vadu odviji od
stanoviska silni¢niho spravniho Gfadu. Spravni Grad si neopatfil zadné vlastni podklady ve
smyslu § 50 spravniho radu, aby prokazal nesoulad zaméru zalobce s vefejnym zajmem.

V Sestém zalobnim bodé zalobce namitl, ze zalovany se nevyporadal s namitkou stran

4 v / 4 4 v \4 / 4 4 / 4
nesouladu zaméru s tzemnim planem. Pokud mél zalovany za to, ze zadost nebyla uplna,
mél tuto véc vytknout stavebnimu Gfadu. Zalobce ptuvodné zadal o Gzemni souhlas a ne o
/ 4 4 v Vv o 4 Ve 4 4 4 /) /7
tzemni rozhodnuti, protoze se v podstaté jedna o ,prichyceni velké obrazovky na stavajici
zed“, kdy zamér nepfesahuje vyskové ani pidorysné ohranifeni stavby. Argumentace
zalovaného, ze dokumentace zalobce neobsahuje posouzeni souladu s Gzemnim planem,
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nemuze byt divodem pro zamitnuti zadosti. Zalovany se ztotoznil s nazorem stavebniho
Gradu, ze zamér je v rozporu s Uzemnim planem, aniz by argumentoval, v ¢em vidi tento

v v / 2 . / v e
rozpor. To, ze navrzena stavba pro reklamu bude vyuzita jen 1/5 vykonu (coz si sam
zalobce navrhl), necini tuto stavbu rozpornou s izemnim planem.

V pripadé, kdy se dotleny organ vyjadri tak, Ze nema namitek a stanovi podminky, nelze
to chapat jinak, nez ze souhlasi za predpokladu splnéni urcitych podminek. Neni véci
zalobce, aby zkoumal splnitelnost a spravnost zavazného stanoviska, pokud jeho
podminky nejsou zapracovany do vyroku rozhodnuti stavebniho afadu. Stavebni trad ma
moznost rozporovat zavazné stanovisko postupem podle § 4 odst. 8 stavebniho zakona.
Duvodem pro zamitnuti zadosti nemuze byt to, ze dotéeny organ vydal pro fizeni v prvni
instanci zavazné stanovisko, jehoz podminky se podle zalovaného nedaji zapracovat do
rozhodnuti ve stavebnim fizeni. Svitivost je méritelna a uvadi se v jednotce kandela a neni
véct zalobce, ze zalovany ji nedokaze zméfit. Lze stanovit maximalni svitivost stavby pro
reklamu pro denni a nocni dobu. Dotéenému organu nepfislusi fabulovat, zda je néco
vhodné nebo nevhodné. Ma se pouze vyjadfit, ze souhlasi se zamérem nebo ze souhlast
se zamérem v pripadé dodrzeni urlitych podminek, které musi odGvodnit, nebo ze
nesouhlasi se zamérem, protoze je zamér vrozporu svefejnym zajmem, Ktery musi
konkretizovat.

V sedmém zalobnim bodé zalobce namitl, ze zalovany se nevyporadal s odvolaci namitkou
tykajici se stanoviska silni¢ntho spravaiho Uradu, kdyz nikterak nekomentoval spravnost
¢1 nespravnost vyuziti tohoto stanoviska v rozhodnuti stavebniho Gradu.

V osmém zalobnim bodé Zalobce namitl, ze stavebni Urad nekonstatoval, ze zamér je
v rozporu s &l. 60 odst. 1 OTPP. Zalobce dolozil, za jakych podminek nebude jeho zimér
v rozporu s verejnym zajmem. Byl to pravé podklad zalobce, ktery stavebnimu uradu
mohl umoznit stanovit pfipustnou svitivost stavby pro reklamu. Argumentace zalovaného
je absurdni, pokud uvedl, ze pti vyssim vykonu bude zamér zalobce v rozporu s ¢l. 60 odst.
1 OTPP. Je to stejné absurdni, jako kdyby zalovany prohlasil, ze vozidlo, které ma motor
o velkém vykonu, nepovoli do provozu na pozemnich komunikacich, protoze pfi vyssim
vykonu by mohlo jet rychleji, neZ je povolen4 rychlost. Zalovany se tedy nevyporadal
s otazkou souladu zaméru zalobce s ¢l. 60 odst. 1 OTPP, v napadeném rozhodnuti neni
zadny dtkaz, ktery by prokazoval, Ze zamér pfi dodrzeni svitivosti podle dokumentace
(studie), kterou opattil Zalobce, je v rozporu s uvedenym ustanovenim OTPP.

Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby. Ve vyjid¥eni k Zalobé uvedl, e trvd na svém
posouzeni, ve kterém se ztotoznil se spravnim uvazenim stavebniho afadu, ze navrhovana
stavba pro reklamu s nepfipustnym vykonem by byla v rozporu s cili a ziméry Gzemniho
planovani, zejména s charakterem SV - vSeobecné smisené.

Konstatoval, ze navrhovana stavba stakovou kapacitou svitivosti, kterou disponuje,
nespliiuje hodnoty stanovené pro osvétleni a oslnéni v okoli (regulace svételného smogu)
stanovené CNS EN 12464-2 pro méstsk4 centra. Jak vyplyva z technické studie, vypoctena
vertikalni osvétlenost roviny fasady nejblizstho obytného objektu, ktery je vzdalen od
navrhované stavby 104 m, by spliovala normové pozadavky za predpokladu, ze jas
predmétné LED obrazovky by byl snizen 077 % jeho svételné vykonnosti, tedy na
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pouhych 13 %. V podminkach uzemniho rozhodnuti nelze omezit intenzitu jasu.

Z duvodu absence pravni Gpravy tykajici se problematiky svételného zatizeni (smogu) neni

ani zfejme, ktery dotCeny organ verejné spravy by byl prislusnym ke kontrole intenzity

skutené nastavené svitivosti. Stavba, ktera nespliuje pozadavky pro dané Gzemi stanovené

pro ochranu pred negativnimi Gcinky svételného smogu, je v rozporu s charakterem tzemi,
v M v 4 4 4 A v 4

tedy nesplnuje pozadavky ustanoveni § 90 stavebniho zakona. I z obsahu vyjadtreni PhDr.

V. R. vyplyva nezbytnost redukce svitivosti navrhované LED obrazovky, navic je zde
\4 M / 4 4 / / *o

uveden pozadavek regulace obsahu informace a barevného provedeni vysilanych wdajt,
s v . . ’ ’ ’ ’

atoto vyjadreni tedy nelze hodnotit jako kladné. V dzemnim rozhodnuti nelze

4 4 4 v 4 M Ve 4 4 v 4 4 /

v podminkach pro umisténi stavby stanovit obsah ¢i barevné ztvarnéni vysilanych

informaci. Nelze tedy souhlasit s tvrzenim zalobce, ze stavebni irad ma stanovit objektivné

méfitelné a zjistitelné parametry pro konkrétni zamér jako stanoveni maximalni svitivosti

v kandelach.

Shodné jako v napadeném rozhodnuti zalovany dale uvedl, ze stanovisko silni¢niho

4 4 / V. 4 4 /4 M 4 v A v 4 ./ v 4
spravniho ufadu neni zavazné stanovisko, nybrz pouze vyjadreni. I z tohoto vyjadrfeni
v / 4 i 4 4 4 4 o v/ M v 4
vSak vyplyva nesouhlas silnicnitho spravniho organu z duvodu nebezpeci ovlivnéni
Gcastnika silniéntho provozu navrhovanou stavbou.

K zalobni namitce oznacené jako ,rozpor s § 90 pism. c) stavebniho zdkona“ Zalovany
odkazal na odGvodnéni napadeného rozhodnuti, kde je vyjadfena spravni tGvaha
zalovaného o vhodnosti navrhované LED obrazovky v daném tzemi, a to ve vztahu ke
/4 v ’ Ve / / 4 \4 o / /7 Vv
stanovenému funkénimu vyuziti Gzemi a k pozadavkim uvedenym v ustanoveni ¢l. 60

odst. 1 OTPP.

Text ,Projektova dokumentace neni v souladu s ¢l. 60 odst. 1 OTPP“, ktery je uveden na
strané 3 rozhodnuti stavebniho Uradu, neni dle Zalovaného formulacné spravny, nebot
v souladu s uvedenym ustanovenim OTPP neni uplatnény zameér, jak byl v dokumentaci
verbalné i graficky vyjadfen. Nicméné z obsahu celého odivodnéni tohoto rozhodnuti

/ 4 \4 4 / V. 4 v / 4 v / 4 4
vyplyva, ze stavebni Gfad setimto uplatnénym zamérem zabyval a vysledek svého
posouzeni v rozhodnuti uvedl.

Odvolaci namitkou tykajici se nesouladu stavebniho zaméru s UPn se zalovany zabyval a
tuto namitku vyporadal v casti ad 1) a 2), kde konstatoval, ze vymezenému funkcénimu
Ve / v 7 / 4 4 4 o M v/ 7 4 M 4 / Vv
vyuziti polyfunkcénich Gzemi musi odpovidat zplsob jeho uzivani a zejména 0Cel
umistovanych a povolovanych staveb, a dale ze stanoveni pripustného a nepripustného
vyuziti plochy v izemnim planu nemuze postihnout veskerou variabilitu zamért v izemi
4 \4 M v/ 4 M v M M i / V4
s tim, ze mimo staveb a zafizeni, jejichz funkce je u jednotlivych monofunkénich ploch
stanovena vyhlaskou ¢. 32/1999 Sb., existuje rada dalSich staveb, které nejsou vyslovné
vyjmenovany jako funkcni vyuziti dané plochy s tim, ze rovnéz stavby pro reklamu nejsou
pro zadnou z funkénich ploch uvedeny jako jejich funkéni vyuziti. Tyto stavby vsak dle
stavebniho zakona vyzaduji umisténi formou Gzemniho rozhodnuti nebo {(zemniho
souhlasu. V pripadé téchto staveb je nezbytné posuzovat jejich slucitelnost se stanovenym
hlavaim funkénim vyuzitim konkrétni plochy. Stavba pro reklamu vybavena
nepfipustnou intenzitou svitivosti neni v souladu se stanovenym funkénim vyuzitim
/. 4 v v / 4 v 4 / 4 4 4 v 4 4
Uzemi vseobecné obytného, tedy zamér neni v souladu s tzemnim planem. Umisténi této
stavby je navrhovano na celou jihovychodni sténu nejvyssiho ustoupeného podlazi budovy
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¢.p. 1664 v ulici Sdruzeni, ve vzdalenosti 6,5 metru od komunikace 5. kvétna. Technicka
studie posoudila stavbu tak, Ze 1 pro vzdalenost 104 m je nezbytné snizeni vyzatfovaného
jasu na 15 % dispozice, a je tedy nepochybné, ze vici blizsimu okoli bude tento jas daleko
intenzivnéjsi, tj. agresivnéjsi.

Odbor dopravnich agend ve svém stanovisku stanovil podminky, které nelze zatadit do
podminek uzemniho rozhodnuti, navic z obsahu jeho stanoviska nelze zjistit, ktery organ
verejné spravy by splnéni téchto pozadavku silni¢niho spravniho organu kontroloval a

/4 /4 / o M v 4 i v / 4
vymahal zakonnym zpusobem jejich plnéni. I z obsahu tohoto stanoviska vsak vyplyva
pochybnost o vhodnosti umisténi predmétné stavby na daném misté.

Zalovany rovnéz konstatoval, ze zobsahu podkladi dolozenych zalobcem vyplyva
dtvodna pochybnost o tom, ze je navrhovana stavba v souladu s vefejnymi zajmy, nebot je
ztejmé, ze svymi parametry je zpusobila negativné ovlivnit danou lokalitu netmérnym
zneciSténim  svételnym smogem. Oproti zakonné uUpravé provozu na pozemnich
komunikacich, kdy je nepochybna prislusnost ke kontrole rychlosti vozidel a sankce

/ N4 v 4 4 M v/ v 4 v/ 4 4
vyplyvajici z nedodrzeni stanovené rychlosti, v pripadé navrhované stavby zadna takova

4 4 M M / \4 4 4 4 /v 4 v 4

zakonna norma neexistuje. Vymahatelnost trvalého dodrzeni zasadniho snizeni svételného
jasu a obsahu reklam dle podminek odboru dopravnich agend je tedy nerealizovatelna.

V replice k vyjadreni zalovaného zalobce uvedl, Ze Uzemni plan nemuize obsahovat
taxativni vycet vsech myslitelnych zamért. Je tedy na spravnim organu, aby v ramci

4 4 /v 4 v 4 v \4 / 4 4 M v
spravniho uvazeni vzdy dohledal soulad zaméru zadatele v Gzemnim planu taxativné
neuvedeného szemnim planem. Spravni uvazeni vsak nemuze vychazet z osobniho

/ 4 4 71 4 4 4 v i /

nazoru, ale must se opirat o podklady. Nestanovi-li zakon nebo pravni predpis vydany na
zakladé zakona jinak, je na spravnim organu, aby si opatril podklady pro své rozhodnuti.
V napadeném rozhodnuti i ve vyjadreni zalovaného neni uveden jediny relevantni dukaz,
ktery by prokazoval rozpor zaméru s tzemnim planem.

Zalovany ve svém vyjadreni také neprokazal své tvrzeni, ze se jedna o ,LED obrazovku

s nepripustnym  svételnym vykonem®“, odkazem na relevantni hodnoty uvedené

v podkladu. Nefesil rovnéz otazku moznosti stanovit svételny vykon v zavislosti na

intenzité svétla vnéjsiho prostredi (jiny dopad svitivosti LED obrazovky bude ve dne za
4 . / v 7 . ’

plného slunce, jiny dopad bude v no¢nich hodinach).

Pravomocnym Uzemnim rozhodnutim zadatel nabyva pravo umistit urlity zamér za
podminek, které jsou stanoveny v podminkach rozhodnuti. Neni povinnosti zadatele

. 4 v /. ’ v M /4 v/ v Ve ’ v \4 4 v / 4 v
realizovat umistény zamér zejména v pripadé, kdy dospéje k zavéru, ze se umistény zameér
z hlediska jeho zajmu jevi jako neatraktivni. Ustanoveni § 92 odst. 1 stavebniho zikona
umoznuje stavebnimu Gfadu stanovit podminky pro dalsi pripravu a realizaci zdméru,
zejména pro projektovou pfipravu stavby, vyzaduje-li to posouzeni vetejnych zajma pti
provadéni stavby, pfi kontrolnich prohlidkach stavby nebo pfi vydavani kolaudacniho
souhlasu. Zalovany se myli, pokud uvadi, Ze stavebni Gfad nema moznost stanovit
podminky v oblasti svitivosti, které by se prokazovaly naptiklad pfi zadosti o kolauda¢ni
souhlas. Z Ustavy i Listiny zakladnich prav a svobod jasné vyplyva, ze statni moc lze

/ v 7 / ’ ° v ve 7 .

vykonat na zakladé zakona a zakonem stanovenym zptsobem. Jestlize uréita problematika
neni upravena pravnim predpisem, je zfejmé, ze na jeji Upravé dosud neni vetejny zajem.
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Nemuze byt k tizi zalobce, zZe tato problematika neni upravena zakonem a ze spravnimu
’ ;. e Ve RSN Ve /s ’ /
organu neni jasné, jak by se postupovalo pfi vymahani uréité podminky. Pokud zakon
umoznuje omezit zadatele v urcité ¢innosti a vécna prisluSnost neni ztfejma, je treba
postupovat podle § 133 odst. 1 spravaiho fadu. Zalobce uzavtel, ze zalovany prekrocil

v této oblasti své zakonné zmocnéni.

Stanovisko Utradu méstské lasti Praha 4 ze dne 24. 9. 2014 je dle minéni zalobce
v ’ v . v 7 V7« .V ’ v

nepfezkoumatelné, protoze pouze fabuluje o ,mozném nebezpeli“, aniz by konkrétné
(e v v/ i 4 i 4 v/ 4 / Vv 4

specifikovalo, v ¢em bude spocivat ,negativni vliv reklamniho zatizeni na Gcastniky

silnicniho provozu®. Z judikatury vyplyva, ze 1 pravni akty vydané podle § 154 spravniho

v/ 4 Ve VvV v 4 4 v/

fadu musi primérené respektovat § 68 odst. 2 spravniho radu.

Zalobce rovnd? podotkl, Ze Zalovany tGlelové manipuluje se vzdilenosti ziméru.
Navrhovana stavba bude sice mozna vzdusnou ¢arou 6,5 metru od komunikace 5. kvétna,
ale ve vysce 20 m. Z toho vyplyva, ze na Ucastniky silniéntho provozu bude pusobit ve
vzdalenosti cca 24 m.

Zalovany téz fabuluje ohledné obsahu zavazného stanoviska odboru dopravnich agend.
Dotéeny organ jasné vyslovil, ze proti zaméru nema namitek a stanovil urcité podminky.
Pokud je stavebni Grad toho nazoru, ze zavazné stanovisko trpi nezakonnosti, ma moznost
dat podnét k jeho prezkoumani podle § 149 odst. 5 spravaiho radu. Stavebni Gfad ma také
v VvV Ve 4 / 4 / V. 4 4
moznost resit rozpory podle § 4 odst. 8 stavebniho zakona. Stavebni Gfad neni nadan
pravomoci rozhodovat, kterou ¢ast zavazného stanoviska bude respektovat a kterou ne.
Napadené rozhodnuti, jakoz i rozhodnuti stavebniho Gradu, jsou v rozporu s § 2 odst. 2 a
4 spravniho radu. Vzhledem ke skutednosti, ze o blok dal (smérem k méstu) je obdobna
4 o 4 /v i *v._/ 4 v
obrazovka, ktera neptsobi potize v silnicnim provozu, pada vsechna argumentace s LED
oslnénim.

Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti 1 fizen,
které jeho vydani predchazelo, a to v mezich vias uplatnénych zalobnich boda.
V posuzované véci vysel z nasledné uvedené pravni dpravy:

Podle § 90 stavebniho zikona v relevantnim znéni v Gzemnim fizeni stavebni tufad
posuzuje, zda je zamér zadatele v souladu

a) s vydanou Gzemné planovaci dokumentaci,

b) scili a tkoly izemniho planovani, zejména s charakterem Gzemi, s pozadavky na
ochranu architektonickych a urbanistickych hodnot v zemi,

¢) s pozadavky tohoto zakona a jeho provadécich pravnich predpisd, zejména s obecnymi
pozadavky na vyuzivani izemi,

d) s pozadavky na vefejnou dopravni a technickou infrastrukturu,

e) spozadavky zvlastnich pravnich predpisi a se stanovisky dotéenych organt podle
zvlastnich pravnich predpist, poptipadé s vysledkem feSeni rozport a s ochranou prav
a pravem chranénych zajmu Gcastnikd tizeni.

Podle § 92 odst. 1 stavebniho zakona v relevantnim znéni tizemnim rozhodnutim stavebni

Grad schvaluje navrzeny zamér a stanovi podminky pro vyuziti a ochranu dzemi,
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podminky pro dalsi ptipravu a realizaci zaméru, zejména pro projektovou pripravu stavby

().

Podle ¢l. 60 odst. 1 OTPP svym provedenim a umisténim nesméji stavby a zatizeni
pro informace, reklamu a propagaci porusovat vzhled mésta nebo krajiny, ohrozovat
bezpecnost silni¢niho provozu, branit rozhledu na pozemnich komunikacich a drahach a
nad ptipustnou miru obtézovat okoli, zejména obytné prostredi, hlukem nebo svétlem,
obzvlasté preruSovanym.

Po provedeném fizeni soud dospél k zavéru, ze zaloba neni dtvodna.

Pfedné je nutno zdaraznit, ze zaloba podle § 65 s.f.s. mize smérovat jen proti instancné
poslednimu rozhodnuti spravniho organu. A contrario je totiz zaloba ve smyslu
§ 68 pism. a) s.t.s. nepripustna, nevycerpal-li Zalobce 7ddné opravné prostredky v 7izeni pred
spravnim organem, pripousti-li je zvldstni zdkon, ledaZe rozhodnuti spravnibo orginu bylo na
/. N /7 vV v 7/ v .. Ve v 4 /7 V7 /
dimu jeho prav zménéno k opravnému prostiedku jiného. Teprve po vylerpani radnych
opravnych prostredka je ztejmé, jak bylo spravnim organem definitivné rozhodnuto o
pravech a povinnostech tcastnika spravniho fizeni a na jakych duavodech je toto konecné
rozhodnuti zbudovano. Z uvedeného plyne, ze tézisté relevantnich zalobnich namitek

4 M /4 v VvV M / o o / 4 Vv
musi primarné smérovat proti nosnym davodum napadeného rozhodnuti. Paklize se
odvolaci spravni organ v intencich posuzovani davodnosti uplatnénych odvolacich
namitek ztotozni, pfipadné implicitné aprobuje skutkovou a pravni argumentaci

M v _ 7 4 Vv M i v Ve vV 4 v
prvoinstan¢niho organu, aniz by ji jakkoli doplnoval ¢i pozménoval, neni vylouceno, aby
zalobni namitka smérovala fakticky i proti vécnému odavodnéni rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné.

Zalobce v podané Zalobé vymezil dva okruhy nimitek. V prvnim znich se vénoval
divodim, v nichz spatfuje nezakonnost rozhodnuti stavebniho Uradu, ve druhém brojil
proti argumentaci obsazené v napadeném rozhodnuti. Soud se proto namitkami
smérujicimi proti rozhodnuti stavebniho Gradu zabyval v rozsahu, vjakém byly tyto
namitky ,viditelné“ skrz napadené rozhodnuti, resp. presahovaly namitky uplatnéné proti
postupu a argumentaci zalovaného.

Nelze vejit na namitku, ze zalovany se nevyporadal s otazkou souladu/nesouladu zaméru
v ’ ’ / 7 / / / v ’
zalobce sUzemnim planem. Zalovany v napadeném rozhodnuti shodné se stavebnim
Gradem konstatoval, Ze trvalé nastaveni jasu LED obrazovky na 13 % jejiho maxima je
v rozporu s funkénim vyuzitim dané lokality, tj. neni v souladu s izemnim planem. Tato
spravni Uvaha je opfena o zalobcem predlozenou technickou studii a koresponduje se
zavaznym stanoviskem.

Zalovany - a nutno zd@raznit, Ze ani stavebni Ufad - nespatioval (bez dal$tho) rozpor
s izemnim planem v tom, ze zamér zalobce neni vyslovné zahrnut mezi vyjmenovana
funkéni vyuzitl vSeobecné smiSeného Gzemi definovaného vyhlaskou ¢ 32/1999 Sb. Oba
spravni organy se ve smyslu oddilu 3 odst. 11 ptilohy ¢ 1 (Regulativy funkéniho a
prostorového usporadani zemi hlavniho mésta Prahy) Opatteni obecné povahy ¢. 6/2009,
podle néhoz stavby a zarizent, kterd funkinimu vyuziti vizemi neodpovidaji, nelze umistit a
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vv . v \ 4 / / 4 v / v 7/
rovnéZ nelze povolit zmény wuZivani staveb v rozporu se stanovenym funkinim vyuZitim,
zabyvaly sluditelnosti zaméru s hlavaim vyuzitim Gzemi stanovenym v UPn.

Z kontextu odavodnéni napadeného rozhodnuti i rozhodnuti stavebniho Gradu je zfejme,
ze vsouladu stzemnim planem nemuze byt zafizeni, které je pfi svém maximalnim
mozném svételném vykonu zpUsobilé ohrozovat bezpeclnost silnicnitho provozu na
prilehlych komunikacich a obtézovat okoli nadmérnym svételnym zatizenim (smogem).
Nelze proto akceptovat namitku, ze v rozhodnuti stavebniho ufadu, resp. v napadeném
rozhodnuti absentuje prezkoumatelna argumentace tykajici se specifikace zajmu, které
mohou byt v disledku umisténi a realizace zaméru ohrozeny. Soud k tomu dodava, ze
neni zfejmé, jaké dalsi okolnosti dulezité pro ochranu vetejného zajmu mély spravni
organy zjistit, namitl-li zalobce, Ze stavebni Grad postupoval v rozporu s § 50 odst. 3, resp.
s § 3 spravniho radu.

Argumentace, ze zamér nemuze byt v rozporu s uzemnim planem, nebot zalobce navrhl
vyuziti stavby jen vrozsahu 1/5 celkového svételného vykonu LED obrazovky, je
z hlediska kompatibility zaméru s hlavnimi funkcemi staveb ve vSeobecné smisené funkéni
v i 4 v v / 4 v VA 4 i 4 */ /
plose irelevantni. Soud predné podotyka, ze soucasti spisového materialu takovy
(vyslovny) navrh neni a zalobce jim neargumentoval ani v odvolani proti rozhodnuti
’ /v ~ VsV Vo 7 J
stavebniho uradu. Zalobce se tedy zfejmé ztotoznil s hodnoticim zavérem zpracovatele
technické studie, ze k tomu, aby byl dodrzen pozadavek CSN EN 12464-2, je nutné na
obrazovce nastavit trvale regulaci maximalniho jasu reklamniho zafizeni na 13 % maxima.
Je tfeba si uvédomit, ze smyslem Gzemniho fizeni je posouzeni, zda umisténi konkrétni
stavby nebude mit negativni vliv na specifické funkce daného Gzemi. Stavebni urad
M 4 v M M M S i v/ M Vv v/ v J4
posuzuje zamér jednak podle jeho individualizace v zadosti, predevsim vsak vychazi
zUdaju, jimiz je zamér stavebné technicky definovan v dokumentaci pro uzemni
rozhodnuti. V nyni posuzované véci byly technické udaje tykajici se samotného
reklamniho zarizeni soudasti technické studie, kterou zalobce predlozil na vyzvu
stavebniho ufadu. ,Prislibem®, podle néhoz by zalobce omezil svételny vykon reklamniho
. /4 /4 v v / v/ 4 4 v . */
panelu, by se technické parametry, které predmétné zafizeni (realné) charakterizuji,
nezmeénily. Releno jinak, stavebni Grad nemuze prehlizet skutecnou kapacitu svételného
/. /4 v/ ’ M . 4 \4 / \4 4 4
vykonu, kterou dané zarizeni disponuje. Soud souhlasi se zalovanym, ze v podminkach
, ’ , . . . . v/ v 7 . , s
tuzemniho rozhodnuti nelze nastavit intenzitu jasu (v prislusnych jednotkach), nebot
4 4 o vV /4 vV 4 v 4 /v 4 4 4 4 Vv M
nasledna kontrola (prabézné méreni) svételného zatizeni neni v pravnich predpisech
upravena. Nedostatek této Gpravy nelze nahradit postupem podle § 133 odst. 1 spravniho
fadu, jak tvrdi zalobce, nebof zminéné ustanoveni fe$i pouze negativni kompetenéni
konflikt, tj. urluje, ktery z organd statni spravy bude vécné ptislusny pro rozhodnuti
v konkrétni véci. Soud k tomu dodava, ze objektivita méfeni intenzity jasu z predmétného
zdroje by byla zcela urdité kolisava v zavislosti na Cetnosti a svételném vykonu jinych
svételnych zdroji umisténych v okoli, a zjisténé hodnoty by tudiz mohly byt zkreslené
a neodpovidajici skute¢nému stavu. I ztohoto divodu nelze v ramci rozhodovani o
4 v 4 v/ 4 M \4 v /7 v 4 / .
umisténi stavby akceptovat zarizeni, jehoz skutecna svételna vykonnost je z pohledu
pozadavku ptislusné technické normy nadlimitni. Nad ramec uvedeného lze doplnit, ze
/. M 4 v/ 4 4 / \4 . /4 4 v 4
regulace vykonu elektronického zarizeni nemusi byt vzdy po technické strance mozna.
Zalobce ptitom nedolozil, Ze omezeni funkcionality spoclivajici ve snizeni svételného
/ . 4 v/ 4 o 4 /4 4 . 4 v /4
vykonu je u daného zafizeni vubec realné, natoz trvale nastavitelné tak, aby nebylo mozné
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(po dobu umistnéni stavby) integrovanou kapacitu maximalni vykonnosti obnovit, resp.
vykonnost zvysit nad pfipustny limit.

V daném kontextu se jevi jako naprosto bezpredmétna namitka, ze spravni organ neni
nadan povolovat konkrétni typ vyrobku. Zalovany v napadeném rozhodnuti nepovoloval
konkrétni typ vyrobku, nybrz hodnotil, zda v konfrontaci s dot¢enymi Gzemnimi cili
4 i / v / v/ 4 i / i

obstoji technické parametry zalobcem prezentovaného zatizeni. Jinymi slovy, pokud by
\4 Ve M v/ 4 4 v v/ 4 4 M 4 4 M v /
zalobce ucinil soucasti zaméru zarizeni, které by svou (maximalni) kapacitou svételné
vykonnosti vyhovovalo pfislusné CS normé (a nekolidovalo by s dalsimi pozadavky na
umisténi staveb v dané lokalité), nebyl by zZalobce nikterak limitovan pro lely nasledného
v/ 4 4 4 4 4 / v 4 4 v/ 4 v N4
fizeni o vydani stavebniho povoleni ve vybéru konkrétniho typu zatizeni spliujiciho
ovSem technickeé a dalsi pozadavky vytycené pro funkéni vyuziti predmétného Gzemi.

Nutno zduraznit, ze je vzajmu samotného zadatele, aby predlozil zamér, ktery je
v souladu s vydanou uzemné planovaci dokumentaci ve smyslu § 90 pism. a) stavebniho
zakona. Neni povinnosti stavebniho tGradu vyzyvat zadatele k dolozeni dokumentace,
ktera bude konvenovat uzemnimu planu. Naopak by bylo absurdni, pokud by stavebni
urad byl povinen vyzyvat zadatele k prokazovani souladu zadosti s relevantnimi
pozadavky vyplyvajicimi ze zakona, nebot by tim de facto rezignoval na vlastni posouzeni
zaméru dle § 90 stavebniho zakona, resp. by o zadosti nemohl rozhodnout ve smyslu § 92
odst. 2 stavebniho zakona tak, ze ji zamitne. Touto optikou je nutno nahlizet na
konstatovani zalovaného v napadeném rozhodnuti, ze ,problematika slucitelnosti
uplatnéného stavebniho ziméru neni v obsabu Zidosti zdiivodnéna“. Zalovany neuvedl, Ze
zadost nebyla Uplna ve smyslu jejich zakonnych nalezitosti, které jsou vymezeny v
ustanoveni § 86 stavebniho zakona. Namitka, Ze zalovany mél stavebnimu uradu
vytknout procesni pochybeni spoéivajici v projednani nelplné zadosti, proto neni
duvodna.

Neduvodna je téz namitka, ze dotéeny organ vydal souhlasné zavazné stanovisko a
zalovany mél postupovat podle § 4 odst. 8 stavebniho zakona, pokud mél v damyslu
rozporovat jeho obsah. Odbor dopravnich agend MHMP formuloval své zavazné
stanovisko tak, ze ,nemd namitek k umisténi LED obrazovky (...) za podminek (...). Soud ma
ve shodé s nazorem zalovaného za to, ze dotleny organ vefejné spravy bezvyhradny
souhlas se zimérem nevyjadrtil a nutno dodat, Ze to ani nemohl udinit, nebof mu nebyly
znamy konkrétni technické parametry reklamniho zatizeni, zejména ty, které byly
nasledné posouzeny v zalobcem predlozené technické studii. Z uvedeného plyne, ze
podminény souhlas je logicky a legitimni v situaci, kdy nelze detailné vyhodnotit vsechny
vyznamné aspekty posuzovaného zaméru. Zaroven je tfeba vzit v potaz, Ze posuzovani
zaméru zadatele podle hledisek vymezenych v § 90 stavebniho zikona je téz povinnosti
stavebniho Gradu. Jak bylo vylozeno shora, omezeni intenzity svitivosti a svétla reklamni
plochy neni podminkou, kterou by bylo mozno zapracovat do tzemniho rozhodnuti ve
smyslu §92 odst. 1 stavebniho zikona, a spravni organy tudiz nepochybily, pokud
maximalni svitivost nestanovily jako podminku, za jejthoz splnéni lze stavbu umistit.
Nadto zalobce prehlizi, ze zavazné stanovisko, které vydal pfislusny silniéni spravni Grad,
se tyka vlivu zaméru na tseku dopravy, resp. pozemnich komunikacich. Z technické
studie vSak vyplyva i vliv na objekty bydleni, kdyz uvazovana je kategorie zivotniho
prostiedi E4 dle normy CSN EN 12464-2 (méstski centra), p¥itemZ je posuzovan
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prispévek osvétlenosti, ktery je zavisly na vzdalenosti reklamniho zafizeni od nejblizsiho
objektu bydleni. Zpracovatel technické studie uzavrel, ze vertikalni osvétlenost roviny
fasady nejblizsiho obytného objektu vzdaleného 104 metra vyzaduje regulaci jasu na 13 %
maxima. I pokud by zavazné stanovisko bylo v obecné roviné zavazné aplikovatelné ve
smyslu § 149 odst. 1 spravniho fadu, stavebni Gfad by nemohl opominout negativni vliv
zafizeni na obytné prostory v pfedmétném uzemi. Bez vécného vyznamu je proto i

M v 4 \4 4 4 4 M v/ 4 4
polemika zalobce s tvrzenim zalovaného o (relevantni) vzdalenosti zafizeni od pozemni
komunikace vzhledem k vyskovému umisténi tohoto zafizeni. Neni podstatné, zda

/4 4 v 4 / Vv o 4 Ve 4 i M

navrhovana stavba, umisténa ve vysce 20 m, ptsobi na ptilehlou pozemni komunikaci ve
vzdalenosti 6,5 m (i cca 24 m, kdyz stézejni je, ze zarizeni svym neprimérenym svételnym
smogem muze obtézovat uzivatele nemovitosti vzdalené 104 m.

Poukaz zalobce na postup podle § 149 odst. 5 spravniho radu se zcela miji s nosnou (vyse
popsanou) argumentaci zalovaného, ktery nikterak nekonstatoval, ze by zavazné
stanovisko bylo nezakonné. Nutno dodat, Ze odvolani zalobce proti rozhodnuti
stavebniho ufadu nesméfovalo proti obsahu zavazného stanoviska. Zalovany tudiz nebyl

i 4 4 v/ v/ M v 4
povinen ve smyslu § 149 odst. 4 spravatho fadu vyzadat si zménu nebo potvrzeni
zavazného stanoviska od spravniho organu nadfizeného spravnimu organu pfislusnému
k vydani zavazného stanoviska.

Namitka, ze zalovany nikterak nekomentoval spravnost/nespravnost vyjadreni odboru
zivotntho prostfedi a dopravy Utadu méstské ¢asti Praha 4 ze dne 24. 9. 2014, je natolik
obecna, Ze se ji soud nemiZe blize zabyvat. Zalobce taktéZ nekonkretizoval, s jakou
odvolaci namitkou se zalovany nemél vyporadat a jaky vyznam by posouzeni odvolaci
namitky mélo mit z hlediska zakonnosti nosnych zavéri napadeného rozhodnuti.
Zalovany pfitom spravné konstatoval, Ze uvedené stanovisko je pouze podkladovym
vyjadrenim, jehoz zavér vychazi ze znalosti mista, astavebni ufad nepochybil, kdyz
k obsahu tohoto posouzeni pfi svém rozhodovani prihlédl. Zavazné stanovisko na tseku
silni¢ni agendy pfislusi vydat odboru dopravnich agend MHMP. Toto zavazné stanovisko
bylo v ramci predmétného zemniho fizeni jednim z podkladd, které byly spravnimi
organy (zalovanym) hodnoceny. Nad ramec uvedeného lze v souvislosti s namitkou
sméfujici proti postupu stavebniho ufadu, ktery své rozhodnuti optel téz o vyjadreni
silni¢ntho spravnitho Uradu ze dne 24. 9. 2014, konstatovat, ze 1 pfipadny
neprezkoumatelny (nedostateCné odiivodnény) zavér tohoto organu statni spravy nemuze
nic zménit na skute¢nosti, ze predmétny zamér neni v souladu s pozadavky uvedenymi v §
90 stavebniho zakona.

Neobstoji ani namitka, ze zalovany se nevyporadal sotizkou souladu zaméru
s Cl. 60 odst. 1 OTPP. Stavebni Gfad sice chybné konstatoval, ze projektova dokumentace
stavebniho zaméru neni vsouladu suvedenou pravni tGpravou, v kontextu celého
rozhodnuti a pfedevsim z pohledu napadeného rozhodnuti jde vSak o pouhou neptesnou
formulaci. Je zfejmé, ze s ¢l. 60 odst. 1 OTPP neni v souladu zamér umistit na budovu
nachazejici se ve vSeobecné smiseném tzemi LED obrazovku, jejiz maximalni svételna
vykonnost presahuje hodnoty uvedené v CSN EN 12464-2 (pficemz se nejedna o vadu
4 . M 4 v eV / Vv Ve \4 4 v 4 /

zadosti, jak namitl Zzalobce). Soud jiz vyse vylozil, ze omezeni svételného vykonu
reklamniho zafizeni nelze stanovit jako podminku pro umisténi stavby. Technicka studie,

, , : C e, : A , : :

zavazné stanovisko 1 vyjadreni z hlediska psychologického poradenstvi a diagnostiky
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v dopravé predstavuji relevantni podklady, z nichz vyplyva legitimni zavér, ze stavba
(zamér) by mohla ohrozit bezpecnost silni¢niho provozu a nad pfipustnou miru obtézovat
okoli svétlem.

Namitku, ze napadené rozhodnuti je v rozporu s § 2 odst. 2 a 4 spravniho radu, nebot
v blizkosti navrhované stavby se nachazi obdobna obrazovka, zalobce uplatnil az v replice
k vyjadreni zalovaného, a tudiz po uplynuti lhity, v niz lze zalobu rozsirit o dal$i zalobni
body (§ 71 odst. 2 véta druha s.f.s.). Soud k takové namitce proto nemuze prihlizet. Jako
obiter dictum soud uvadi, ze pouhy odkaz na obdobnou stavbu bez dolozeni konkrétni
Udaji o srovnatelnych a pro rozhodnuti podstatnych parametrech stavby nemuze vést
k zavéru o poruseni zasady legitimniho ocekavani. Ze zalobcem predlozené fotografie
nelze zjistit ani svételnou vykonnost zafizeni umisténého na reklamnim panelu, ani to, zda
staticky zachyceny objekt je obrazovkou, ktera umoznuje prezentaci videosekvenci.

Soud tedy neshledal zalobu dtvodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl. Za splnéni
podminek zakotvenych v § 51 odst. 1 s.t.s. tak uéinil bez natizeni Gstniho jednani.

Vyrok o nakladech fizeni ma oporu v ustanoveni § 60 odst. 1 s.t.s., nebot zalobce nebyl ve
v 7/ vV / v / v/ / /Y v v / 4 v/ 4 M
véci uspésny a zalovanému zadné Gcelné vynalozené naklady v fizeni nevznikly.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namesti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.
Lhuta pro podani kasa¢ni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout. Kasaéni stiznost 1ze podat
o o / v v / 4 Ve 4 /4 4
pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych nalezitosti podani
4 v 4 4 i v v VvV ¢ . ’ . Vi
musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych
divodu jej stézovatel napada, a daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno. V fizeni o
kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho
v v / Ve s ) ) . v ’ ’ . ,
zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie. Soudni
poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro zaplaceni
soudniho poplatku na tcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych
strankach: www.nssoud.cz.
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