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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl samosoudkyni JUDr. Martinou
Radkovou, Ph.D., ve véci

zalobce: F.P.
bytem T. 1, X O.
proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci

sidlem Na Pofi¢nim pravu 1, 128 01 Praha 2

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 22. 2. 2019, ¢&.j. MPSV-2019/36813-922,
ve véci pfispévku na pédi

takto:

1. Zaloba se zamita.

I1. Zadny z GCastnik nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

. Zalobce navrhoval prezkoumani rozhodnuti zalovaného, citovaného v zahlavi, kterym
zalovany zamitl odvolani a potvrdil rozhodnuti Ufadu prace Ceské republiky - krajskeé
pobocky v Olomouci (dale jen ,0rad prace®) ze dne 30. 10. 2018, ¢. j. 145627/2018/OLO.

. Uftad prace citovanym rozhodnutim rozhodl, Ze bude zalobci nadale poskytovat prispévek
Ve o 4 / Ve v vV IV v 4
na péci v puvodni vysi 8 800 K¢ mésicné od zari 2018.
. Zalobce v Zalobé namital, ze jeho zdravotnimu stavu odpovida nejvyssi stupen zavislosti
IV. V prubéhu spravniho fizeni zalobce navrhoval dukazy k prokazani nespravné
eev V7 . ’ . I LY / / /
zjisténého stavu, zejména pokud jde o posuzovani schopnosti zalobce zvladat zakladni
Ve ’ v ’ . N Ty ¢ ’ ’ ’ V o ’ eV ’
zivotni potreby (dale i ,ZZP*). Spravni organy obou stupnu se tvrzenimi zalobce zabyvaly
nedostatecné, a proto jejich rozhodnuti nevychazi ze ,skute¢né® zjisténého stavu a jsou o
v o / i 4 4 v Ve v M Ve ’
ném duvodné pochybnosti. Oba posudkové organy nevysetrily zalobce v jeho prirozeném
domacim prostredi a nevidély, zdaje ¢i neni a pfipadné sjakymi omezenimi schopen
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zvladat ZZP. Podle zalobce u lékafskych zprav neplati presumpce spravnosti, nebot nejsou
Voo e e e . ’ . . / ’ ’ .- v . ) v

verejnymi listinami, a idaje v nich uvedené nemusi byt pravdivé. Nékolikrat se stalo, ze
1ékar do zpravy zapsal zcela néco jiného, nez co zalobce v anamnéze hlasil. Zalobce navrhl
k diakazu spravni spisy, véetné navrzenych a neprovedenych dikaza ve spravnim fizent,
vyslech zalobce tkonem mimo soudni budovu v jeho bydlisti a vyslechy svédkyn Ing. E. P.
a PhDr. H. P.. Zalobce pozadal o prednostni vytizeni véci vzhledem kjeho véku a

4 M v/ v 7/ v v v v/ v / Ve
zdravotnimu stavu, aby si v pripadé Gspéchu zaloby mohl prostredky z pfispévku na péci
. V.V V7« v/ . 71« vV 7 IV . 5 ’ Y
jesté ,uzit“ a pouzit k ,dofinancovani“ zajisténi péce o jeho osobu, nebot naroky na jejt
celodenni zajisténi se stale zvysuji.

Zalovany ve vyjad¥eni k Zalobé uvedl, Ze se s nAmitkami podrobné vypo¥adal na strané 4 a
5 napadeného rozhodnuti, a to s odkazem na zjistény zdravotni stav a na skutednosti
zji$téné pHisocidlnim Setfeni. Zalovany povazoval podkladovou dokumentaci za
kompletni. Na strané 3 a 4 napadeného rozhodnuti jsou uvedeny lékatské nalezy, které
méla Posudkova komise Ministerstva prace a socialnich véci v Ostravé (dale jen
»posudkova komise®) k dispozici, vCetné lekafskych nalezt, které zalobce zasilal v priabéhu
spravniho ¥zeni, a z nich? pfi hodnoceni schopnosti zvladat jednotlivé ZZP posudkova
komise vychazela. K obsahu a hodnoceni lékarskych nalezt se zalovany vyjadril na strané 5
az 6 zalobou napadeného rozhodnuti.

Posudkova komise pfi hodnoceni stupné zavislosti vychazela z kompletni zdravotnické
dokumentace praktického 1ékate a z vysledkt socidlniho Setfeni. Zalovany vyhodnotil
posudek posudkové komise jako kazdy jiny dukaz, jak po strance Uplnosti, tak i
presvédcivosti, prezkoumatelnosti a bezrozpornosti. Podle zalovaného posudek posudkové
komise uvedenému dostal. K namitce zalobce, ze spravnimu organu oznaéil radu dikaza
k prokazani nezvladani ZZP, Zalovany podotkl, Ze posudkova komise je méla k dispozici.

Zalovany zdfraznil, Ze v lékatskych nalezech, které byly posudkové komisi k dispozici,
vCetné nalezl zaslanych zalobcem, je za posledni asi dva roky konstantné uvadéno, ze
zalobce je plné orientovan, zvlada i komunikaci, 1 kdyz musi hovotit pomalu, aby projev
byl srozumitelny, odpovédi jsou priléhave, nonverbalni komunikaci ma primérenou véku.
Oznameni o zahdjeni spravniho fizeni zalobce prevzal osobné dne 30.8. 2018 a toto
prevzeti osobné podepsal. Po celou dobu spravniho ftizeni zalobce komunikoval s obéma
spravnimi organy prostrednictvim vlastni datové schranky a jeho projev vule byl
srozumitelny. Pokud Zalobce namital obcasné zhorseni zdravotniho stavu, které by mohlo
ovlivnit zvladani ZZP, které nebyly uznany jako nezvladané (orientace, komunikace), pak
je treba uvést, ze v pripadé, kdy dochazi prubézné ke zhorsovani a zlep$ovani zdravotniho
stavu, funkéni schopnost zvladat ZZP se v takovém pipadé stanovi tak, aby odpovidal
prevazujicimu rozsahu schopnosti ve sledovaném obdobi. V pribéhu celého sledovaného
obdobi od roku 2017 nebylo vlékatskych nalezech uvedeno, Ze by u Zalobce byla
objektivizovina takovd porucha, kterd by zapiinila nezvladani ZZP orientace a
komunikace. Test MMSE (test pripadné ztraty kognitivnich schopnosti) v roce 2017
vykazoval hodnotu 30 bodt z 30, v bfeznu 2018 celkem 24 bodt z 30 (normalni hodnota).

Zalovany hodnotil Gplnost, celistvost, presvédcivost, prezkoumatelnost a bezrozpornost
posudku posudkové komise, protoze sam nedisponuje kompetencemi k hodnoceni
funkénich dopadt dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu na schopnost zvladat ZZP.
O vSech téchto skutelnostech, zejména o vysledku posouzeni zdravotniho stavu, v
rozhodnuti uvedl Gvahy, které ho vedly krozhodnuti. Posudkova komise ve svém
J4 4 . ceV_V ’ . ’ ’ . /7 7
posudkovém hodnoceni uvedla nejen zjisténé diagnodzy, ale provedla vypis ze zasadnich
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poznatka z predlozenych lékarskych nalezi vztahujicich se k pfipadnému funkcénimu
postizeni, které by mohlo zptsobit nezvladini nékteré ZZP, a rovnéz uvedla zavéry ze
socialniho Setfeni a podrobné zdavodnila zavéry ve vztahu k jednotlivym ZZP. Posudkova
komise se pti hodnoceni zabyvala vSemi zjisténymi skuteénostmi, a to jednotlivé i1 ve
vzajemnych souvislostech v nvaznosti na predpisy socidlniho zabezpeteni. Zalovany
konstatoval, ze posudkova komise posoudila zdravotni stav v navaznosti na kazdy
jednotlivy podklad a opirala se o vsechny ziskané podklady. Jeden z podkladia bez
navaznosti na dal$i nemtze byt zasadnim podkladem pro posouzeni zdravotniho stavu.
Aktualnost posouzeni pritom vyplyva zvyzadané zdravotnické dokumentace. Podle
zalovaného tento postup byl zcela vsouladu se zasadami spravniho radu, zalovany
neprekrodil meze spravniho uvazeni arozhodl vsouladu svefejnym zijmem, tj. za
dodrzeni vsech zakonnych kritérii.

4 i \4 v .. / 4 v Ve M Ve 4 4
K namitce zalobce, ze jej posudkové organy nevysetfily vjeho prirozeném domacim
prostredi a nevidély, zda a pripadné jak je schopen zvladat ZZP, zalovany uvedl i
v navaznosti na ustalenou judikaturu, ze zadny pravni predpis nestanovi povinnost
/ 4 o v Ve Ve 4 M 4 4 . v v/ Ve M /4 4
posudkovych organt vySettit osobu pfisvém jednani (i kdyz ptitomnost pfi jednani
posudkové komise se povazuje za vhodnou), natoz vdomacim prostredi. Dojde-li
posudkovy lékai k zavéru, ze bude moci objektivné posoudit zdravotni stav a prijmout
posudkovy zavér i bez osobni Gcasti nazakladé obsahu shromazdéné aktualni a
b 4 / / 4 / oV /
ezrozporné podkladové dokumentace, pak takové posouzeni provést muze, a take
provedl. O tomto postupu byl zalobce pisemné uvédomén dopisem posudkové komise ze
dne 10. 1. 2019. Timto krokem samozfejmé nebylo nijak dotéeno pravo na pritomnost
v Ve . o / ’ 71 7 v ’ ’ .
zalobce pfi jednani okresni spravy socialniho zabezpeceni nebo posudkové komise.

K namitce zalobce, ve které zpochybriuje pravdivost 1ékarskych zprav, se nemohl zalovany

./ Ve b4 / v / M 4 i M v/ 4 M A4 Ve v v 4
vyjadrit, nebot 1ékarskymi nalezy nedisponuje, nebyl pritomen zapisu obtizi pti vysetfeni
zalobce a zalobce nadto ani neuvadi, ve kterych lékarskych nalezech, které byly podkladem
pro hodnoceni stupné zavislosti, by se tyto nepfesnosti mély nachazet. Konecné ani

v/ v / 4 v v Ve v/ / / 4 \4

prislusny lékar nepredlozil pfipadnou opravu svého odborného nalezu. Proto povazoval
zalovany toto tvrzeni jako uclelove.

K navrhu zalobce na vyslech pecujicich osob zalovany uvedl, ze obé osoby se tcastnily
socialnitho setfeni a mély moznost vyjadrit se k vysledku ¢i nesouhlasit s vysledkem
provedeného socialniho Setfeni.

Zalovany byl na zékladé vyse uvedenych skutetnosti pYesvédéen, e shromazdil zikonem
stanovené podklady pro rozhodnuti, ze zjistil stav véci, o némz nejsou divodné
pochybnosti, atovrozsahu nezbytném pro soulad tkonu spozadavky uvedenymi
v pravnich predpisech, Ze zalobou napadené rozhodnuti ma oporu ve spise a neni s nim
v rozporu, ze rozhodl v souladu se zakony a vécné spravné a ze rozhodnuti ma nalezitosti
v souladu se spravnim radem, a proto navrhoval Zalobu zamitnout jako nediivodnou.

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci prezkoumal napadené rozhodnuti podle §
65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale ,s.
f. s.“) vmezich zZalobnich bodd a ptfi prezkoumani rozhodnuti soud vychazel
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1

a2s.t.s.), tedy ke dni 22. 2. 2019.

Ze spravniho spisu ve vztahu k souzené véci soud zjistil, ze na zakladé zadosti ze dne
24.2.2014 trad prace zalobci ptiznal dne 23.7. 2014 prispévek na péci 800 K¢ mésicné,
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protoze zalobce byl lehce zavisly (stupeti I) pro nezvladani ZZP mobility, osobnich aktivit
a péci o domacnost. Ode dne 1. 2. 2014 byl zalobci priznan prispévek na péci ve vysi 4 000
K¢ mésicné.

Dne 27.9. 2017 trad prace priznal zalobci prispévek na péci ve vysi 8 800 K¢ mési¢né od
ervna 2017 pro zavislost ve stupni IIT (téZk4 zavislost) pro nezvladani ZZP: mobilita,
oblékani a obouvani, télesna hygiena, vykon fyziologické potteby, péce o zdravi, osobni
aktivity a péce o domacnost.

Na zakladé kontrolni 1ékarské prohlidky a posudku o posouzeni stupné zavislosti ze dne
10. 10. 2018 byl zalobce uznan jako tézce zavisly na pomoci jiné fyzické osoby (stupen III).

Podle zaznamu o socialnim Setfeni ze dne 30. 8. 2018 o Zalobce pecuji sttidavé jeho dcery,
prevazné ve vsedni dny stfidavé s pecovatelkou, ktera dochazi denné. Nutna je péce ve
viech ZZP. Zalobce trpi Parkinsonovou chorobou, neni schopen samostatné chize ani
chize s kompenzaénimi pomuckami, samostatné se posadit nebo postavit, k tomu jsou
potfeba dvé osoby. Uvadi zavraté, zalobce je privazen ke stolku, kde ma predchystané
jidlo, v lazku se sam neotodi, ma prolezeniny a v tfislech opruzeniny. K orientaci: zalobce
je orientovan mistem a osobou, pozna rodinu a osoby, se kterymi je v pravidelném
kontaktu, Gredni osobu poznal z posledniho socialniho Setfeni v roce 2017. Vi, co je za
den, mésic a rok, vzhledem ke sledovani televize je v obraze, ale uvedl, ze mu dny také jiz
splyvaji vzhledem k dennimu stereotypu. Zrak asluch ma Gumérny véku. Na c¢teni ma
bryle. Ke komunikaci: vzhledem k pokrocilejsimu stadiu onemocnéni neartikuluje
dostatecné, fec je misty nesrozumitelna, zalobce ma nekontrolovatelné pohyby 1 ve tvafi.
Musi mluvit pomaleji. Podpis ma velmi $patny, neni schopen se skoro podepsat vzhledem
k nekontrolovatelnym pohybum v horni koncetiné. Mobilni telefon pouziva v ptipadech
nutnosti, ma predvolena Cisla. Ke stravovani: jidlo mu pfipravuji pecujici osoby, musi byt
rozmélnéné vzhledem ke zhor$enému kousani, jidlo si sam nepfenese a nenaporcuje,
nepfipravi a nenaserviruje. Ji u stolecku, kdyz sedi na WC zidli, pripadné v luzku, snazi se
jist sam lzici, pripadné je dokrmovan vzhledem k nekontrolovatelnym pohybum.
K oblékani a obouvani: neni schopen se samostatné obléknout a svléknout, vybrat si
oblecenti, vse je za dopomoci pecujici osoby, prevazné nocni kosile a spodni pradlo v lazku.
K télesné hygiené: zakladni je provadéna pecujici osobou, celkova tak, ze je vysazen na
vozik a prevezen do bazénku, kde mu pecujici osoba provede celkovou hygienu téla a
pomtZe sosuSenim. Zalobce neni schopen pouZit hygienické zaiizeni. K vykonu
fyziologické potfeby: molovy katetr dojizdi Clistit a vymériovat pecovatelska sluzba,
ohledné stolice je vysazovan na WC zidli pres den, na noc ma inkontinen¢ni plenky.
Vyménu a hygienu zajistuje pecujici osoba. K péli o zdravi: 1éky davkuje pelujici osoba,
dohlizi na davkovani a podavani, rodina zajistuje lékatskou péci a k navstévam lékaid je
nutny prevoz. K osobnim aktivitdm: pfitomnost rodiny, sledovani televize, pospavani.
Péce o domacnost je plné v zastoupeni pelujicich osob. S $ir$i rodinou se zalobce styka
sporadicky. Mimo rodinu se styka s pani z peCovatelské sluzby, jinak neudrzuje zadné
kontakty, ani 74dné nenavazuje. Zalobce byvi sim p¥es noc, na vikendy dojizdi dcera
s viukem z Opavy a stfida v pééi sestru. S druhou dcerou byl béhem socialniho Settent
kontakt navazan pres Skype. Veskeré informace podavala k socidlnimu Setfeni dcera,
zadatel ji doplnoval.

Podanim z datové schranky zalobce pozadal o posudek, ktery mu byl zaslan dne 23. 10.
2018.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. Ch.



18.

19.

20.

21.

5 72 Ad 18/2019

K podkladim rozhodnuti se vyjadfil zalobce dne 24.10. 2018 tak, ze nesouhlasil
s posouzenim stupné zavislosti III, protoze jeho zdravotni stav a omezeni odpovidaji stupni
zavislosti IV. Zdravotni stav zalobce se zhorsil natolik, ze je zcela odkazan na pomoc jiné
osoby. Zalobce navrhl, aby do spisu byly doloZeny jako srovnavaci kritérium
anonymizované posudky lékafské posudkové sluzby vydané vroce 2017 a 2018 o
Ucastnicich v obdobném postaveni, kterym byl pfiznan pfispévek na péli ve stupni
zavislosti IV, a to alespon vpoctu péti kusi a minimalné ve stejném rozsahu pak
rozhodnuti vydana uradem prace v letech 2017 az 2018, kterymi byl zvysen prispévek na
pééi ze stupné III na stupen IV, aby bylo zfejmé, ze ke srovnatelnému zhorseni
oduvodnujicimu zvyseni prispévku na péci doslo 1 v pripadé zalobce.

Rozhodnutim ze dne 30. 10. 2018 Gfad prace rozhodl, Ze bude nadale zalobci poskytovat
ptispévek na péci ve vysi 8 800 K¢ mésicné od zari 2018 pro stupen zavislosti IIL
K neuznanym ZZP G¥ad price uvedl nisledujici. V pipadé orientace u Zalobce nebyly
prokazany takové poruchy funkénich schopnosti, které by objektivné branily uspokojent
této ZZP. Zalobce je pln¢ orientovin vSemi sméry piiméfené svému véku a
podle posudkove 1ékarky zvlada tuto potrebu v dostatetném rozsahu. V ptripadé
komunikace u zalobce nebyly prokazany takove poruchy funkénich schopnosti, které by
objektivné branily uspokojeni této ZZP. Zalobce pr1merene svému véku chape obsah
sdélovanych a pfijimanych zprav, umi v pripadé nutnosti pouzit mobilni telefon, pouziva
béZnou slovni zasobu a zvlada tuto ZZP v dostate¢ném rozsahu. U stravovani nebyly u
zalobce prokazany takové poruchy funkcnich schopnosti, které by objektivné branily
uspokojeni této ZZP, Zalobce se sim naji i napije. K nivrhu na doloZeni posudkd
zdravotnich stavl a rozhodnuti ve véci priznani IV. stupné zavislosti urad prace uvedl, ze
takovy postup by byl v rozporu s § 100 zakona ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach,
ve znéni (¢inném ke dni vydani citovaného rozhodnuti. Zalobce nedoloil Zadné dalii
podklady ani zadné jine lékarské zpravy, které by poukazovaly na nespravnost nebo
neuplnost citovaného posudku a nebyly dolozeny zadné jiné rozhodné skuteénosti.

Dne 6. 11. 2018 zalobce dolozil zpravu neurolozky ze dne 2. 11. 2018 o padu a zhmozdéni
- kontuzi dolni ¢asti zad a panve. Lekarska zprava cituje objektivni neurologicky nalez -
MMSE 30 bodu ze dne 16.3. 2017 a v zavéru uvadi hypertonicko - hypokineticky
syndrom s dominujici bradykinézou a s parézou pohledu vzhuru PSP like, t. ¢. stav
stabilizovan; v. s. senilni chorea. V zavéru zprava uvadi, ze pacient pti zakladni diagnéze je
plné odkazany na péci rodiny a oSettovatelky a je neschopny se sim o sebe postarat.
Zalobce je mobilni jen na invalidnim vozi¢ku a chiize je mo#na jen s dopomoci dvou osob.

V odvolani zalobce namital, ze nebyl zjistén stav, o kterém nejsou divodné pochybnosti,
a to zejména proto, ze nebyly provedeny jim navrzené dikazy k prokazani, ze zdravotni
stav je v porovnani sjinymi osobami ve stupni zavislosti IV stejné zdvazny. Zalobce
doplnil, Ze je pod vlivem 1ékli dezorientovany tak, ze nékdy nevi, co se déje a v tomto
stavu si pfivodil opakované i Graz. Ke komunikaci zalobce uvedl, Ze asi jedenkrat tydné se

Ve / V. 4 . . /4 Vv 4 . /4 v i
mu zkfivi obliCej a neni schopen komunikovat. Motorické postizeni rukou je takove, ze si
nékdy nezapne televizi a telefon uz nepouziva. K odvolani zalobce dolozil zpravu Fakultni
nemocnice Olomouc, oddéleni urgentniho ptijmu, ze dne 28. 2. 2018, Ze zalobce po poziti
1ékd na spani spadl asi z postele, a dale zpravu Fakultni nemocnice Olomouc, oddéleni
urgentniho pfijmu - traumatologické ambulance, ze dne 23. 10. 2017, o padu po zavrati,

M . Ve v v 4 M M v \4 Ve v 4
pamatuje si na néj matné, stalo se to uz dvakrat; objektivné byl zalobce pri védomi,
orientovan, nevertikalizovan, pfetrvava chronicky extrapyramidovy syndrom (pozn.
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soudu: porucha regulace svalového mnapéti tonu apohybu kineze - rozliSuje se
hypertonicko-hypokineticky syndrom vyjadfeny v klasické formé u parkinsonismu s
tresem a svalovou rigiditou a v popredi jsou poruchy mimiky, chtze a drzeni téla syndrom
hypotonicko-hyperkineticky - chorea, atetéza, hemibalismus, dystonie aj.).

Zalovany v rozhodnuti o odvolani vyjmenoval podklady, ze kterych ve svém rozhodnuti
/ . e v IN IV /e v . ~ ,
vychazel a o jejichz shromazdéni informoval zalobce dopisem ze dne 10. 1. 2019. Zalovany
dospél k zavéru, ze zalobce nezvladne osm ZZP: mobilitu, stravovani, oblékani a obouvani,
v i / i M 4 v / Ve 4 4 b /I Ve
télesnou hygienu, vykon fyziologické potreby, péci o zdravi, osobni aktivity a pééi o
domacnost. Zalovany dospél k zavéru, ze zalobce zvladne ZZP orientace a komunikace.

K orientaci zalovany uvedl, ze u zalobce neni dokumentovana zavazna porucha
smyslovych funkci, ktera by branila poznavani a rozeznavani zrakem a sluchem. Z nalezu
oSetrujiciho 1ékare ze dne 19. 9. 2018 i z vysledku socialniho setfeni vyplyva, ze zalobce je
spravné orientovany viemi sméry. Zalobce mi i ptiméfené dufevni kompetence ke
zvladani ZZP v ptirozeném socidlnim prostfedi. U Zalobce nebyla prokazina oboustranna
prakticka nebo uplna hluchota, prakticka nebo uUplna slepota, hluchoslepota. Nebyla
prokazana stredné tézka, tézka nebo hluboka mentalni retardace, ani stredné tézka nebo
tézka demence (MMSE méné nez 15 bodd) nebo tézké psychické postizeni
s prokazatelnymi dlouhodobymi tézZkymi poruchami orientace. Posudkova komise
konstatovala, ze v doplnéni odvolani ze dne 26. 11. 2018 namitané ztraty orientace nejsou
dolozeny patricnymi odbornymi lékarskymi nalezy (psychologickymi, psychiatrickymi).
Podle propoustéci zpravy z oddéleni geriatrie Fakultni nemocnice Olomouc z brezna 2018
dosahl zalobce v testu kognitivnich funkci (MMSE) 24 bodu, coz odpovida pasmu
normalu. Na zakladé veskeré podkladové dokumentace zalovany povazoval za prokazané,
7e zalobce je schopen zvladnout ZZP - orientaci.

Ke komunikaci zalovany uved], ze podle vysledku socialniho Setrent, pokud zalobce mluvil
pomalu, byla jeho fe¢ srozumitelna. Podpis zvladl s obtizemi, ale podle zavéru posudkové
komise se u zalobce vzhledem k jeho véku nepredpoklada nutnost psani vétstho rozsahu.
K namitkam v odvolani ze dne 26. 11. 2018, ze zalobce neni schopen pouzivat bézné
komunikacni prostredky (kdy tim je minén napriklad 1 mobilni telefon) zalovany
konstatoval, ze zalobce neni v fizeni ve véci opétovného posouzeni naroku a vyse
prispévku na pééi nikym zastupovan, se spravnimi organy komunikuje pisemné
prostrednictvim datové schranky. U zalobce nebyla prokazana praktickd ani Gplna
nevidomost obou o¢i, prakticka nebo Gplna hluchota, tézké formy hluchoslepoty. Nebyla
prokazana stfedné tézka, tézka nebo hluboka mentalni retardace s primérnou hodnotou
IQ obvykle nizsi nez 50 nebo stfedné tézka ¢i tézka demence (MMSE méné nez 15 bodd),
ani jiné tézké psychické postizeni s prokazatelnymi dlouhodobymi tézkymi poruchami
komunikace. Podle propoustéci zpravy z Fakultni nemocnice Olomouc z bfezna 2018
dosahl zalobce v testu kognitivnich funkci (MMSE) 24 bodd, coz odpovida pasmu
normalu. Na zakladé veskeré podkladové dokumentace povazoval zalovany za prokazané,
7e 7alobce je schopen zvladnout ZZP - komunikaci.

Podle dolozené zdravotnické dokumentace je zalobce polymorbidni pti povsechné
aterosklerdze a trpi fadou ortopedickych a neurologickych obtizi. Po zlomeniné kréku
pravé kosti stehenni byla zalobci v dubnu 2015 implantovana Gplna nahrada kydelniho
kloubu. Z interniho hlediska trpi Zalobce ischemickou chorobou srde¢ni a v roce 1990
prodélal infarkt myokardu. Podle lékatskych nalezli je Zalobce spravné orientovan vemi
sméry, jeho paméf je pfiméfena, neni nevidomy ani nesly$ici a jeho mentalni schopnosti
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jsou bez poruch. Zalobce trpi dalsimi onemocnénimi, ktera vsak zasadnim zpusobem
./ . v 7/ . N ~ .
neomezuji jeho funkéni schopnosti ve vztahu kvykonavani ZZP - orientace a
komunikace. Na rozdil od okresni spravy socialniho zabezpeceni dospéla posudkova
komise k zavéru, ze zalobce je limitovan svym zdravotnim stavem i pfizvladani ZZP
4 4 v Ve v v 4 4 4 v \4
stravovani. Tato zména neprinesla vsak zménu celkového posudkového zavéru a zalobce
byl shledan za osobu zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni III (tézka zavislost).

Z4dosti alobce o doloZeni posudkd o zavislosti a rozhodnuti o pfiznani stupné zavislosti
IV zalovany nevyhovél, protoze posuzovani zdravotniho stavu jednotlivych osob a
posouzeni stupné zavislosti je véci individualni. SkuteCnost, ze dvé osoby trpi stejnym
onemocnénim, neznamena, ze maji stejnym zpusobem omezeny funkéni schopnosti ve
vztahu k vykonavani ZZP, a proto nelze postup navreny Zalobcem pouZit ve smyslu
srovnavactho kritéria.

Zalovany v rozhodnuti uvedl, Ze pfihlédl k vy$e uvedenym lékafskym zprivim a Ze
zdravotnicka dokumentace zalobce byla dostacujict, véetné socialniho Setteni provedeného
Uradem prace a neshledal divod k provedeni dalsiho socialniho setfeni nebo k vyslechu
navrzenych svédkyn.

Soud dospél k zavéru, Ze Zaloba neni divodna.

Soud rozhodl ve véci prednostné na zadost zalobce sohledem na jeho vék (81 let) a
zdravotni stav, vyplyvajici ze soudniho a spravniho spisu.

Prispévek na péci se poskytuje osobam zavislym na pomoci jiné osoby (§ 7 odst. 1 zakona
o socialnich sluzbach), priemz stupné zavislosti jsou rozdéleny podle poctu ZZP, jez dana
osoba neni schopna zvladat (§ 8 odst. 2 zakona o socialnich sluzbach). ZZP, které jsou pro
Ucely zjisténi stupné zavislosti osoby na pomoci jiné fyzické osoby posuzovany, je celkem
deset: mobilita, orientace, komunikace, stravovani, oblékani a obouvani, télesna hygiena,
vykon fyziologickeé potreby, péce o zdravi, osobni aktivity a péce o domacnost [§ 9 odst. 1
4 v . 4 A 4 v 4
pism. a) az j) zakona o socialnich sluzbach].

Obsah téchto ZZP je konkretizovan vyétem aktivit v p¥loze & 1 vyhlasky & 505/2006 Sb.,
kterou se provadéji néktera ustanoveni zakona o socialnich sluzbach (dale jen ,vyhlaska
¢. 505/2006 Sb.“). Podle § 2a vyhlasky ¢. 505/2006 Sb. pro zavér, ze posuzovana osoba
je pri zajisténi nékteré z zivotnich potfeb zavisla na pomoci jiné fyzické osoby, postacuje,
pokud posuzovana osoba neni schopna z davodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho

stavu zvladat alespori jednu z aktivit, kter4 je pro schopnost zvladat danou ZZP vymezena
v ptiloze ¢&. 1 vyhlasky ¢. 505/2006 Sb.

Pii rozhodovani o prispévku na pééi je zasadnim a rozhodujicim dikazem posudek
zavislosti osoby. Na posudek zavislosti osoby na pééi je podle konstantni judikatury tfeba
nahlizet jako na kterykoliv jiny dikazni prostfedek, nebot se sice jedna o tzv. ,povinny
dtikaz, nikoliv vak o zavazné stanovisko ¢ zavazny podklad rozhodnuti. Z toho divodu
neni spravnost posudku presumovana, posudek proto podléhd hodnoceni spravniho
organu a nemuze byt bez dal$iho pfevzat jako pravdivy. Pti rozhodovani ve véci prispévku
vSak spravni organ neposuzuje vécnou spravnost posudku, nebot k tomu nema potiebné
odborné znalosti [srov. rozsudky Nejvyssitho spravniho soudu (dale téz NSS) ze dne
3.2.2010, ¢.j.3 Ads77/2009-59; ¢i ze dne 22, 10. 2009, ¢. j. 3 Ads 48/2009-104].
Pfi hodnoceni posudku je proto podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 9.
2009, ¢. 5. 4 Ads 57/2009-53, stézejni, ze ,posudkova komise MPSV je p¥i posuzovani stupné
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zavislosti [...] povinna wvychdzet ve smyslu §25 odst. 3 zikona o socidlnich sluzbich ze
zdravotniho stavu osoby doloZeného ndlezem osetrujicibo lékare, z vysledku socidlniho Setreni a
zjisténi potreb osoby, popripadé z vysledkii funkcnich vysetreni a z vysledku vlastnibo vysetreni
posuzujiciho lékare. Na takovy posudek jako svou podstatou rozhodujici ditkaz je treba kldst
poZadavek dplnosti a presvédcivosti. To v posuzované véci plati predevsim pro 7izeni
pred Zalovanym spravnim orgdnem, jako organem odvolacim, pro jehoZ ¥izeni a rozhodnuti byl
posudek vyZidin. Obdobné je pak treba posuzovat poZadavky na tento posudek kladené v
pripadném soudnim prezkumném rizeni.“ Samotna realizace tohoto pozadavku pak dle
rozsudku NSS ze dne 20. 12. 2018, ¢. j. 10 Ads 269/2018-29, v praxi spoliva v tom, ze
se posudkova komise ,,musi vyporidat se vsemi rozhodujicimi skutecnostmi, predevsim s témi,
které posuzovand osoba namitd, a vyjadrit se kjeji schopnosti zvlddat veskeré aktivity
vyjmenované u jednotlivych Zivotnich potveb v priloze ¢ 1 vyblasky MPSV ¢& 505/2006 Sb.,
kterou se providéji nékterd ustanoveni zikona o socidlnich sluzbdch. Pripadnymi spornymi
dilcimi aktivitami se posudkovd komise musi detailné zabyvat a své sivaby oprit o dostatecné
zjistény skutkovy stav. Posudek je rozhodujicim ditkazem v ¥izeni o priznini prispévku na péci,
pokud nevzbuzuje pochybnosti o své celistvosti a presvédcivosti a neexistuji jiné ditkazy, které
jeho  spravnost  zpochybriuji. 'V pfipadé vzniku pochybnosti ¢i  nesrovnalosti mezi
podkladovou dokumentaci, tvrzenimi posuzované osoby a zavéry posudkové komise je
pak na misté provést osobni vysetfeni posuzované osoby. Pravé osobni posouzeni, byt
neni obligatorni zakonnou podminkou, by mélo byt v podobnych pfipadech pravidlem a
soucasné vhodnym zpusobem, jak takové pochybnosti vyvratit (srov. rozsudek NSS ze dne
20. 5. 2015, ¢.j.3 Ads 214/2014-25). Nenaplnéni vyse uvedenych pozadavki je vadou
fizeni pred spravnim organem ve smyslu § 76 odst. 1 pism. b) s. f. s.

Podle posudku posudkové komise nebyly Zalobci jako nezvladané uzniny ZZP orientace
a komunikace. Nezvladani i téchto ZZP zalobce namital v odvolani i v zalobé, byt jen
obecné.

Bylo povinnosti zalovaného, respektive posudkové komise, aby dostateéné preciznim
zpusobem zduvodnili, zjakého duvodu nezvysuji prispévek na péci. Tento postup je
obzvlasté nutny v pripadech, kdy je nepriznivy zdravotni stav ucastnika trvalého
charakteru a bez vyhlidek dalstho zlepseni, jako tomu bylo v posuzované véci (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 5. 2015, ¢. j. 3 Ads 214/2014-26). Podle
soudu zalovany i posudkova komise tomuto pozadavku dostaly.

Ze zaznamu ze socialniho Setfeni vyplyva, ze zalobce dopliioval odpovédi pelujici osoby,
opravnénou tfedni osobu si pamatoval z minulého socialniho Setfeni z roku 2017. Toto
zjisténi je v souladu s lékatskymi zpravami (viz citovana zprava neurologa ze dne 2. 11.
2018, podle které zalobce ma neporusené - intaktni - kognitivni funkce a posledni test
MMSE byl 30 bodt z 30). Podle zpravy praktického lékate ze dne 19. 9. 2018 je zalobce
orientovan vemi sméry, pamét je pfiméfena. Podle zpravy Fakultni nemocnice Olomouc
ze dne 23. 10. 2017 je zalobce objektivné orientovan. Stejny zavér byl zaznamenan ve
zpravé ze dne 28. 2. 2018 idalSich podkladovych zpravach, citovanych v posudku
posudkové komise.

U komunikace a orientace nejde o tézkou nebo tplnou poruchu, zalobce pfi naplnéni
téchto ZZP dokazal ke dni vydani napadeného rozhodnuti vyuit zachované schopnosti a
kompetence a zvlidal uvedené ZZP v ptijatelném standardu. Zalobce komunikoval a
orientoval se sam, bez pomoci jinych osob, a to pfi socialnim Setfeni, pti dolozenych
lékatskych oSetfenich a v celém spravnim ftizeni. DuSevni, mentalni, smyslové a fyzické
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schopnosti  zalobce byly ucitovanych dvou ZZP vsouladu. U zalobce nebyla

diagnostikovana onemocnéni vylucujici zvladani ZZP komunikace a orientace. Soud

nepopira, ze zdravotni stav zalobce je znacné nepriznivy a potize s nim spojené znacné

zavazné. Zalobce vsak svym chovanim, rozpoznavacimi a rozhodovacimi schopnostmi
4 Ve */ 4 v v 4 M / /4 4 4 v / /4 v M

prokazal pri socialnim Setfeni a jak vyplyva dale zlékatskych zprav, ze je schopen

zvladnout ZZP orientace i komunikace.

Ptijatelnym standardem se rozumi zvladani p¥islu$né ZZP v kvalité a zptsobem, ktery je
bézny, obvykly a akceptovatelny, a ktery umoznuje, aby potteby byly naplnény bez vazby
na kazdodenni intervenci jiné osoby (napt. konzumace jidla lzZici).

Podle prilohy ¢. 1 vyhlasky ¢. 505/2006 Sb., kterou se provadéji néktera ustanoveni zakona
A 4 v /4 v 4 / Ve 4 i 4 4 / 4

o socialnich sluzbach, ve znéni Glinném ke dni vydani napadeného rozhodnuti, se u

orientace za schopnost zvladat tuto ZZP povazuje stav, kdy osoba je schopna 1. poznavat a

rozeznavat zrakem a sluchem, 2. mit primérené dusevni kompetence, 3. orientovat se

osobou, Casem a mistem, 4. orientovat se v prirozeném socialnim prostredi, 5. orientovat se

v obvyklych situacich a pfiméfené v nich reagovat.

Zalobce si uvédomuje vlastni identitu v prostfedi a ¢ase, ma schopnost poznavat a Yeit
¢i rozhodovat obvyklé, kazdodenni situace, ukoly a problémy a schopnost regulovat své
chovani v ptirozeném socialnim prostfedi. Opak nebyl prokazan. Stav fyzickych
schopnosti nema vliv na orientaci pomoci smysla ani na vyuzivani dusevnich kompetenci k
orientaci. Samotna ,obc¢asna“ ztrata orientace v Case, pokud neni kazdodenni, neznamena
neschopnost zvladat tuto ZZP.

K neschopnosti orientace muze vést oboustranna prakticka nebo Gplna hluchota, prakticka
nebo Gplna slepota, hluchoslepota, pokud ani za pomoci zdravotnickych pomucek
(sluchadla, implantované neuroprotézy) neumoznuje zvladat aktivity, kterymi je orientace
vymezena. K neschopnosti orientace z davodu ,nedostatku dusevnich kompetenci® vede
také napr. stfedné tézka, tézka a hluboka mentalni retardace, dale stredné tézka a tézka
demence nebo jina tézka psychicka postizeni, ktera pusobi naruseni dusevnich kompetenci
s prokazatelnymi dlouhodobymi tézkymi poruchami orientace.

Za neschopnost orientace se nepovazuje jizda na invalidnim voziku, nebot osoba na
invalidnim voziku se stran orientace nachazi ve stejné situaci (ma stejny rozhled) jako fidic
osobniho automobilu. Kromé toho je tato skute¢nost jiz zohlednéna v nezvladani ZZP
mobilita. Pfipadné omezeni pohyblivosti patete u nékterych osob pouzivajicich invalidni
vozik (zejména otaeni hlavou) a tim pusobeného znevyhodnéni vyrovnava facilitujict
pomtcka (zpétna zrcatka obdobné jako u cyklisty na kole nebo u fidice automobilu).

U komunikace se dle citované prilohy vyhlasky za schopnost zvladat tuto ZZP povazuje
stav, kdy osoba je schopna 1. vyjadfovat se srozumitelné mluvenou teéi a dorozumét se
jejim prostiednictvim s jinymi osobami v rozsahu bézné slovni zasoby odpovidajici véku a
A 4 4 4 Vees / v / 4 Vv
socialnimu postaveni, 2. chapat obsah pfijimanych a sdélovanych zprav, 3. vytvaret rukou
psanou kratkou zpravu, 4. porozumét vSeobecné pouzivanym zakladnim obrazovym
o / i /10 V7 vV 7/ i v 7/ A
symboltim a zvukovym signalim, 5. pouzivat bézné komunikacni prostedky.

Telefon se povazuje za bézny komunikalni prostfedek, proto schopnost telefonovat
znamena zvladani ZZP komunikace.

Za neschopnost komunikace lze povazovat napf. stav, kdy osoba neni schopna fadné
pfijimat a vytvaret smysluplné mluvené a pisemné zpravy a srozumitelnou fe ani za
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pouziti pomucek (sluchadel nebo bryli). Za neschopnost komunikace 1ze povazovat stavy s
obrnou obou vratnych nerva, tracheostomii, kanylonosi¢stvi s naslednymi poruchami
fonace (feci) a komunikace ptsobicimi poruchy porozuméni a dorozumeéni.

K neschopnosti komunikace muze veést prakticka a Uplna nevidomost obou oci
(neschopnost produkovat psanou zpravu), praktickd a Gplna hluchota (neschopnost
dorozumét se mluvenou reci) a tézké formy hluchoslepoty. K neschopnosti komunikace
dale mohou vést napt. stredné tézka, tézka a hluboka mentalni retardace, stredné tézka a
tézka demence nebo jina tézka psychickd postizeni s tézkymi poruchami komunikace
(srov. 1 Mezinarodni klasifikaci funkénich schopnosti, disability a zdravi: MKF, vydané
Svétovou zdravotnickou organizaci, dostupnou napf. na
http://www.uzis.cz/katalog/klasifikace/ mkf-mezinarodni-klasifikace-funkenich-
schopnosti-disability-zdravi, pouzivanou v ramci existujici spravni praxe posudkovymi
lékati a znalci).

Dle ustalené judikatury Nejvyssitho spravniho soudu (napf. vyse citovany rozsudek
ze dne 20. 5. 2015, ¢.j.3 Ads 214/2014-27, popiipadé rozsudek ze dne 14. 9. 2011,
¢.j. 6 Ads 82/2011-8) by mélo byt osobni vysetfeni posuzovaneho pravidlem za situace,
kdy posudkovy organ postavi své hodnoceni na rozpornych zakladech, aniz by rozpory
sam vysvétlil nebo odstranil. Pravé osobni vysetfeni posuzovaného slouzi k tomu, aby si
komise mohla vytvorit bezprosttedni nazor o jeho zdravotnim stavu a zaroven mohla
zodpovédné zduvodnit, z ¢éeho prameni rozpory v dokumentaci a zjakého davodu se
rozhodla pfiklonit k zavéru, ktery s ni zcela nekoresponduje. V posuzovaném pripadé vsak
nebyly rozpory mezi vysledky socialntho setfeni a lékarskymi zpravami, proto soud
souhlasi se spravnimi organy, ze osobni vysetfeni zalobce nebylo tfeba a dolozena
zdravotnicka dokumentace byla postacujici.

Zalobni nimitky, podle nich? nebyl dostateéné zjistén skutkovy stav a Zalobce je zavisly
na pomoci jiné fyzické osoby ve IV. stupni, ze rozhodnuti je neprezkoumatelné pro
nedostatek divodi a posudkové organy byly povinny vySettit zalobce v jeho domacim
prostredi, soud neshledal duvodne.

Zavérem soud shrnuje, ze spravni organy zjistily spravné skutkovy stav, vybraly spravné
pravni predpisy, pod které jej subsumovaly a ztoho vyvodily vsouladu se zakonem
spravne skutkové i pravni zavéry, se kterymi se soud ztotoznil, a proto zalobu zamitl.

Soud v souladu s § 60 odst. 1 a 2 s. t. s. neptiznal zddnému z Gcastnikd pravo na nahradu

4 o V/ 4 > Vv v v / v 4 4 4 4 4
nakladu ftizeni, nebot zalobce v ném nemél uspéch a spravnimu organu takoveé pravo ve
vécech socialni péce nepfislusi.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasalni stiznost k Nejvyssimu spravnimu soudu
v Brné ve lhaté do dvou tydnt po jeho doruleni. Kasani stiznost se podava ve dvou
vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské nam. 6, Brno. O kasa¢ni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. Ch.
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Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu azjakych duvodu jej stézovatel napada, a daje o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Olomouc 31. ¢ervence 2019

JUDr. Martina Radkova, Ph.D. v. r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje M. Ch.



