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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Magdalenou Jezkovou ve
véci
zalobkyné: Y. W.
zastoupena JUDr. Marii Myslilovou, advokatkou
se sidlem Celetna 602/3, 110 00 Praha 1
proti

zalovanému: Ministerstvo vaitra
sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7

v tizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 12. 2. 2018, ¢&. j. OAM-474/ZA-
ZA11-VL13-2016
takro:

Rozhodnuti Zalovaného ze dne 12. 2. 2018, ¢&. j. OAM-474/ZA-ZA11-VL13-2016, se
zruSuje a véc se Zalovanému vraci k dalSimu fizeni.

Zalovany je povinen zaplatit Yalobkyni naklady ¥Hzeni ve vy¥i 10 200 K¢ do 15 dnti od
pravni moci tohoto rozsudku do rukou jeji zastupkyné.

Odtvodnéni:

. Véas podanou zalobou namitala zalobkyné nezakonnost shora identifikovaného

rozhodnuti, kterym zalovany rozhodl o jeji zadosti o mezinarodni ochranu tak, Ze se tato
ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/19 99 Sb., o azylu, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o azylu®) neudéluje.
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2. Zalobkyné uvedla, Ze v posuzovaném pipadé byly jednozna¢né naplnény dévody pro
udélenti azylu dle § 12 pism. b) zakona o azylu, jak podrobnéji rozvadime v nasledujicich
Castech této zaloby. Odkazala pfitom na judikaturu Nejvyssitho spravatho soudu
obsazenou v jeho rozsudku ze dne 28. 5. 2009, sp. zn. 5 Azs 36/2008. Pro Uplnost
konstatovala, Ze azyl udélovany dle pism. b) reflektuje Umluvu o privnim postaveni
uprchlikd ze dne 28. 7. 1951 (dale jen ,Zenevska tmluva®) a Protokol tykajici se pravniho
postaveni uprchlikd ze dne 31. 1. 1967. Zalobkyné mi odtvodnény strach z
pronasledovani, a to z divodu jejiho nabozenského vyznani. Ve své vypovédi uvedla, ze
je ¢lenkou neregistrované (tzv. domaci) kfestanské cirkve. Z jeji vypovédi dale vyplyva,
ze jak obavy jeji, tak obavy jejiho okoli z pronasledovani ze strany statu, jsou postaveny
na racionalnim zikladé. Zalobkyné m4 dtvodné obavy z pronasledovani. Poukazuje se,
ze pro ziskani mezinarodni ochrany ve formé azylu podle § 12 pism. b) zakona o azylu
neni zapotfebi naplnit podminku skute¢ného osobniho pronasledovani, byt i toto
zalobkyné prokazala, ale toliko davodnou obavu.

3. Dale uvedla, ze v dikaznich materialech k Cinské lidové republice je zcela jednoznacné
uvedeno, ze Clenové domacich nepovolenych cirkvi jsou pro svou viru pronasledovani,
soustavné ruSeni raziemi v mistech setkani, zadrzovani, ponizujicim zpusobem
vyslychani, nasledné rovnéz v mnohych pripadech trestné stithani a trestani odnétim
svobody, dale jsou muceni a v nékterych ptipadech beze stopy mizi. Dale je ¢lenum

v 4 4 4 4 \2 /. ./ . . ’

téchto cirkvi zabavovan nabozensky material, knihy apod., ale i penize, a to bez opory v
zakoné. Tyto informace vyplyvaji konstantné ze vsech relevantnich dikaza ve spravnim
spisu, a to jak z dikazu provedenych, tak i z dukazi protipravné (viz odst. 25 této
zaloby) neprovedenych. Zalobkyné proto odmitla zavéry zalovaného (pokud vibec
Ve / 4 v v / v i v / Ve v i /
néjaké zavéry ohledné této skuteCnosti byly zalovanym udinény, viz odst. 23 této
zaloby), na zakladé kterych implicitné dovozuje, zZe obavy zalobkyné nejsou racionalni,
tedy duvodne.

v/ v o v 4 4 4 4 4 4 o 4 v 4
4. Prirucka k postuptim pro urcovani pravniho postaveni uprchliki a vybrana doporudeni
UNHCR z oblasti mezinarodni ochrany (dale jen ,Prirucka UNHCR®), jak dale uvedla,
v bodé 72 uvadi, ze pronasledovani z ,dtvodi nabozenstvi“ muze nabyvat riznych
forem, napf. zakazu prislusnosti k nabozenské komunité, soukromého ¢i verejného
4 v 4 \4 4 \4 /4 / oV . 4 \4 4 . i M v 7/
provadéni bohosluzeb, nabozenské vyuky, nebo se muze jednat o zavazna diskriminacni
Vv 4 4 o o 4 4 ’ \4 4 v/ v . Ve /7 4 \4 4
opatreni uvalovana z divodu vyznani nabozenstvi nebo pfislusnosti k urcité nabozenské
skupiné. Odtvodnény strach je zfejmy z osobnich vypovédi zalobkyné, kdy ji
bezprostredné hrozilo zatéeni policii v roce 2013 az 2016, byla nucena se skryvat a v jejim
okoli opétovné dochazelo k systematickému zastrasovani ¢lent jeji rodiny a jejich
v o o 4 4 4 / 4 4 . / o . V.7 /
souveércy, jejich pronasledovani, zatykani apod. Stejnym zpusobem se vyjadruji take
dtikazni materialy, které dodala Zalobkyné a ostatné i ty, které spravni organ vyuzil ke
svému rozhodnuti.

5. Dale zdiraznila, ze skute¢nosti prozité a popsané zalobkyni v pribéhu spravniho fizent,
pak nepochybné spadaji pod pojem pronasledovani a odivodnéné obavy z
pronasledovani, jak je definovan zdkonem a kvalifikaéni smérnici. O hrozbé
pronasledovani Zalobkyné pak také svéddi skute¢nost, ze v Ciné jsou nadale v provozu
prevychovné pracovni tabory, které zadrzuji ¢leny nabozenskych a duchovnich skupin.
Dané skutecnosti, prozité zalobkyni, ptipadné ji hrozici, pak nepochybné spadaji pod
pojem pronasledovani a odivodnéné obavy z pronasledovani, jak je definovan zikonem a
kvalifikaéni smérnici. Tento vyklad podporuji 1 zavéry Nejvyssiho spravniho soudu,

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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které vyslovil napt. v rozsudku 22. 5. 2009, ¢. j. 5 Azs 7/2009-98 nebo v rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 6. 2014, ¢. j. 3 Azs 25/2014-51. Tento zavér pak
lze analogicky pouzit i na situaci zalobkyné, kdy se jeji matka musela dlouhodobé
skryvat a v roce 2015 byla zatéena a zalobkyné s ni nema kontakt, kdy byli zatéeni bratti
a sestry z jejiho okoli, byl zatéen rovnéz jeji kontakt, z obavy prfed prozrazenim musela
odejit ze zaméstnani, zalobkyné byla udana policii jako véfici. Tato opatreni, se kterymi
se zalobkyné setkavala ve svém okoli (napt. nasili ze strany policie, hrozba umisténi do
pracovnich tabord, hrozba svévolného zadrzeni, hrozba odsouzeni a uvéznéni pro
otevrené vyznavani viry, prohlidky obydli, vypsani odmény na ktestany apod.) pak svou
povahou odpovidaji excesivnim opatfenim uvedenym v rozsudcich Nejvyssiho spravatho
soudu a 4ymu hrozici zalobci tak vzhledem k jeji intenzité lze podradit pod pojem
pronasledovani ve smyslu kvalifikaéni smérnice a zakona o azylu.

. Zalobkyné neméla moZnost vyuzit vnittniho p¥esidleni, resp. takovéto presidleni by bylo
naprosto neucelné, coz se také prokazalo, kdyz se od zafi 2013 zdrzovala na ruzaych
mistech, vSude ji hrozilo prozrazeni a policejni tlak a prohlidky zintenzivnily, lidé byli
primo vyzyvani a odménovani za to, kdyz ¢leny cirkve oznamili Gradim. Uvedla, ze k
pozadavku Ucelnosti vnittniho presidleni se vyjadril Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze
dne 24. 1. 2008, sp. zn. 4 Azs 99/2007.

. Z informaci dostupnych o zemi pavodu zalobkyné pak dle jejitho nazoru vyplyva, ze k
pronasledovani krestana dochazi na celém Gzemi Ciny. Zvlasté pak zalobkyné poukazuje
/ M i M M4 \4 i i / 4 v 4 4 4 v k4 o
na zpravu organizace ChinaAid, z jejichz statistik vyplyva, ze pronasledovani ktestana
4 4 v v v/ v o i o Vv / 4 \4
probiha masové ve vSech ¢astech zemé. Z dokumentt o zemi ptvodu rovnéz vyplyva, ze
V. 7/ v 4 4 v 4 4 M v 4 4 v v /
vnitfni presidleni obecné neni snadné, nadto je stéhovani samo o sobé podezrelé a
vzbuzujici zvyseny zajem Gradt. Vnitfni presidleni by tak z hlediska ochrany pred
4 4 4 i 4 vV Vv 4 ./ M v/ / v/ V7 i
pronasledovanim nebylo efektivnim resenim jeji situace a ochrana v zadné dalsi casti
Ciny nesplnuje minimalni standard ochrany lidskych prav.

. Uvedla, %e ze zprav o dodrfovani lidskych prav v Cinské lidové republice vyplyva, Ze
rok 2014 byl rokem, kdy zde dochazelo k nejintenzivnéjsi perzekuci kfestanu od dob tzv.
Kulturni revoluce z prelomu 60. a 70. let 20. stoleti, nacez v roce 2015 tato perzekuce ve
znacné mire eskalovala. S tim souvisi 1 skutecnost, ze vzrostl celosvétovy pocet Cinskych
zadatelli o azyl za poslednich 5 let. Od té doby se situace nezménila, resp. se zhorsuje a je
prijimana legislativa o nabozenskych otazkach, ktera sméfuje k jedinému, a to vymyceni
vSech projevii nabozenského zivota, kromé téch, které jsou pod plnou kontrolou
komunistické strany Ciny a jejich orgint. Cina zavedla od 2. 2. 2018 nova pisna
omezeni nabozenstvi. Vira je v rozporu se stranickou ideologii. ( viz. Christian Solidarity
International, &slo 2/2018, Slovo Gvodem, Cina - Komunistick4 vlada proti k¥estanstvi).
Skute¢nost, Ze vnitini presidleni v rAmci Ciny neni moZné, je znima Zalovanému i z
Uredni linnosti, kdy v ramci fizeni vedenych Zalovanym byl ¢inskym kfestanim ve
skutkové i ¢asové obdobnych vécech udélen azyl. Tito zadatelé zadali o azyl z totoznych
divodl a ve shodném dasovém obdobi jako zalobkyné. Jelikoz je nemoznost vnitfniho
presidleni podminkou pro udéleni azylu, je ztejmé, ze spravni organ tuto nemoznost vzal
za prokazanou v jinych spravnich fizenich, ¢asové i skutkové shodnych se spravnim
fizenim probéhnuvsim u zalobkyné. Pro plnost zalobce navrhuje k dikazu vyzadani
rozhodnuti vydanych zalovanym v obsahové i ¢asové obdobnych rozhodnuti ¢. j. OAM-
872/ZA-ZA02-P15-2015 z 7. 2. 2018, ¢. j. OAM-256/7ZA-ZA11-ZA16-2016 z 1. 2. 2018, ¢.
j. OAM-855/7ZA-ZA05-K07-2015 z 1. 2. 2018, ¢. j. OAM-125/ZA-ZA11-ZA16-2016 2 7. 2.
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2018 a ¢ j. OAM-445/ZA-ZA11-VL13-2016 z 7. 2. 2018 od zalovaného, kdy z téchto
rozhodnuti vyplyva, ze spravni organ ma za prokazané, ze vnitrni presidleni ¢inskych
ktestant v ramci Ciny neni moZné. Splnéni podminky selhini ochrany v zemi ptvodu
prokazuji kromé vypovédi zadatele 1 mnohé zpravy o stavu dodrzovani lidskych prav a
svobod v Ciné. Ptipustnost a relevance téchto zdrojd vplyvid mimo jiné i ze zavért
Nejvyssiho spravniho soudu vyslovenych v rozsudku ze dne 21. 12. 2005, sp. zn. 6 Azs
235/2004. Podobné se Nejvyssi spravai soud vyjadril i v rozsudku ze dne 24. 2. 2004, sp.
zn. 6 Azs 50/2003. V daném pripadé je tato podminka splnéna jiz z toho duvodu, ze stat
je puvodcem pronasledovani krestant na jeho dzemi a o selhani statni ochrany pred
timto jednanim tak nemaze byt pochyb.

9. Dale zalobkyné upozornila, ze skutenost, ze zalovanému je z Ufedni C¢innosti znamo
selhani vnitrostatni ochrany ktestant v Ciné, je zcela zfejma rovnéz ze skutkove i Casové
obdobnych fizeni vedenych zalovanym, ve kterych byl ¢inskym krestantim udélen azyl.
Tito zadatelé zadali o azyl z totoznych divoda a ve shodném casovém obdobi jako
zalobkyné. Jelikoz je selhani vnitrostatni ochrany obligatorni podminkou pro udéleni
azylu, je zfejmeé, ze spravni organ tuto skutecnost vzal za prokazanou v jinych spravnich
v/ 4 v Vo v / 4 4 v/ 4 v v/ v
fizenich, ¢asové i skutkové shodnych se spravnim fizenim probéhnuvsim u zalobce.

10.Zalobkyné méla za to, ze v daném pripadé jsou zjevné divodné obavy, ze v pripadé jejiho
/4 4 X7 / M 4 M ./ 4 v/ /v / / v 4
vraceni do Cinské lidové republiky ji hrozi nebezpe¢i vazné Gjmy, tedy muceni a
nelidské ¢i ponizujict zachazeni ¢i trestani. Je zde také dana hrozba usmrceni zalobkyneé,
byt zfejmé ne ve formé ulozeni trestu smrti (coz vsak také nelze vyloulit napt. ve formeé
nareni ze Spionaze, zrady apod.), nybrz faktického usmrceni bez predchoziho
formalniho procesu. Takové duvodné obavy jsou na misté, kdyz velké mnozstvi
relevantnich a davéryhodnych zdroja uvadi, ze v Ciné po navratu do zemé zadatelé o
mezinarodni ochranu mizi, jsou véznéni, mudeni apod. V ftizeni o udéleni mezinarodni
ochrany se zpravidla vyzada zprava zastupitelského ufadu ¢i ministerstva zahranici. V
tomto odkazala zalobkyné na zpravu Ministerstva zahrani¢i CR, ktera vychazi ze zpravy
Velvyslanectvi CR v Pekingu z ¢ervna 2015, kterou vsak zalovany v rozporu s logikou
véci nevyuzil. Zprava Ministerstva zahrani¢i CR je ohledné kritérii doplnkové ochrany
pomérné podstatny zdroj informaci. Dle nazoru zalobkyné je ve svétle této zpravy
Ministerstva zahrani¢i CR nutno doplikovou ochranu udélit, obzvlast kdyz je tato
zprava ve shodé jak s dikazy provedenymi, tak s dikazy (protipravné) neprovedenymi.
Zatimco zalovany neptelozil dikazni materialy poskytnuté zalobkyni a vyuzil pouze
omezeného mnozstvi diikaznich materiald, rozhodné se nevyporadal s otazkou, zda jsou
4 . /4 ’ 4 4 i 4 \4

podobné obavy liché. Spravni organ se tak znovu dopustil pochybeni, kdyz za stavu
absence dikazl vytvofil nespravny zavér ohledem neodivodnénosti zadosti zalobkyné.
Zalovany v rozhodnuti vyuziva obratu, ze v pfipadé zadatele neni naplnén standard
’ ’ /7 ’ 7 L . « 7 » . .

obavy. Spravni organ neprovedl tzv. test realného rizika a jen se “odkazal” na jakousi
blize neurcenou judikaturu Evropského soudu pro lidska prava. Na tomto misté
zalobkyné namitla, ze takovy podklad pro tvorfeni zavért je neptijatelny. Rozhodnuti tak

4 Vv . v 4 vV /4 M /7 Vv v
trpi vadou neprezkoumatelnosti. Neudéleni doplikové ochrany je v neposledni radé v
rozporu s Evropskou imluvou o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. (dale jen
»,EULP) Je jen s podivem, ze dle spravniho organu nelze pronasledovani a dlouhodobou
hrozbu zadrzeni a nelidského zachazeni zalobkyné pro jeji nabozenstvi povazovat za
Gtok na jeji lidska prava ve smyslu ¢l. 5 VSeobecné deklarace lidskych prav. Vzhledem k
4 ’ 4 4 ’ Ve v,/ . 4 . / 4

tomu, ze spravni organ sam pripousti problematicky standard ochrany lidskych prav v
Ciné, zalobkyné se domniva, ze bylo na ném, aby prokazal, Ze by jeji osobé po navratu
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do Cinskeé lidoveé republiky skute¢né nebezpeli ze strany cinskych organt nebezpedi
nelidského ponizujictho jednani nehrozilo. Dale uvedla, Ze k obavé z navratu a k
moznosti zmizeni osob na Uzemi Cinské lidové republiky hovori také celé spektrum
zalobkyni dolozenych dikazt, jejichz preklad si spravni organ pro ddajnou hospodarnost
v/ V4 oo . / / Vv / o o . \ v/ Vv .

fizeni nezajistil. Jednim ze zminénych dikaza je napf. pribéh nositele Nobelovy ceny
Liu Xiaobo. Zalobkyné v otazce svych obav z navratu na uzemi Ciny zminila pfedev§im
pribéh jeho manzelky Liu Xia, ktera po smrti manzela skutecné zmizela, byt se na rozdil
od zalobce jednalo o vefejné znamou osobnost, ktera je postradana vétsim spektrem osob.
Neudélenim doplnkové ochrany tak zalovany porusil § 14a odst. 1 zakona o azylu.
Zalovany soucasné zasahl do prav zalobkyné chranénych ¢l. 33 odst. 1 Zenevské tmluvy;
¢l. 3 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod; ¢l. 3 Umluvy proti muceni a
oo 4 4 . /7 Ve -V 7 /7 /7 V4 4 / Vv . 4 /
jinému krutému, nelidskému ¢i ponizujicimu zachazeni a trestani; ¢l. 7 Mezinarodniho
paktu o obcanskych a politickych pravech a ¢l. 7 odst. 2 Listiny zakladnich prav a
svobod.

.Zalobkyné namitla, e napadené rozhodnuti je zcela nepfezkoumatelné, a to v prvé radé

z duvodu nesrozumitelnosti napadeného rozhodnuti. Ze samotné Cetby napadeného
rozhodnuti je ztejmé, ze toto vykazuje tak zavazné textové a formulacni nedostatky, ze
mu nelze porozumét a pochopit, jaké konkrétni duvody vedly zalovaného k vydani
zamitavého rozhodnuti. Skutkové zavéry jsou formulovany natolik obecné, ze jsou zcela
neurCité a nekonkrétni. Skutkové a pravni zavéry zalovaného si na mnoha mistech
vzijemné odporuji a protitedd. Zalobkyné méla za to, e pro neptezkoumatelnost je
nutno zrusit napadené rozhodnuti ex offo. K textovym a formulacnim nedostatkim pak
uvedla predevs$im skutecnost, ze velmi podstatna cast rozhodnuti je naprosto identicka,
pricemz z rozhodnuti nelze vibec zjistit, zda byla zkopirovana pasaz textu vyuzita jako
duvod pro rozhodnuti, ¢i nikoliv, ptipadné s jakym vysledkem. Pokud tato pasaz jako
dtvod pro rozhodnuti vyuzita nebyla, nelze dovodit, pro¢ je timto ze strany spravniho
organu argumentovano, a to dokonce dvojmo. Zalobkyné povaZovala za zjevné, Ye
napadené rozhodnuti je zcela neprezkoumatelné. Nelze akceptovat, aby zalovany
doslovné kopiroval (v nékterych pripadech az sestkrat!) své predchozi ¢asti odtivodnéni,
nebot takovyto postup se nejen zcela prici logice, ale rovnéz vysledkem takového
postupu nemuze byt nic jiného, nez vytvoreni zcela nesrozumitelného odtvodnéni
rozhodnuti.

.Zalobkyné uvedla, Ze na str. 15, paty odstavec, napadeného rozhodnuti zalovany uvadi,
\4 Ve /7 N7/ M 4 V. ooee 4 4 v /. */10 4 v
ze pri posouzeni zadosti vychazel kromé jiného z ji dolozenych materialta. Dale vsak
konstatoval, Ze neptistoupil k prekladu téchto materialt do ceského jazyka, a to Gdajné z
divodu hospodarnosti. Nelze pominout tento rozpor, kdy na jedné strané zalovany

’/ 1/ v A V1.V 4 N /4 v /7 1/ \4 ’ v . e
uvadi, ze se s materialy peclivé seznamil a na druhé strané uvadi, ze neprovadél jejich
v v/ 4 4 v/ 7 /7 v /4 \4 ’ i i
preklad. Dalsi zasadni rozpor spociva v tvrzeni zalovaného, ze se seznamil se stranami
dokumentt dolozenych dne 2. 8. 2016, 26. 10. 2016 a 27. 10. 2016. Ohledné materiald,
které zalobkyné dolozila spravnimu organu dne 10. 1. 2017 a dne 5. 4. 2017 spravni organ
uvedl, ze jejich preklad nezajistoval a na jejich obsah a dvod se zalobkyné dotazal pti

Gstnim pohovoru 5. 4. 2017 a z podani, kde podrobné nastinila obsah ¢lankd. Je vsak
zcela nemozné chtit po zalobkyni, aby pfi Gstnim pohovoru nebo v kratkém pisemném
podani shrnula vycerpavajicim zplisobem obsah stovek stran materiald, koneckonct nent
to ani jeji povinnosti. Je naopak povinnosti zalovaného se s materialy seznamit a

v /v v 4 v 4 o o v . vV 4 4
neprenaset bremeno provadeéni dikazt na zalobkyni. Je proto rovnéz absurdni tvrzeni,
\4 4 / v */10 V1*_ .V 4 . . 4 4 V7 .
ze se zalovany s obsahem téchto materiala peclivé seznamil, jak tvrdi v této dasti

Za spravnost vyhotoveni: R. V.



6 31 Az 12/2018

rozhodnuti. Pokud zalovany na strané 15 uvadi, ze pti posouzeni zadosti o udéleni

M 4 4 4 M .. / */10 v / v 4 /4
mezinarodni ochrany vychazel mimo jiné z materialt dolozenych zalobkyni, toto své
tvrzeni zadnym zpusobem nespecifikuje. Zalobkyné dolozila v prubéhu fizeni celou radu
materialQ, a neni ztejmé, o kterych materialech spravni organ hovori. Z divodu takto
neurCittho vymezeni ditkazl, které slouzily jako podklad pro vydani napadeného
rozhodnuti, nelze nez uzavfit, ze se jedna o rozhodnuti nepfezkoumatelne.

.Zalobkyné rovnéz konstatovala, ze na strané 19, zavér druhého odstavce, napadeného
4 /4 /v / v Ve \4 v v o v/ v 7/ 4 4 i
rozhodnuti uvadi zalovany, ze nelze vyloulit, ze zalobkyné je pfislusnici k této cirkvi
(Cirkvi vsemohoucitho Boha) a shledal tedy jeji tvrzeni vérohodnymi, na str. 25, treti
odstavec, zalovany uvadi, ze ,po porovnani informaci sdélenych zadatelkou, ..., nelze
zcela vyloulit, ze vySe jmenovana je prislusnici cirkve Vsemohouciho Boha, nebot jeji
vypovéd stran uvedené cirkve v zakladnich obrysech odpovida informacim, které by
fadovy prislusnik cirkve i s ohledem na jeho vzdélani, vék a socialni puvod mohl mit“ V
dal$im odstavci zalovany uvadi, Ze se s ohledem na tvrzenou pfislusnost jmenované k
cirkvi Vsemohouciho Boha seznamil se situaci v oblasti dodrzovani svobody vyznani v
Ciné, aby nasledné na str. 26 ucinil zavér o situaci ¢lent nabozenskych mensin v Cing, a
to Ze tito se obecné mohou stat tercem negativaiho jednani ze strany cinskych statnich
4 o Ve v 4 v / N4 i v v i M v 4
organu (i bezpecnostnich slozek, v nasledujicim odstavci struéné popisuje nékteré z
incidentu a potizi, kterym byla zalobkyné vystavena, aby pak dospél na str. 226 a 27 v
/ 4 v \4 \4 v M M b 4 4 /
rozporu s uvedenym k zavéru, ze u zalobkyné pokud jde o individualni tvrzené
pronasledovani z divodt nabozenského vyznani zadatelky nebo jeji budouci Gdajnou
hrozbu v pfipadé navratu jmenované do vlasti, pak v tomto bodé spravni organ
duvodnost zadosti zalobkyné o mezinarodni ochranu dle zakona o azylu neshledal.
Zavéry zalovaného jsou tak naprosto rozporné a nelogické, coz je rovnéz davodem
neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti dle vyse uvedené judikatury. Na str. 18
odst. druhy zalovany uvadi, ze neprovedl preklad veskerych dolozenych dukaznich
*/10 \2 v o \2 M 4 4 4 v
materialt ze strany zalobkyné z dtvodu, ze se nejedna o materialy, které by se k osobé
zalobkyné konkrétné vztahovaly. Toto zjevné nepravdivé tvrzeni zalovaného je dale
rozebrano v dalsi Casti této zaloby. Dale zalovany uvadi, ze materialy dolozené zalobkyni
jsou zcela zjevné totozného obsahu a zavérd, jako materialy opatfené zalovanym, a ze
tedy materialy dolozené zalobkyni nemohou prinést naprosto zadny novy pohled na
dyny piipad (rovnéz nepravdivé pausalni tvrzeni zalovaného, které je blize rozebirano v
dal$i dasti zaloby). Zalovany udajné také jasné vyhodnotil, pro¢ dolozené materialy
nevyuzil jako podklad rozhodnuti. V této ¢asti rozhodnuti je zjevny rozpor mezi
tvrzenim zalovaného, Ze na jedné strané neprovadél preklad téchto doloZenych materiald,
v /4 v 4 4 . M v Vo /4 4 v */10
avsak na druhé strané tvrdi, ze je mu zcela zjevné ztejmé, ze obsah téchto materialt (se
kterymi se pro absenci prekladu nemohl seznamit) je zcela totozného obsahu a zavérd,
jako materidly opatfené zalovanym. Zalovany v této Casti tvrdi dvé navzijem se
vyludujici skuteénosti. Na strané 26, tfeti odstavec, napadeného rozhodnuti je z textu
ztejmé, ze byl prokazan incident z brezna 2016, popsany v ¢l. IV. této zaloby, ktery vedl
zalobkyni ke kone¢nému rozhodnuti opustit vlast. V rozporu s tim zalovany dale uvadi,
\4 4 . . v M 4 M M4 7V M c */ 4 4 4 vV
ze ,zadatelce objektivné nikdo nebranil v jeji vire, respektive v jejim vyznavani, nedoslo
4 v/ /4 \4 7 Ve v 4 ¢/ 4 4 M 4 7 e/
u ni k zadnému ohrozeni ¢i poruseni svobody jejiho vyznani, ale ani k ohrozeni jejiho
zdravi, zivota, osobni svobody ¢i jinych jejich zakladnich lidskych prav. Nebyla tedy v
zemi své statni prisluSnosti pronasledovana ve smyslu zakona o azylu a dle spravniho
organu neuvedla ani zadné skutednosti, které by nasvédéovaly tomu, ze se tak stane v
pripadé jejiho navratu do vlasti.“ Zalobkyné v tomto odkazala na pohovor uéinény 26.
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10. 2016 a namitla, ze vySe uvedena tvrzeni zalovaného nejsou pouze nepresvéddiva, ale
zcela zjevné také nepravdiva a vnitfné nekonzistentni a rozporna. Rovnéz z tohoto
duvodu je napadené rozhodnuti zcela nepfezkoumatelneé.

Dale zalobkyné uvedla, ze zalovany se v oduvodnéni napadeného rozhodnuti vyjadfuje
ohledné prekladd dikaznich materiala. Tvrdi, ze prekladani vSech zadatelkou
navrhovanych dikaznich materiala by bylo v rozporu se zasadou procesni ekonomie a ze
tyto dikazy jsou nadbyteéné. Zalobkyné ve svém sdéleni spravnimu orginu v této
souvislosti poukazala na relevantni judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, ktera vsak
byla ze strany zalovaného zcela ignorovana - Rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu sp.
zn. 4 Azs 24/2013 ze dne 26. 2. 2008, ¢. j. 2 Azs 100/2007 - 64; ze dne 24. 2. 2004, ¢. y. 6
Azs 50/2003 - 89; a rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 3. 2008, ¢. j. 4 Azs
103/2007 - 63. Zalobkyné se stejné jako stéZovatel v pfedmétném rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu dostava do situace, kdy uéinila za dost svym povinnostem a podala
konzistentni vérohodnou vypoveéd. Naopak zalovany nezhodnotil dalsi mozné dukazni
materialy, které Zalobkyné dodala. Zalovany paualné odmitl hodnotit veskeré dikazy
dolozené zalobkyni, byt se ji osobné primo dotykaji napt. nasledujici dikazni materialy,
které spravnimu organu dolozila v prabéhu spravniho fizeni (2. 8. 2016, 26. 10. 2016, 1.
11. 2016, 10. 1. 2017, 5. 4. 2017, 19. 4. 2017:

Zalovany se dle zalobkyné s uvedenymi dukazy vubec nevyporadal, ani z jeho
oduvodnéni neplyne, pro¢ neprovedl vyse uvedené zcela konkrétni a relevantni dukazy.
Proto zalovany fizeni zatizil vadou, ktera méla za nasledek vydani nezakonného
rozhodnuti. Zalovany pak pochybil také tim, ze nespravné aplikoval zasadu
hospodarnosti rizeni. Ta za zadnych okolnosti nemuze byt stavéna nad moznost
relevantniho posouzeni situace zadatele o mezinarodni ochranu. Vzhledem k tomu, ze
zalovany v celém svém rozhodnuti tvrdi, Ze je seznamen se situaci v Ciné, a ze nepopira
*Vv . v/ 4 4 4 v / i 4 . /N /7 7V 4
problemati¢nost postoje ¢inské vlady k nabozenskym skupinam, je zarazejici, ze na druhé
strané pak v rozhodnuti uvadi, ze zalobkyni v Ciné nehrozi jakékoliv nebezpeci.
Zalovany pak naprosto popira veskeré zasady logiky, kdy z napadeného rozhodnuti
vyplyva, ze zalobkyni v Ciné hrozi a zaroven nehrozi nebezpec¢i. Takovyto vysledek
rozhodovani nelze akceptovat. Spravni organ tak vyuzil pouze omezené mnozstvi
materialu o zemi pavodu, pri¢emz ani tyto nevyhodnocuji zemi puvodu jako bezpecnou,
v / v . . ’ Ve 7 .
a presto rozhodnutim zalobkyni mezinarodni ochranu neptiznal. Rozhodnuti je tak
v / s V.V / v / ’ / X7 Vs ey v s
nepodlozené a vnittné rozporné, kdyz spravni organ o Ciné jeji nebezpecnost prohlasil a
v M v/ 4 /4 M Vo /4 \4 ’ 4 ’ 4
zalobci neposkytl zadnou ochranu. Nad ramec uvedeného je zfejmé, ze spravni organ ma
/ o Vo o X7V / / eV v / v/ ’
pronasledovani krestant v Ciné za zcela prokazané z jiz udélenych zadosti o azyl v
skutkové i ¢asové obdobnych pripadech.

Zalobkyné dale navrhla k dikazu jako jeden z relevantnich materialt pro vyhodnoceni
zadosti také zpravu Ministerstva zahrani¢nich véci ¢. j. 98863/2015- LPTP ze dne 17. 6.
2015, kdy tento material hovoti o zatykani i mizeni osob navrativsich se po netspésné
v/ . A ’ / Y v Vo1V v . /
zadosti 0 mezinarodni ochranu na Gzemi Ciny. Byla presvédcena, ze se jedna o naprosto
prukazny material, ktery jasné prokazuje opravnénost jejich obav z navratu do zemé
puvodu. Zalovany tento dikazni material pro své rozhodnuti nevyuzil, coz vyvolava
divodné pochyby o snaze zalovaného zjistit skutkovy stav v souladu se zisadou
.7 ’ ’ . . \4 o /v v *
materialni pravdy. Nelze se ubranit dojmu, ze tento dukaz byl dlelové pominut, aby
nebyl Zalovany nucen udélit azyl ¢ dopliikovou ochranu zalobkyni. Ve svétle této
4 4 /. o v v Vv v Ve 'V b4
zpravy, kterou zalovany zcela nedGvéryhodné a nepresvédéivé ignoroval, byt mu byla
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nepochybné znama, se jevi jako obzvlast absurdni tvrzeni zalovaného, ze se zalobkyné
nema prfi navratu do Ciny ceho obavat, nebot mu zde nehrozi jakékoliv nebezpeci.
Zalovany tak naprosto ignoruje skutecny stav véci.

17.Zalovany, jak Zalobkyné dile uvedla, se v rozhodnuti, konkrétné na str. 19 odst. druhy,
pokusil vyporadat s jeji namitkou ohledné nepouzitelnosti zpravy Ministerstva vnitra
Velké Britanie z roku 2016. Namitka zalobkyné sméfovala ke skutecnosti, ze zprava
Ministerstva Vnitra Velké Britanie z roku 2016 je postavena na britském soudnim
rozhodnuti, které je jiz prekonano vlastni soudni praxi. Rozhodnuti, na kterém je zprava
postavena, bylo vydano 6. 6. 2013, tedy je mnohem starsi, nez Zprava ministerstva
zahraniéi Ceské republiky, kterou zalovany neprovedl k dukazu, a¢ mu byla znama.
Nadto je citované rozhodnuti Britského soudu prekonano rozhodnutim Upper Tribunal
ve Spojeném kralovstvi Velke Britanie, ¢. j. AA/05877/2014, z 8. 12. 2015. Zalovany se s

4 M * Vv v v/ v v Ve 'V v/ i M o
namitkami zalobkyné vyporadal zcela nepresvédlivé, resp. nevyporadal se s nimi vubec.
Povazovala za naprosto nesmyslné domnivat se, ze by se pti pripadném navratu do Ciny
VVe v/ 4 i 4 / M M / 4 /
nezaméfily zdejsi organy na rozpor mezi kratkodobym turistickym vizem, které bylo
zalobkyni udéleno a na skutecnost, ze vice nez 2 roky pobyvala v Ceské republice.
Vzhledem k tomu, ze zejména v evropskych statech, ale zaroven ve vétsiné statd svéta je
vylouleno bez jakéhokoli statusu dlouhodobé pobyvat. Zalobkyné by tak byla ve zcela
4 4 v/ v/ v 4 X >+ ) V/ M 4 4 M

realném nebezpeli v pfipadé navratu do Ciny, nebot jeji zadost o mezinarodni ochranu je
1 bez vyslovného prohlaseni Ceské republiky z vyse uvedenych skutecnosti zjevna. Toto
tvrzeni podpotila zalobkyné navrhy dalsich dakazt presné v zalobé identifikovanych pod
body 1. az 21.

18.Zalobkyné rovnéZ konstatovala, e Zalovany ve svém rozhodnuti uvedl, e po
provedeném dokazovani nedospél k zavéru, ze by zalobkyné mohla ve vlasti pocitovat
oduvodnénou obavu z pronasledovani z divodt uvedenych v § 12 pism. b) zakona o
azylu. Tvrzeni zalobkyné o pronasledovani povazuje za nevérohodné, v rozporu se
stanoviskem Nejvyssiho spravaiho soudu v rozsudku ze dne 21. 12. 2015, sp. Zn. 6 Azs
235/2004 a v rozsudku ze dne 30. 9. 2013, ¢. j. 4 Azs 24/2013-34. Co se tyce protokolace
provadéné ze strany zalovaného, pak zalobkyné namitla, ze zejména v dusledku
nepresnych prekladu z ¢inského jazyka tato vykazuje na nékterych mistech nedostatky,
plynouci mimo jiné z neporozumeéni otazce ¢i prekladu. Vérohodnost vypovedi doklada
skutednost, ze zalobkyné na vSechny otazky zalovaného vzdy zcela dobrovolné a bez
vahani odpovédéla a nelze dovodit, Ze by cokoli zamérné tajila.

19.Na strané 23 a 24 napadeného rozhodnuti vytvari zalovany, jak zalobkyné upozornila,
. . . v_ 7 .. . / N ) o v/ / /
jakousi konspiracni teorii bez jakychkoliv dikaz a v pfimém rozporu s provedenym
dokazovanim obsazenym v daném spravnim spisu o tom, ze zalobkyné je tdajné
ekonomickym migrantem. Toto zjevné nepodlozené tvrzeni vzbuzuje rovnéz zavazné
pochybnosti o zdkonnosti napadeného rozhodnuti. Co se tyle skutkovych zjisténi
obecné, pak je zjevné, ze zalovany nerozliSuje mezi témi, které by mély vyplynout na
zakladé provedeného dokazovani a mezi témi, které jsou vysledkem domnének a teorii
\4 4 v 4 / o 4 Vo /4 v 4
zalovaného, a¢ nemaji podklad v provedenych dukazech. Jedna se o zfejmé poruseni
zasady zakonnosti a rovnéz o poruSeni prava zalobkyné na spravedlivy proces. Nelze se
Vv 4 M M \4 \4 /. . v v/ 7/ v
rovnéz ubranit dojmu, ze zalovany je veden snahou ignorovat fakta svédcici ve prospéch
zadosti zalobkyné a naopak generuje zcela fiktivni konspiraéni teorie, které nasledné
vyuziva jako odtGvodnéni vedouci k zamitnuti zadosti zalobkyné. Naprosto nepodlozené
a irelevantni jsou dle jejtho nazoru i neurcité a nepodlozené domnénky zalovaného o
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tvrzené organizované skupiné, o organizované cesté do Zastavky u Brna, atd. Tyto

skutednosti nejsou nijak dukazné podlozeny a zalovany jimi argumentuje zcela v rozporu
’ .7 7 . ’ . . o \4 4

se zasadou materialni pravdy, kdy zejména ignoruje obsahy pohovort s zalobkyni. Z

duvodu vagnich formulaci nadto neni zfejmé, z jakych konkrétnich dikazt zalovany své

domnénky dovozuje.

.Zalovany na str. 28 odst. ¢tvrty uvadi, Ze jej zajima vzdy a pouze skuteénost, zda v
individualnim pfipadé konkrétniho zadatele k zavaznému poruseni lidskych prav z
dtvodl uvedenych v zakoné o azylu. K tomu zalobkyné uvrfls, ze je krestanem, patri k
neregistrované domaci Cirkvi véemohouctho Boha, pochizi z Cinské lidové republiky,
kde je dominantnim nabozenstvim v $irSim slova smyslu ateismus, kdy témér vsechny
jiné cirkve a nabozenské spolecnosti jsou nejen odmitany, ale také pronasledovany a
trestany, coZ Zalovany vzal za prokizané. Zalobkyné také sama popsala osobni z4zitky,
kdy se setkala ona, ¢lenové jeji rodiny nebo spoluvérci s pronasledovanim. Vzhledem k
tomu, ze zalovany vzal prislusnost zalobce k Cirkvi vSemohouctho Boha za prokazanou,
mél vzhledem k objektivnim informacim 1 subjektivnim zazitkim zalobkyné
jednoznaéné uzavrit, ze zalobkyné je opravnéna vyuzit institutu mezinarodni ochrany.
Jako jeden z dGvodd pro neudéleni mezinarodni ochrany uvadi napadené rozhodnuti
okolnost, e Zalobkyni byl vydan cestovni pas a rovné se ji podatilo vycestovat z Ciny.
Spravni organ v predchozi dasti napadeného rozhodnuti klade k tizi zalobkyné
skuteénost, ze uvedla nepravdivé informace pro potreby udéleni turistického viza 1
nepravdivé dtvody pro pijezd do CR. Spravni organ dile vytyka Zalobkyni, Ze o tomto
neinformovala spravnl organ ani cizineckou policii z vlastnitho rozhodnuti a
bezprostfedné po zahajeni rizeni ve véci mezinarodni ochrany. Na druhou stranu vsak
spravni organ uvadi, ze zadatelce byl ¢inskymi organy, bez jakychkoli problému ¢i
prekazek, vydan cestovni pas pro potfeby jeho vycestovani z vlasti a v samotném
vycestovani ji rovnéz nebylo nijak branéno. Z tohoto pak spravni organ dovozuje
“naprosty nezijem” &nskych statnich orginti o osobu Zalobce. Zalobkyné ma za to, %e
tyto dva zavéry zalovaného jsou naprosto v rozporu. Za situace, kdy zalobkyné byla
nucena pouzit vytvorené dokumenty k opudténi Ciny, nelze tvrdit, e tyto dokumenty
ziskala bez jakychkoli problémd & prekazek, jak uvadi spravni organ. Zalovany dale
zpochybnuje vérohodnost zalobkyné na zakladé toho, ze neinformovala o nepravdivych
skuteCnostech spravni organ ani cizineckou policii z vlastniho rozhodnuti a
bezprosttedné po zahéjeni fzeni ve véci mezinarodni ochrany. Zalobkyné mé za to, Ze o
tomto fadné sama informovala, kdyz predlozila svou zadost o azyl a vizum, kde byly
uvedeny odlisné informace. Z téchto dokumentt pak rozpor vyplyva a spravni organ mél
moznost se s timto rozporem seznamit. Zalobkyné pak povaZuje za nutné uvést, Ze vidy
pti odkryvani nesrovnalosti v dokumentaci spolupracovala se spravnim organem a
uvadéla pravdivé informace. Jak je uvedeno v protokolu o pohovoru k zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany ze dne 1. 8. 2016, zalobkyné nechtéla lhat cv:esk}'fm Gradam pf’i
vytizovani v1za, byla v$ak nucena uvést nepravdivé tdaje, nebot v opacnem ptipadé by ji
nebylo umoZnéno vycestovat z Ciny a byla by stihana tamnimi organy Zalobkyne
neméla jinou moznost jak ochranit svou svobodu, zdravi a mozna i Zivot, nez uvést
nepravdivé daje, aby mohla uprchnout ze své vlasti. Neobstoji tak tvrzeni zalovaného,
7e zalobkyni byly vydany cestovni dokumenty bez jakychkoli problémd. Zalobkyné ma
naopak za to, ze v pripadé, kdy by uvedla pravdivé (daje, nejenze by ji nebylo dovoleno
vycestovat, ale mohla by byt zadrzena linskymi organy. Pokud jde o pas, zalobkyné se
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jen domniva, ze pas ji byl vydan, protoze pas vydavaji v jiném obvodu mésta nez tam,

kde s rodinou bydlela a byla hledana policii.

Zalobkyné zavérem uvedla, Ze ji nebylo doruéeno napadené rozhodnuti v ¢inském jazyce
a nebylo ji ani celé pretlumoceno do ¢inského jazyka. Tim bylo rovnéz poruseno jeji
pravo na spravedlivy proces, nebot neméla moznost se s napadenym rozhodnutim radné
seznamit za Ucelem efektivniho vyuziti opravnych prostredku. Neprelozeni rozhodnuti
do jazyka, ktery Zalobkyné ovlada, je rovnéZ i porufenim ¢. 13 EULP, nebot Zalobkyné
takto pfisla o ¢inny pravni prostredek napravy. Prelozené rozhodnuti nebylo zalobkyni
dolozeno ani ptes jeji pisemnou zadost. Proto je jeji moznost obrany proti rozhodnuti, za
situace, kdy nema financni prostredky ani lasovy prostor pro zajisténi prekladu
napadeného rozhodnuti, zcela zasadnim porusenim prava na spravedlivy proces.
Takovyto postup nelze akceptovat a i z tohoto divodu je nutno napadené rozhodnuti
zrusit.

IL Vyjadreni Zalovaného

Zalovany popird oprivnénost nimitek uvedenych Zalobkyni a soufasné s nimi
nesouhlasi, nebot neprokazuji, ze by zalovany porusil nékteré ustanoveni spravaiho radu
¢i zakona o azylu. Odkazal na obsah spravniho spisu, zejména na vlastni zadost o udéleni
mezinarodni ochrany, vypovéd zalobkyné, shromazdéné informace o zemi ptvodu, a na
vydané rozhodnuti a mél za to, ze postupoval v souladu se zakonem o azylu a
jednotlivymi ustanovenimi zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,spravni rad“) spravniho fadu, a proto nepovazuje napadené
rozhodnuti za vadné, nespravné ¢i nezakonné. Vyslovil presvédcéeni, ze zjistil skuteény
stav véci, pripad posuzoval ve vSech souvislostech, zabyval se vSemi skute¢nostmi, které
zalobkyné v prubéhu spravniho fizeni uvedla, opatril si potfebné podklady a objektivni
informace pro rozhodnuti. Po jejich posouzeni vsak nezjistil zadné duvody k udéleni
mezinarodni ochrany formou azylu dle ustanoveni § 12 pism. a), § 12 pism. b), § 13 ani §
14 zakona o azylu v pripadé zalobkyné shledany nebyly. Stejné tak absentuji divody k
udéleni doplnkové ochrany dle ustanoveni § 14a ¢i § 14b zakona o azylu. Odkazal ptitom
na usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 7. 2015 ¢. j. 3 Azs 215/2014-35.

Dale konstatoval, ze zalobkyné svou zadost neodiavodnovala jinak nez v souvislosti
s nabozenskym presvédCenim, divody k udéleni azylu dle ustanoveni § 12 pism. a)
zakona o azylu v posuzovaném pripadé absentuji. Na této skutednosti nic neméni ani
4 T ’ \4 / 4 v/ v /v o v 4
nasledna zalobni argumentace, zalovany proto odkazal na ptislusnou pasaz odtvodnéni
rozhodnuti (str. 22 a nasl.). V napadeném rozhodnuti velmi podrobné vysvétlil, co jej
vedlo k zavéru, ze individualni tvrzené pronasledovani z divodt nabozenského vyznani
\4 v c */ 4 / M v/ v 4 v o]
zalobkyné nebo jeji budouci Gdajnou hrozbu v pfipadé navratu do zemé puvodu u
zalobkyné neshledal. Sice v napadeném rozhodnuti uvedl, Ze nezpochybnuje vérohodnost
vypovédi zalobkyné ohledné jeji prislusnosti ke konkrétni nabozenské skupiné ¢ jejt
4 2 v M4 o /4 4 VA4 v v
tvrzeni o zivoté v zemi jejtho puvodu a konkrétnich potizich, presto byl vsak nucen
konstatovat pritomnost fady okolnosti zna¢né snizujicich jeji vérohodnost i ve vztahu k
dal$im tvrzenim stran skute¢nych divodt odchodu z vlasti, pfijezdu do CR a pozadani o
. ’ 4 o v 4 4 4 4 M M vV /4 4 v
mezinarodni ochranu. V odtivodnéni poukazal na konkrétni souvislosti, o néz své zavery
opira. V podrobnostech na né odkazal, kdyz rozhodnuti povazoval za dostate¢né
odivodnéné a netrpici neprezkoumatelnosti. Uvedl, Ze za Gcelem zjisténi skuteéného
v o v 4 Ve / v 4 M M
stavu véci provedl s zalobkyni celkem tfi pohovory, ve kterych méla moznost objasnit
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vSechny duvody a okolnosti, které ji vedly k podani zadosti o mezinarodni ochranu. V
ramci téchto pohovort viak Zalobkyné odpovidala vyhybavé a velmi obecné. Casto
nikoho nejmenovala, mluvila obecné o sestrach a bratfich ve vife, prostrednikovi,
pruvodcich atd. Mluvila o svém rozsahlém pronasledovani, avsak pfi zafizovani viza,
cestovniho dokladu ¢i nasledném legalnim vycestovani neméla zadné problémy. V této
souvislosti odkazal zalovany na rozsudek Evropskeho soudu pro lidska prava ze dne 19.
10. 2017 ve véci Y. L. proti Svycarsku. Stiznost & 53110/16 byla podina stézovatelkou
Cinské statni prislusnosti, hlasici se ke krestanské domaci Cirkvi vSéemohouciho Boha.
ESLP se v ném vyslovil k zavérim $vycarského Statniho sekretariatu pro migraci (SEM),
ktery uvadél: ,A konetné jeji vypovéd o jejim odchodu z Ciny vyvolala pochyby o
diivérybodnosti stéZovatelky. StéZzovatelka turdila, Ze osobné poZidala o vydani pasu v
listopadu 2014 a obdrzela jej bez jakychkoli problémai. Pokud by byla pod dozorem spravnich
organd, nebyl by ji pas vydan ani by ji nebylo umoznéno samotné odletét z Pekingského
mezindrodniho letisté. S uvazenim restriktionibo p¥istupu spravnich orgini ke kontrole
vstupu osob do Ciny i jejich odchodu z Ciny zcela bezproblémovy odchod stéZovatelky ze zemé
naznacoval, Ze nebyla cilem prondsledovini ze strany spravnich orgdnii.“ Spolkovy spravni
soud odvolani stézovatelky proti rozhodnuti SEM zamitl a mj. konstatoval: ,,Okolnosti
jejtho odchodu ze zemé v dubnu 2015 na zikladé nové vydaného pasu v neposledni 7adé
naznacovaly, Ze v rozporu s jejimi tvrzenimi nebyla v té dobé cilem prondsledovini spravnich
organi.“ V tomto rozsudku je mezi informacemi o zemi puvodu citovano ze zpravy o
dodrzovani lidskych prav za rok 2015 Ministerstva zahraniéni USA - Cina z 13. 4. 2016:
S[Oddil 2d] ... Viada rozsi¥ila uplatriovini vyjezdnich kontrol na cestujici opoustéjici zemi na
letistich i prostrednictvim jinych hranicnich prechodi s cilem zabranit cestam do zabranici
nékterym disidentim ... Vétsina oblani byla schopna ziskat pas, nicméné osoby, které vlida
povazovala za potencidlné rizikové, vietné ndbozenskych wvidci, politickych disidenti,
stéZovateld a etnickych mensin, se zmiriovaly o tom, Ze jim bylo vyddani pasii pravidelné
odpirdno ¢i Ze jim bylo i jinak branéno v cestovani do zabranici.“ V dalsi zde citované
zpravé, resp. sdéleni Kanadské rady pro imigraci a uprchliky, vyzadaném dne 6. 3. 2014,
se uvadi: ,Na zakladé korespondence s Teditelstvim pro vyzkum z 10. 2. 2014 vykonny reditel
Dui Hua Foundation potvrdil, Ze letistni bezpecnostni pracovnici maji pristup do online
databize obéanii ¢inského Uradu vefeiné bezpecnosti (Public Security Bureau of China), krer{
byli odsouzeni za trestny Cin nebo jsou bledini spravnimi orgdny [rovnéZ zndmé jako
yPolicenet nebo ,Zlary stit“]. Zastupci Laogai Research Foundation obdobné wvddéli, Ze
zpravy o ,zkusenostech aktivisti, kter{ byli zadrZeni p¥i pokusu absolvovat mezindrodni let,
jasné dokazuji, Ze letistni pracovnici jsou napojeni na ,Policenet” ... Jeden z kolegi Cao
Shunli, které bylo rooné? zabrinéno v cesté do Zenevy na skolent tykajict se lidskych prav v
zar{ 2013, pozdéji zvereinil jeji zkusenosti na letisti v Kuang-Cou ... Podle Laogai Research
Foundation tento jeji kolega uvadi, Ze v okamzZiku, kdy letistni urady nechaly jeji pas projit
skenovacim zarizenim, vyddvalo toto zarizeni zvuky upozoriiujici letistni pracovniky na to,
Ze je hledana policii. Byla nasledné zadrzena na letisti Kuang-cou Pajjiin a bylo ji sdéleno, Ze ji
Sanghajskd policie nedovoli opustit zemi. Poté byla dopravena z Kuang-cou do Sanghaje k
zadrZeni a vyslechu. Zkusenosti této Zeny predstavuji konkrétni ditkaz o koordinaci cinnosti
letistnich pracovnikii s policejnimi utvary p¥i sledovini a zadrZzovani predstavitels politického
disentu ...~

24.ESLP k pripadu této stézovatelky konstatoval nasledujici: ,, Zdvér vnitrostatnich spravnich
organd, Ze stézovatelka nebyla hledana cinskymi spravnimi organy, podporuji také prislusné
mezindarodni zpravy, podle kterych cinské spravni organy vyuzivaji vyjezdni kontroly na

Za spravnost vyhotoveni: R. V.



12 31 Az 12/2018

letistich v pripadé cestujicich opoustéjicich zemi, aby zabranily osobam hledanym spravnimi
organy v cestich do zabranict, pokud spravni organy takovym osobim jiz dvive neodmitly
vydat cestovni pas (viz odst. 19 a 21 vyse).“

.Zalovany tak byl presvédéen, Ze v pipadé Zalobkyné shromazdil dostateéné mnoZstvi
aktualnich a relevantnich informaci z riznych objektivnich zdroji, na zakladé kterych
byl spolehlivé zjistén skutkovy stav. V rozhodnuti uvedl, které dolozené ¢i navrhované
materialy mezi podklady pro rozhodnuti nezaradil, véetné davodu, jez jej k takovému
kroku vedly. Je presvédcen, ze zalobkyni svym postupem na jejich pravech nezkratil a
jednal 1 v souladu se souvisejici judikaturou (viz napt. rozsudek NSS ze dne 24. 8. 2017 ¢.
j 1 Azs 227/2017 - 33. Opakované konstatovani o mnezpochybnovani obecné
problematické situace kiestanskych niboZenskych mens$in a jejich véficich v Cing,
zdUraznujici nicméné nezbytnost shledat individualni pronasledovani ve smyslu
konkrétnich ustanoveni zakona o azylu, je logickou reakci spravniho organu v situaci
opakovanych cetnych dolozeni nejruznéjSich materiala zadatelkou a jejim pravni
zastupkyni. Zalobkyné p#i doklidini dokumentt uvedla, %e v doloZenych materidlech
osobné jeji jméno zminovano neni, ze obsahuji pouze informace o udalostech, které se
staly v misté a prostredi, kde zila. I z dalsich sdéleni vyplyva, ze je jimi dokladana
zejména situace krestanu v zemi puvodu zalobkyné. Pokud spravni organ shledal takové
materidly jako nadbyte¢né a zdivodu hospodarnosti a efektivity spravniho fizeni
nepfistoupil k jejich prekladu, nelze jeho postup oznalit jako nezakonny, zejména
disponoval-li a do spisu zaradil dostatecné mnozstvim podkladu pro vydani rozhodnuti,
spliyjicich standard charakteristik u takovych informaci bézné pozadovany. Informace,
ze kterych pti vydani rozhodnuti zalovany vychazel, naplnuji dle jeho nazoru pozadavky
formulované napf. v rozsudku NSS ze dne 4. 2. 2009 €. j. 1 Azs 105/2008 ¢i v ustanoveni
§ 23c zakona o azylu. Za takovych okolnosti tedy zalovany opravnéné neshledal, ze by
zadavani prekladi dolozenych materiald za tUcCelem zarazovani dalsich obecnych
informaci o pronasledovani krestanskych nabozenskych mensin neobsahujicich
konkrétni skutecnosti tykajici se primo zadatelky a jejich konkrétnich probléemu ve vlasti
mohlo prispét ke spolehlivemu zjisténi stavu véci, ¢i vnést do pripadu cokoli novéeho. Je
zjevné, ze zalovany jednal v souladu se zasadou procesni ekonomie. V tomto kontextu se
konstatovani o nezpochybriovani obecné problematické situace krestanskych
niboZenskych mensin a jejich véicich v Ciné jevi jako pipadné, stejné jako
zdtrazniovana nutnost shledat individualni pronasledovani osoby zadatele ve smyslu
konkrétnich ustanoveni zakona o azylu.

.Zalovany povazoval za liché namitky vidi argumentaci tykajici se zatazeni zpravy Cina:
Krestané, vydané Ministerstvem vnitra Velké Britanie v bfeznu 2016, kterou v
napadeném rozhodnuti uvedl. Poukazal na to, Ze jde o jeden z fady dalsich k véci
shromazdénych podkladd, v jejichz celkovém kontextu byl Zalobkyni predestieny

/ V/1.V 4 N 4 N4 v _ 7/
azylovy pribéh posuzovan. Ve vztahu k argumentaci domahajici se zohlednéni
zastaralosti touto zpravou zminovaného rozsudku Velké Britanie a usilujici o zohlednéni
jiného zalovany uvedl, Ze spravni rozhodnuti ve véci mezinarodni ochrany neni zalozeno
na zminovaném precedentu a uvedenou zpravu povazuje za jeden z objektivnich,

v v/ JRIR W *o 712 ’ . . X7 v
odborné cenénych a nezavislych zdrojio pro =ziskani informaci o situaci v Ciné.
Neopomnél rovnéz zminit, ze navzdory odliSnostem mezi kontinentalnim pravnim
systémem a common law uplatfiovanym ve Velké Britanii jsou CR i Velka Britanie
vazany tymiz euro unijnimi smérnicemi, upravujicimi agendu mezinarodni ochrany. V
této zpravé je pod bodem 6.1.12 mj. uvedeno: ,,V zari 2015 Kanadska rada pro imigraci a
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uprchliky vydala odpovéd’ na dotaz, zda se jméno osoby zadrzené na setkani podzemni
cirkve objevi v databazich vefejné bezpecnosti (PSB), a citovala z korespondence s
predsedou organizace China Aid, coz je mezinarodni kfestanska organizace lidskych
prav: ,Jména osob zadrzenych béhem setkani podzemnich cirkvi jsou evidovana v
databazich PSB (tamtéz). 26. 8. 2015)... [a] ,,obvykle to proni, co prislusnici PSB nebo [i7adu
pro naboZenské zaleZitosti (RAB)] udélaji, kdyZ provedou zdtah proti domdci cirkvi, je zjisténi
&isla OP, jména a osobnich vidajii typu data narozeni a adresy bydlisté/zaméstnani®... nacez se
tyto vdaje uklddaji a klasifikuji do jedné z péti trid ,,bezpecnostni a politické hrozby“ v ramci
sdatabize ¥izeni dynamické stability®, ke které maji pristup vsechny sloZky Cinského
bezpecnostniho apardtu” (tamtéz).” ... Ufednik kanadskébo velvyslanectvi v Pekingu v
podobném duchu sdélil, Ze ,je velmi pravdépodobné, Ze PSB vede evidenci zadrZenych osob,
coZ plati i pro lidi zadrZené na setkanich podzemni cirkve® (10. zari 2015).

27.Zalovany dale uvedl, ze se jevi logickou jeho vaha, ze zalobkyné mohla svou situaci resit
.V 4 v 4 4 4 M M M A v i M v M 4 4
cestou vnitfniho presidleni v ramci historicky, socialné i1 jazykové pro ni blizkého
prostredi Ciny, kde by navic byla vlastnim rodinnym ptislusnikim nepochybné bliz nez
v Y / . . vV v VooV . sV /7
v Evropé. Zalovany nemohl pominout ani fakt, ze zalobkyné pfistoupila k objasnovani
v, v ’ 7 . / . / /v X vV s . / R
predlozeni nepravdivych informaci zastupitelskému Gradu CR a rovnéz cizinecké policii
na mezinarodnim letisti Vaclava Havla v Praze az po konfrontovani s kopii své zadosti o
udéleni viza, obsahujici informace rozdilné od téch, které poskytla v fizeni o
mezinarodni ochrané. K tomu dale zduraznil, ze zalobkyné byla v ramci tohoto fizeni ve
véci zadosti o mezinarodni ochranu opakované poucena o povinnosti uvadét pravdive a
Uplné informace nezbytné pro zjisténi stavu véci, o némz nejsou divodné pochybnosti
(viz protokoly z pohovora ze dne 1. 8. 2016, 26. 10. 2016 a 6. 12. 2016). Spravni organ v
oduvodnéni popsal konkrétni skuteCnosti a souvislosti nesvédcici o tom, ze motivem
odjezdu zalobkyné z vlasti byly ji tvrzené duvody a shrnul, Ze se tykaji zejména
bezproblémového ziskani cestovniho pasu, uvedeni nepravdivych informaci vadi
zastupitelskému Gradu CR a cizinecké policii na letisti v Praze a podani vysvétleni téchto
skuteénosti az na vyzvu zalovaného po konfrontaci s ptislusnymi materialy, vysoké
v M i i V7. v v c 4 v o
pravdépodobnosti organizovanosti prijezdu zalobkyné a jejich ostatnich souvércu,
bezproblémového odcestovani z mezinarodnitho letisté v Pekingu a nesdéleni
konkrétniho impulsu k odjezdu po delsi dobé, kdy celila uvadénym negativnim krokum
Cinskych organt. Zalovany tak uzavtel, ze divody zalobkyné k odjezdu z Ciny byly jiné,
nez prezentuje, s vysokou pravdépodobnosti se jedna o divody ekonomické. Poukazal
rovnéz na to, ze zalobkyné, i pfesto, ze byla ptisluSnici zminiované cirkve a svou viru i po
v . . ° / . v/ . /. /
nekolik let v zemi puvodu vyznavala, nikdy nebyla Cinskymi statnimi organy nebo
bezpenostnimi slozkami zemé zadrzena, ¢i véznéna. Nebyla, ani v soucasnosti neni
trestné stihana, ani se nestala teréem jiného negativniho jednani ¢inskych statni organu ¢i
bezpecnostnich slozek. Po zvazeni vsech ve véci podstatnych skute¢nosti konstatoval, ze
\4 v Ve / 4 M ’ ’ 4 v/ v /7 o
zalobkyné pouze vyuzila uvedenych znalosti o problematice pronasledovani prislusnika
v / / v / Ve X7V sk I 7 v o -
nékterych nabozenskych mensin v Ciné, aby svymi tvrzenimi nasledné vygradovala svij
azylovy pfibéh a vytvorila Udajné obavy z navratu do vlasti, prestoze ona sama ve
skutenosti v zemi pivodu ohrozena nebyla a dle nazoru zalovaného prezentované
potize zna¢né nadhodnotila. Zalovany byl toho nazoru, ze pokud by byla zalobkyné ve
4 . ’ 4 M 4 4 o v ’ 4 v/ 4 .. v ¢/
své vlasti pronasledovana, jak uvadi v prabéhu spravniho fizeni, jisté by byla policii
sledovana jako nezadouci ¢i problémova osoba z nabozenskych divodu a sotva by mohla
ze zemé vycestovat legalni cestou bez jakychkoli problémd, s vlastnim pravym pasem
obsahujicim biometrické Gdaje. Zalobkyné dokonce uvadéla, ze po udalostech, které se
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odehraly v breznu 2016 (kdy ji po jednom ze setkani v rodiné jedné spoluvérici, jeji
T - N A
snacha vyfotografovala a fotografii predala policii), se dozvédéla, ze po ni policie s jeji
fotografii patrala a vyptavala se kolemjdoucich. Statni organy v Ciné mély dostatek Casu 1
prostredku k zadrzeni zalobkyné, pokud by o ni skute¢né mély zijem a skutecné po ni
patraly, spravni organ v rozhodnuti poukazal na souvislosti, na jejichz zakladé shledal
tvrzeni o intenzivaim zajmu cinskych organu o jeji osobu jako nepresvédc¢ivé, i s
ohledem na bezproblémové vycestovani pfes mezinarodni pekingské letisté. Po celkovem
, v . . .« . 71 7 ’ ’ 7 7 o o
posouzeni konstatoval, ze pokud jde o individualni tvrzené pronasledovani z divoda
nabozenskeého vyznani zalobkyné nebo jeji budouci udajnou hrozbu v pfipadé navratu
do vlasti, jeji zadost jako divodnou neshledal. Problémy, kterym Celila, nedosahovaly
. . / o . Ve / v 7 v 71 / / 7 v
intenzity pronasledovani a nelze je oznacit za zavazné poruseni lidskych prav. Zalobkyné
nebyla vystavena jednani, které by predstavovalo vazné poruseni zakladnich lidskych
prav. Takové poruseni zalovany u zalobkyné z nabozenskych dtvodu ani neshledal ani
ve vztahu k minulosti, ani ve vztahu k moznym obavam z jednani budouciho.

28.Zalovany tedy konstatoval, ze skutecnosti predstavujici okolnosti hodné zvlastniho
zretele v pripadé zalobkyné shledany nebyly, zalovany své rozhodnuti fadné oduvodnil 1
ve vztahu k ustanoveni § 14 zakona o azylu. Pfi posouzent situace zalobkyné neprekrocil
4 4 /v 4 / 4 v v/ v o M ~ / Ve v \4
meze spravniho uvazeni a vysloveny zavér radné oduvodnil. Zalovany pfipomnél, ze na
udéleni humanitarniho azylu neni pravni narok a dle rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ¢&.j. 3 Azs 12/2003 ze dne 15. 10. 2003. Dale poznamenal, ze fadné zjistil a posoudil
osobni situaci zalobkyné, kdyz posoudil zejména jeji rodinnou, socialni a ekonomickou
situaci, s prihlédnutim k jejimu véku a zdravotnimu stavu. Ze strany zalovaného
4 4 4 Ve 4 4 ./ 4 v o i o1/
spravniho organu nepriznani humanitarniho azylu rozhodné nebylo zpasobeno libovil,
coz jasné doklada spisovy material.

29.Ve vztahu k posouzeni divodnosti zadosti z hlediska ustanoveni § 14a zalovany odkazal
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 5 Azs 80/2007 ze dne 17. 3. 2008 a rozsudek
C.j. 5 Azs 232/2005 ze dne 27. 9. 2006:

30.K namitce tykajici se neurcitétho odkazu na judikaturu Evropského soudu pro lidska
prava zalovany konstatoval, ze ve smyslu stanoviska zminéného v napadeném rozhodnuti
zalovanym se vyslovuje ESLP nap¥. v rozsudku ve véci Ocalan proti Turecku ze dne 12.
5. 2005. Zalovany uvedl, %e Zalobkyné po dobu nékolika let, kdy v zemi pivodu
vyznavala svou viru, nikdy nebyla zadrzena, nebo snad véznéna, ani nehovotila o jiném
negativnim chovani linskych statnich organt nebo bezpeénostnich slozek konkrétné
vidi jeji osobé. Krom zmény bydlisté (navic v ramci jednoho regionu) zadné jina specialni
opatfeni proti idajné obavé ze zatéeni nedélala.

31.Zalovany zaroveti uvedl, e k vyteSeni své situace mohla Zalobkyné vyuZit i moZnosti
vnitfniho presidleni, odkazal na jeji bezproblémovou cestu do Pekingu a odlet z jednoho
z nejlépe strezenych a kontrolovanych mist v zemi. Az do doby jejiho vycestovani nebo
minimalné v tomto momenté mély ¢inské statni organy dostatek moznosti zalobkyni
zadrzet, pokud by o jeji osobu mély skutecny zajem, jak zaloba tvrdi. Sdéleni zalobkyné
o nepropojenosti jednotlivych slozek organt, s nimiz vesla do kontaktu (napt. pfi vydani
cestovniho pasu), zalovany vyhodnotil jako nepfesvédcivé.

32.K namitce zalobkyné, Ze spravni organ v napadeném rozhodnuti nékterou pasaz citoval
4 ’ v / 4 v o o v 4 v 4 /4
vicekrat, zalovany uvedl, ze prvné je uvedeno zduvodnéni o neudéleni azylu a podruhé
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zdavodnéni o neudéleni doplnkové ochrany. Na druhou stranu podotkl, ze i sama pravni
zastupkyné zalobkyné vyuziva témér totozné zaloby u jednotlivych svych klienta.

33.Zalovany dale uvedl, Ze on nikdy nebyl inicidtorem zadné z medializaci a nikdy on sam
neposkytl meédiim zadné konkrétni informace o podanych zadostech. Naopak samotni
M ./ Ve v 4 4 v/ v/ 4 i 4 4 i
jednotlivi vyznavali téchto cirkvi, kteti zde zadaji o mezinarodni ochranu, sami
dobrovolné vystoupili v nejruznéjsich meédiich a medializovali vedeni svého spravniho
fizeni (napf. v ramci internetové televize DVTV). I to svéd¢i dle nazoru zalovaného o
\4 v 7 ./ v 4 A v AR v/ o
tom, ze doty¢ni nemaji skutecné obavy ze zverejnéni jejich pripadd, pokud se na tomto
v i 4 / 4 4 4 o v 4 4 4 v
prostrednictvim svych pravnich zastupcl, nebo dokonce osobné, podileji. Tvrzeni, ze
J 01 Vs vy > . /. . e X / . .
pravé kvuli zvetrejnéni byt jen obecné informace o jejich pobytu v Ceské republice je
v o v / v oV v o / v /.
ohrozuje, tak zalovany rozhodné nemuze povazovat za davodné. Nadto zalovany i na
v ’ ’ / V.1* v X X / . .
strané 38 a nasl. napadeného rozhodnuti vysvétlil, Ze z Ciny do Ceske republiky cestuje
na 200 tisic turisti rocné, neni tak z hlediska kvantity mozné identifikovat konkrétné
zalobkyni. Nadto podotkl, Ze neexistuji zadné dikazy o systematickém tyrani vcetné
v 4 4 v 4 4 4 / vV / v o v/ 4 X
zadrzovani a Spatného zachazeni neuspésnych zadatelt o azyl, ktefi se vraceji do Ciny.
Prezentovana obava zalobkyné se tak jevi spise jako ucelova.

34.Namitku, ze zalovany neumoznil zalobkyni seznamit se s rozhodnutim v jejim rodném
jazyce, shledal jako lichou, nebot jak vyplyva z protokolu o predani rozhodnuti ze dne 7.
3. 2018, byla zalobkyné v tento den radné seznamena s obsahem rozhodnuti, vCetné
poucent o jejich dalsich pravech a povinnostech, a to v jazyce ¢inském, za pritomnosti
tlumocnice. Svym podpisem stvrdila, ze rozhodnuti porozuméla. Zalovany tak trval na
tom, ze zalobkyni svym postupem v rizeni na jejich pravech nezkratil. Nelze prijmout
jako davodnou argumentaci, ze by byla zalobkyné zalovanym ptipravena o ulinny
4 4 v 4 Vo M4 v/ 4 v / vV v
pravni prostfedek napravy, kdyz je z jejiho dalstho postupu pravné zastoupené zalobkyné
zjevné, ze v souladu se zminénym poucenim napadla spravni rozhodnuti zalobou
datovanou v zakonné lhuté. Zalovany nadto v souladu s § 22 odst. 3 zidkona o azylu
odkazal na moznost prizvat si tlumodnika na vlastni naklady, pfipadné si opatrit preklad
4 v/ / M 4 4
rozhodnuti do ¢inského jazyka na vlastni naklady.

35.K namitce nepresné protokolace provedenych pohovort, zejména prekladu, zalovany
uvedl, ze u kazdého pohovoru byl pritomen tlumocnik pro jazyk ¢insky. Pri prvnim
pohovoru ze dne 1. 8. 2016 zalobkyné zadné namitky vuci protokolaci a prekladim
neméla. V pripadé druhého pohovoru ze dne 26. 10. 2016 byl cely protokol o pohovoru
zpétné zalobkyni pretlumoden a ta téz uplatnila namitky a opravy textu, které zalovany
zaznamenal. Obdobné pak Zalobkyné postupovala po zpétném pretlumoceni protokolu o
tretim doplriujicim pohovoru ze dne 1. 11. 2016.

36.Zalovany povazoval také za irelevantni zalobou navrhované dikazy odkazujici na jina
fizeni a rozhodnuti ve véci zadosti o mezinarodni ochranu podanych jinymi osobami.
Kazda zadost o mezinarodni ochranu je spravnim organem vzdy posuzovana striktné
individualné na zakladé konkrétnich skutkovych okolnosti, stejné tak tomu bylo i v
v/ vV Vv v . v 4 . v \4 4 4 /7 M 4
pripadé zalobkyné. Na tom nic nezméni ani skutenost, ze spravni organ shledal stejné
typové znaky u dalSich zadosti o mezinarodni ochranu podanych ¢leny dobre
. , . v/ v / .y ’ 01 V

organizované skupiny, ktefi spolu s zalobkyni o mezinarodni ochranu v prabéhu zhruba
jednoho roku pozadali. Takova argumentace je tak bezpfedmétna. Navic zalovany
poukazal opétovné na nutnost respektovat povinnosti plynouci z ustanoveni § 19 zakona
o azylu. Zalovany mél za to, ze odivodnéni v logickém sledu a srozumitelné reaguje na
zjisténé skutecnosti. Sdéleni zalobkyné ve svém souhrnu nevedou v dasledku k
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predpokladim, jez by mohly byt povazovany za zdroj divodnych obav z pronasledovani
¢ vazné ymy. Duvody zavérG vyslovenych spravnim organem jsou z odivodnéni
napadeného rozhodnuti dostatecné ziejme.

37.Doplinkova ochrana nebyla zalobkyni udélena, nebof na zakladé individualniho
posouzeni pripadu zalovany neshledal ptitomnost opodstatnénych obav ze skutecného
nebezpeéi vazné (jmy. SkuteCnosti prezentované v této souvislosti zalobkyni ani po
zohlednéni shromazdénych podkladovych informaci o zemi puvodu netvoti logicky

v M4 4 .. 4 4 /7 Ve v / v/ /v S

predpoklad jejiho vystaveni riziku pronasledovani ¢i skute¢ného nebezpeci vazné Gjmy
pro pfipad navratu do Ciny. V tomto ohledu zalovany odkazuje na konkrétni souvislosti
uvedené v odavodnéni spravniho rozhodnuti.

II.  Replika Zalobkyné

38.K vyjadfeni zalovaného zalobkyné uvedla, ze pokud jde o vérohodnost jeji vypovédi ve
spravnim Hzeni, jsou tvrzeni ¥alovaného vnitiné rozporni. Zalovany cituje z rozsudku
Evropského soudu pro lidsk4 prava ze dne 19. 10. 2017 ve véci Y. L. proti Svycarsku, kdy
na rozdil od projednavaného pripadu stézovatelka nevypovidala konsistentné,
nepopisovala Zidnou osobni zku$enost s policejnimi slozkami Cinské lidové republiky,
neméla hluboké znalosti cirkve, o které tvrdila, ze je jeji clenkou, a spravni organ nikdy
nekonstatoval, ze ma tyto skuteCnosti za prokazane.

39.0proti tomu zalovany v napadeném rozhodnuti na jedné strané nezpochybruje
vérohodnost vypovédi zalobkyné, pokud jde o jeji pfislusnost ke konkrétni nabozenské
skupiné, ¢i jeji tvrzeni o zivoté v zemi jejtho puvodu a o jejich konkrétnich potizich, a na
druhé strané tvrdi snizenou vérohodnost zalobkyné, pokud jde o skutecné duavody
odchodu z vlasti, prijezdu do CR a %4dosti o mezinirodni ochranu, a to s odkazem na
shora uvedenou citaci. Zalobkyné namitala, Ze okolnosti jejiho opusténi Ciny byly zcela
rozdilné oproti citovanému pripadu, vizum ziskala velice komplikované pres
zprostredkovatele a bylo to znalné riskantni. Soucasné poukazala na to, ze obdobné
opustili zemi pévodu i jini kfestané z Cinské lidové republiky, jejich? ¥4dosti o udélent
mezinarodni ochrany vsak zalovany vyhovél. Pokud tedy ESLP citoval ze zpravy o
dodrZovani lidskych prav za rok 2015 Ministerstva zahraniéi USA - Cina (z 13. 4. 2016),
ze ,Veétsina obcani byla schopna ziskat pas, nicméné osoby, které vlida povazovala za
potencidlné rizikové, véetné m, Ze jim bylo vydani pasii pravidelné odpirano & Ze jim bylo i
jinak branéno v cestovini do zahrani¢i.“ pak tyto citace ni¢eho nedokazuji, a jsou tudiz
irelevantni. Pokud nékolik osob uvedlo, ze mélo problémy s vycestovanim, neznamena
to, Ze tyto problémy musi mit viichni pronasledovani ob¢ané Cinské lidové republiky.
Neékteri, jako je tomu napt. u zalobkyné, zfejmé nejsou vedeni ve vSech registrech
hledanych osob. Tato skute¢nost ovsem nijak nesnizuje prokazané aktivity policejnich
organt, které maji na svédomi neustile gradujici pronasledovani, stihani, mudleni a
trestani nabozensky nepohodlnych osob. Stejné tak ni¢eho nedokazuje ani sdéleni
Kanadské rady pro imigraci a uprchliky, vyzadané dne 6. 3. 2014. Citované sdéleni
nevyvraci vypovéd zalobkyné a zavéry zalovaného, ze Zalobkyné ptislusi ke konkrétni
niboZenské skuping, kterd je v zemi pivodu zakdzani a obfané CLR za lenstvi ve
skupiné pronasledovani.

40.Zalobkyné poukazala na to, e dva mésice poté, co byla zadrena, ji policie znovu hledala
v bydlisti a hrozila, Ze pfisté uz ptjde do vézeni, a obdobné na ni naléhal starosta obce,
coz vse podrobné vypovédéla pti pohovoru dne 22. 11. 2016, na ktery timto odkazuje.
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41.Zalovany ve svém vyjadieni na jedné strané nezpochybiiuje obecné problematickou
situaci kiestanskych naboZenskych menSin a jejich véficich v Ciné, a na druhé strané
tvrdi, ze zalobkyné neprokazala individualni pronasledovani, jakoby slo prislusnost ke
skupiné a dtsledky s tim spojené oddélit. Zalobkyné je sou¢asti pronasledovaného celku
vé¥icich se viemi znaky a dtsledky. Pronasledovani kfestand v Ciné je notoricky zndmou
skute¢nosti - viz https://www.idnes.cz/zpravy/zahranicni/cina-krestane-muslimove-
perzekuce-pronasledovani-vlada. A180910 164940 zahranicni_dtt.

42.7Zalobkyné dale poukazala na cl. 300 trestniho zakoniku CLR, dle kterého je jiz samotna
v/ v 4 4 M Ve v 4 4 M i 4 v, .7/
prislusnost k nepovolené cirkvi ¢i sekté nezakonna a je postihovana trestem odnéti
svobody v sazbé tfi az sedm let. Zalobkyné rovnéz zcela rozhodné odmitla zavér
v / v Ve M M v 4 4 v \4 4 M / M 4
zalovaného, ze pristoupila k objasfiovani predlozeni nepravdivych informaci
zastupitelskému fadu CR a rovnéz cizinecké policii na mezinarodnim letisti Vaclava
Havla v Praze az po konfrontovani s kopii své zadosti o udéleni viza, obsahujici
informace rozdilné od téch, které poskytla v fizeni o mezinarodni ochrané. Tento zavér
M .V v / ~ / v M v v v Ve V/ M v 4
je vnitrné rozporuplny. Zalovany nezpochybnuje, ze zalobkyné pti zadosti o udéleni
azylu poskytla pravdivé informace a pti pohovoru vysvétlila rozpor mezi informacemi,
které uvedla v zadosti o vizum a pfi vstupu do prostoru letisté Vaclava Havla. Pokud
v / 4 v v v v v v/ i / 4
zalovany tvrdi, ze zalobkyné méla moznost pozadat o mezinarodni ochranu hned po
svém priletu na Letisti Vaclava Havla, zalobkyné namitla, ze o této moznosti nevédéla a
jak jiz uvedla v pohovoru, hned po vstupu na tzemi Ceské republiky zjistovala, jak
pozadat v Ceské republice o azyl, pfi¢emz byla nasmérovana do azylového strediska v
Zastavce u Brna, kde zadost podala.

43.Zalobkyné poukézala na zpravu VOP k azylovym ¥izenim, dle které je zcela logické, Ze
stéZovatel nemohl v 7adosti o vizum uvést pravy davod navitévy CR, tedy podani zadosti
o mezinarodni ochranu, nebot vizum by ji v takovém pripadé urdité nebylo udéleno.
Sam by tim totiz deklaroval, Ze nema v umyslu vratit se do zemé ptuvodu pred skoncenim
platnosti viza, coz je v souladu s vizovym kodexem diavod pro zamitnuti zadosti3 (viz str.
19 a 20 zpravy VOP). Kromé toho 1 VOP ve své zprave uvadi, ze ,Zadatelé o moZnosti
podani Zddosti primo na letisti nemuseli vibec védét. Na nedostatecné informovani
potencidlnich uprchlikii o mozZnosti podani Zddosti o mezindrodni ochranu na letisti, jak
ukldda ¢l. 8 odst. 1 procedurdlni smérnice, jsem ostatné poukdzala ve své zpravé z rijna 2017.
V prostordch obou terminali letisté Viclava Havla slouzi k informovani prichozich cizincii o
moznosti poZddat o mezindrodni ochranu pouze informacni tabule UNHCR, které tam ale
byly instalovany teprve v lednu 2017 (v dobé prichodu Zadatelsi tam tudiZ jesté nebyly) a navic
neobsabuji informace v Cinském jazyce.“ (viz s. 22)

44.”Zalobkyné je tedy presvédlena, ze ani skutecnost, ze o mezinarodni ochranu nepozadala
v/ *V_ . ’ oV 4 N 4 A
primo na letisti Vaclava Havla v Praze, nemuze mit negativni dopady na hodnocenti jeji
vérohodnosti. To potvrzuje 1 zprava VOP, dle které: ,podani Zidosti o mezinarodni
ochranu v vadu nékolika dni po prichodu na vizemi Ceské republiky lze v pripadé Zadateli,
kteri nemluvi Ceskym jazykem a neznaji Ceské prostredi, povazovat za podani Zidosti v
. v/ v 7 v .
nejkratsi mozné dobé.“ (viz s. 22).

45.Zalobkyné dale odmitla nazor zalovaného, ze méla moznost vnitfniho presidleni v rimci
v o > v v/ vV 7 s V.7 v 7 ’

zemé puvodu. Zalobkyné nemohla vyuzit pro feseni své situace vnitrniho presidleni v

ramci Cinské lidové republiky, jelikoz situace kiestanskych uprchlika je, jak Zalobkyné 1

dokladala navrzenymi dikazy, ve vSech provinciich Cinské lidové republiky neutésena.

Zalobkyné nemuze z divodd bezpecnosti kontaktovat své rodinné pfislusniky, jelikoz by
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timto ohrozila sebe i je. Situace ktestanskych véticich v Cinské lidové republice se, jak je
dostatecné dolozeno predkladanymi dikaznimi materialy, a to jak v tomto fizeni, tak i v
fizeni predchazejicimu napadenému rozhodnuti, neustale zhorsuje, zalobkyné tak ma
odtvodnénou obavu, e v piipadé jejiho vynuceného navratu do Cinské lidové republiky
ji hrozi zatleni, véznéni, muceni, vykonstruované obvinéni a odsouzeni pro jeji
nibozenskou p¥islu$nost. Zalovany, dle ndzoru Zalobkyné, v rozporu s judikaturou NSS
(zejména rozsudkem ze dne 24. 1. 2008, ¢. j. 4 Azs 99/2007-93 nebo rozsudkem ze dne 27.
10. 2011, ¢&. j. 6 Azs 22/2011-108) v napadeném rozhodnuti zadnym zpasobem nehodnoti
realnost (faktickou i pravni), pfiméfenost, rozumnost a smysluplnost feseni probléma
stézovatele prostfednictvim vnitfniho presidleni, a zaroven neuvadi, konkrétni oblast,
kam by se zalobkyné dle néj méla presidlit. Je proto jednoznacné, ze napadené
rozhodnuti je v tomto ohledu nepfezkoumatelne.

46.Zalovany, jak zalobkyné upozornila, ve svém vyjadreni ¢ini na str. 9 a 10 dalsi vnitrné
rozporna tvrzeni. Uvadi, ze ¢inské organy se nemohly dozvédét o zadosti zalobkyné o
v VoV vV s 1 A& / v v o A7 [ / / / v o
azyl, kdyz ro¢né navstivi CR vysoky pocet ob¢ant Ciny s turistickym vizem a zaroven je
zde absence moznosti identifikovat ¢inskymi organy konkrétné zalobkyni. Zalovany na
. / v . /N OV v . v ’ . v/ v /1.0 /7
jedneé strané dovozuje k tizi zalobkyné absenci zarazeni do evidence pfislusniktu domaci
cirkve, na druhé strané bez dalsiho predpoklada, ze ¢inské organy nemaji povédomost o
v v . . e J v / v vy /
tom, ze zalobkyni propadlo turistické vizum, a ze se stale zdrzuje v zahranici. Zalovany
.. s Qv o v v v /o7 ’ J v {1V ’
se nijak nevyjadruje k namitce zalobkyné, ze musi ¢inské organy védét o propadnuti
jejiho viza. Uz samotna skuteénost, ze zalobkyné pobyva na tzemi CR téméf dva roky,
M .. v v/ / 4 v \4 / V- 4 v o * 4 v M
je jisté pro Cinské organy podezrelou. Naopak zalovany cini opét sviy zavér o absenci
moznosti identifikovat ¢inskymi organy jednotlivée zadatele o mezinarodni ochranu, aniz
by uvedl skutecnosti a dikazy, na zakladé kterych tak usuzuje.

47.Zalobkyné zduraznila, ze vzhledem k tomu, ze veskeré dikazni materialy, ktere
pochazeji z ruznych a duvéryhodnych zdroj, prokazuji, ze Cinska lidova republika
oficialné, systematicky a tvrdé pronasleduje krestany na svém 0Gzemi, nelze prisvédcit
v / v v v v . 4 v 4 M 4 4
zalovanému, ze zalobkyné nesplriuje podminky pro udéleni mezinarodni ochrany ve
formé azylu. Rovnéz nelze prisvéd<it nazoru zalovaného, ze pri navratu na uzemi zemé

o v i 4 v/ v v 4 . 4 Vv <’/ 4 /7 Ve
puvodu zalobkyni nehrozi nebezpeci véznéni, nelidské ponizujici zachazeni ¢i dokonce
trest smrti, a stejné tak nelze souhlasit s tvrzenim zalovaného, ze problémy zalobkyneé se
statnimi  organy, predevsim policii, v zemi ptvodu, nedosahovaly intenzity
4 4 4 4 4 4 v 4 4 4 . / 4

pronasledovani a zavazného poruseni zakladnich lidskych prav.

48.Zavéry zalovaného o tom, ze zalobkyni nemize hrozit zadné nebezpeli v souvislosti s
podani zadosti o azyl v zahranicvzi, nemaji oporu ve sprévnirn spisu. Neni totiz pravda, ze
neexistuji zpravy o Spatném zachazeni s netispéSnymi zadateli o azyl, ktefi se vraceji do
Ciny. Zalovany si viak Z4dné takové informace neobstaral, alkoli informace o situaci
netspés$nych zadateli o mezinarodni ochranu po navratu do vlasti je béZnou soudasti
podkladt pro vydani rozhodnuti ve véci mezinarodni ochrany, a to i v pripadech, kdy
samotny zadatel vyslovné nenamita, ze by mu v tomto ohledu mélo néco hrozit.
Zalovany zcela pominul vyjadfeni Ministerstva zahrani¢nich véci CR & j. 98863/2015-
LPTP ze dne 17. 6. 2015, podle kterého ,/ze ocekdvat, Ze nékterd neiispésni Zadatelé o MO
budou po navratu omezovdani na svych pravech...lze pripustit, Ze k omezeni osobnich svobod a
prav miZe dojit i u nedspésnych Zadateli, kter? jsou evidentné motivovini ekonomickou
situact, nicméné jako pravy divod uvedli priciny politické (napy. prislusnost k Falun Gong).“
Je pfitom s podivem, ze nasledné Zalovany tuto zpravu, ktera potvrzuje mozné problémy
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/ vV 7 v o s 7 / s e / A7 Ve /
netspé$nych zadateld o mezinirodni ochranu po jejich navratu do Ciny, ptfi svém
rozhodovani nezohlednil a neobstaral si ani aktualnéjsi vyjadreni MZV.

49.Zalovany povaZuje za irelevantni Zalobkyni navrhované dikazy odkazujici na jina ¥izent
a rozhodnuti ve véci zadosti o mezinarodni ochranu s tim, ze kazdy pripad je posuzovan
striktné individualné. Zalobkyné ma naopak za to, %e provedenim téchto dikazd lze
prokazat, ze jeji zadost nebyla posouzena radné, striktné individualné na zakladé
konkrétnich skutkovych okolnosti, nebot v obdobnych vécech pojednavajicich rovnéz o
prislu$nicich Cinské lidové republiky, ktef{ byli ve své zemi piivodu pronasledovani ze
shodnych davoda a velmi podobnym zplsobem, jim byla udélena mezinarodni ochrana.
O pouzitelnosti téchto dikaza v tomto tizeni svédci jak podobnost téchto pripadg, tak i
skutenost, ze tato rozhodnuti obsahuji obsahové shodné pasize s rozhodnutim
napadenym, resp. obsahuji pouze nékolik pasazi odlisnych.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

50.Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v tizeni podle ¢asti tfeti hlavy druhé dilu
prvatho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,soudni rad spravni®). Véc projednal a rozhodl bez nafizeni jednani. Prestoze
zalobkyné nesouhlasila s projednanim véci bez narizeni jednani, byly pro takovy postup
splnény podminky vymezené v § 76 odst. 1 s.f.s. Tento postup soud dale podrobnéji
oduvodni.

51.Z obsahu spravniho spisu krajsky soud zjistil, %e Zalobkyné je statni p¥slu$nici Ciny, je
svobodna bezdétna. Je ktestankou, hlasi k cirkvi Vsemohouciho Boha, ¢lenkou je od zari
2013. Dne 23. 5. 2016 poskytla zalobkyné Udaje k podané zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany a sdélila, %e v roce 2016 byla nucena vycestovat z Ciny, nebot ji hrozilo zatéeni z
duvodu prislusnosti k Cirkvi vSéemohouciho Boha. V zati 2015 byla zatCena jeji matka, od
té doby se skryvala, vidéla, jak jsou zatykani krestané v jejim okoli, v breznu 2016 bylo
na ni podano udani, ze je ¢lenkou nezakonného hnuti. Pres prostfednika pozadala o
vizum do CR s cilem poZidat zde o mezinirodni ochranu. CR si vybrala kvili panujici
nabozenské svobodé a dobré povésti, kdy tyto informace ziskala od prostrednika, ktery ji
cestu zajistoval.

52.V pohovoru k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, ktery byl proveden dne 1. 8. 2016,
zalobkyné uvedla, ze pred opusténim vlasti zila na ruznych mistech mésta Zheng Zhou,
stéhovala se pro obavy ze zatCeni. Problémy s policii zacala mit v roce 2013, poté co se
stala aktivni vétici. Od roku 2009 do roku 2013 studovala vysokou skolu, tu dokoncila v
Cervnu 2013. V té dobé byla véfici, ale nenavstévovala setkani, nebof vlada a Skola
niboZenstvi potlatovala. NeodvaZovala se k vife p¥iznat. Skolu dokondila v ¢ervnu 2013,
od fijna 2013 zacala navstévovat pravidelné setkani cirkve. Jeji matka k cirkvi patfila jiz
od roku 2010. Ve svém okoli se setkavala se zatykanim souvérct, v ¢ervenci 2014 (30. 07.
2014) s otcem telefonovala, chtéla popfat mamince k narozeninam, otec do telefonu
uvedl, ze matka je na setkani, hovor byl podle vseho monitorovan, protoze kratce poté
policie hledala jeji matku doma, prohledala jim byt a otec, ktery neni vétici, z obavy pred
problémy policii zaplatil 20 000 juanu. V listopadu 2014 byli zateni bratfi a sestry z
jejiho okoli. To ji velmi vydésilo, proto se rozhodla pozadat o pas, aby v ptipadé zhorseni
situace mohla vycestovat, coz ucinila v prosinci 2014.
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53.Pri dopliujicim pohovoru dne 1. 11. 2016 zalobkyné znovu uvedla informace o cirkvi
Vsemohouciho Boha a okolnostech a motivech svého vstupu do cirkve. Zminila, Ze jejt

4 X7V 4 4 v i v/ / v bl 4 v 4 4 /
cirkev v Ciné neni povolena, ovSem prakticky zadné krestanské uceni neni povolené.
Zalobkyné vylicila bézné aspekty svého nabozenského vyznani, nauku, prubéh setkani
apod. O tom, ze by S$ifila svoji viru v CR, zatim neuvazovala, pokud by nékdo mél

/. 4 i 4 /v v/ /v M v bl / 4 i
zajem, rada si o své vire pohovori a ukdze mu pravdu evangelia z krestanské lasky, aby 1
on dosel ke spase. Do cirkve vstoupila s védomim, ze by mohla mit potize, ale kdyz
vidéla svoji matku, jak otevrela své srdce ostatnim, seznamila se s uCenim cirkve a uvérila

v pfichod posledniho Krista.

54.Zalobkyné v priibéhu spravniho ¥Hzeni popsala incident v roce 2014, kdy v listopadu 2014
byli zatCeni bratfi a sestry z jejiho okoli. Velice ji to vydésilo. Poté v dubnu 2015 policie
zadrzela jeji kontakt, znal jeji jméno a adresu. Okamzité se prestéhovala. V zati 2015, za
ni priSel jeden z bratrt, aby ji fekl, ze u nich doma byla policie a odvedli matku, zaroven
prohledali byt a odnesli si zhruba 30 000 yuant, fotografii zalobkyné, nabozenské knihy
a nahravky. Hned druhy den dala v zaméstnani vypovéd, nebot se bala, ze to bude prvni
misto, kde ji mohou najit. Pak se zdrzovala radéji doma a nevychazela ven. V breznu
2016 doslo k incidentu v byté jeji starsi spoluvérici. Po setkani jesté spolu sedély v pokoji
a na stole zustaly rozlozené knihy, kdyz vstoupila snacha spoluvérici. Jakmile uvidéla
knihy, ptala se zalobkyné, jestli je vérici a hned ji tekla, ze ji musi nahlasit, vyfotila si ji
na mobil a zadala telefonovat policii. Spoluvérici se snazila snachu zadrzet a zabranit ji v
telefonovani, protoze védéla, ze kdyby zalobkyni police zatkla, vyslychali by ji a mudili.
Zalobkyné z bytu utekla. V trfnici po cesté si koupila nové obledeni, zménila svij
vzhled, aby se lépe ochranila a postrannimi ulickami se dostala doma. Zhruba za dva dny
dostala od spoluvérici sestry dopis, ve kterém psala, ze policie po jejim tGtéku opravdu
prijela, vzali si od snachy jeji fotografii a vyptavala se spoluvérici na zalobkyni a
vyhrozovali ji. Spoluvérici jiz neméla dobré zdravi a pri vyslechu omdlela, takze odesli.
Zalobkyné dale uvedla, Ze setkavani sester a bratrt probihalo v utajeni, cestou na setkani
nosili Cepice a rousky, neustale kontrolovali, jestli je nékdo nesleduje. K varovani pro
pripad nebezpedi pouzivali rizna znameni, napriklad do okna pripevnény kus Cervené
latky. Jeden z bratru cekal pred domem, aby je varoval, kdyby se objevila policie.
Zalobkyné sebou vZdy nosila uéebnice angli¢tiny, aby se mohla vydavat za lektorku. P
setkani byli opatrni, zpivali pisné jen potichu, aby je neslySeli sousedi. Po skonceni
setkini se rozchézeli jednotlivé. Zalobkyné uvedla, e se necitila v bezpedi ani doma.
Kdykoli nékdo zaklepal, musela okamzité schovat Pismo a veskeré véci, tykajici se jeji
viry. Nejvice se obavala nahodnych policejnich prohlidek. Kdykoli slysi zvuk policejniho
auta, velmi ji to vydési. Je to dasledek proZitého strachu a nebezpedi v Ciné. Zalobkyné
popsala dalsi incidenty, pfi kterych byli zatCenti jeji bratfi a sestry ve vire, také uvedla, ze
byla informovana o tom, ze ji hleda policie, chodi po ulici s jeji fotografii a vyptava se na
to, zda ji nékdo zna a vi, kde bydli. Poté jiz zalobkyné védéla, Ze je pro ni nebezpelné v
Ciné zistavat. Kromé toho vi, Ze obecné jsou véfici v Ciné pronisledovani, matka
zadatelky byla zadrzZena a dosud nebyla propusténa, zadatelka nevi, co s matkou je.

55.Zalobkyné p¥i dopliiujicim pohovoru dale uvedla, e kvali vite p¥isla o zaméstnani a
nema moznost si najit jiné, nebot zaméstnavatel pozaduje prohlaseni, ze neni véfici.
Zadatelka viak nem@¥e pop¥it svoji viru, nebot vira pomohla jeji matce a vira pomaha
zalobkyni kazdy den az dodnes. Na dotaz ohledné popreni jeji identity pfi podavani
zadosti o vizum, pak uvedla, Ze neméla jinou moznost, vizum vyfizovala pres
zprostiedkovatele, ktery za ni podal vSechny pottebné podklady a materialy, zakladni
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Udaje jsou pravdivé, dalsi Gdaje zajisténé pres zprostredkovatele mohou obsahovat
i 4 / M \4 vv/, /7 Y v M Ve v \4 v
nepravdivé udaje, ale proto, ze véfici jsou v Ciné ohrozeni na zivoté, zalobkyné tyto
informace akceptovala. Dale uvedla, ze at by se v Ciné prestéhovala kamkoli, pro vérici
lidi v Ciné je to vSude stejné nebezpecné, porad ji nékdo muze nahlasit policii, kromé
toho jsou v Ciné na mnoha mistech umistény bezpecnostni kamery, a protoze policie ma
fotku zadatelky a jeji osobni daje, stejné by ji nasli. Mezi bratry a sestrami zalobkyné
byli mnozi, kteti pfiSli z jinych provincii, aby utekli pred pronasledovanim, ale
v/ s 7 " v v i o+ V- 7 v v 7/
nebezpeli bylo stejné. Zalobkyné uvedla, ze se obava o svij zivot, boji se uvéznéni a
v 4
muceni.

56.V oduvodnéni napadeného rozhodnuti zalovany uvedl, ze v prubéhu spravniho fizeni
bylo objasnéno, ze tvrzenymi divody zadosti o udéleni mezinarodni ochrany jsou obavy
\4 v \4 4 v v 4 \4 A4 Ve o \4 . v/ v 7
zalobkyné ze zadrzeni, uvéznéni a ohrozeni jejiho zivota z toho duvodu, ze je pfislusnici
nabozenské mensiny, konkrétné cirkve Vsemohouciho Boha. Zalovany pti posouzeni
zadosti vychazel predevs§im z vypovédi zalobkyné, dolozenych materiald a podkladt a
dale zinformaci, kterée shromazdil v prabéhu spravniho fizeni ohledné politické a
bezpecnostni situace a stavu dodrzovani lidskych prav v Ciné. Po porovnani podkladi a
M 4 v /. \4 ’ v v / 4 v \4 Ve \4
informaci sdélenych zalobkyni dospél zalovany k zavéru, ze nelze zcela vyloulit, ze
zalobkyné je prislusnici cirkve Vsemohouciho Boha, nebot jeji vypovédi stran uvedené
cirkve v zakladnich obrysech odpovidaji informacim, které by radovy pfislusnik cirkve 1
s ohledem na jeho vzdélani, vék a socialni pavod mohl mit. Dale zalovany konstatoval,
v N . / . v o o X7 v N
ze se seznamil se situaci v oblasti dodrzovani svobody vyznani v Ciné. Po porovnani
M 4 v / \4 4 4 . 4 4 /. 4 4 v/ 4 . M
informaci sdélenych zalobkyni a dale informaci ziskanych ve spravnim fizeni o situaci
Clentt nabozenskych mensin v Ciné konstatoval, ze tito vérici se obecné mohou stat
teréem negativniho jednani ze strany éinskych statnich organt ¢i bezpecnostnich slozek.
Dale se zalovany vsouladu se zakonem o azylu zabyval individualnim posouzenim
zadosti zalobkyné o mezinarodni ochranu, tedy skutecnosti, zda ona sama byla béhem
svého zivota ve vlasti pronasledovana ve smyslu ust. § 2 odst. 4 zakona o azylu ze strany
Cinskych statnich organt pro svou nabozenskou pfislusnost. Zalobkyné k tomu uvedla,
ze béhem jejtho zivota ve vlasti studovala vysokou skolu a v lervau roku 2013 ji
ukoncila, v fijnu roku 2013 se stala vérici. Dale uvedla, ze policie hledala jeji matku a
v listopadu 2014 byli policii zatceni spoluvérici z jejitho okoli, coz ji vydeésilo a rozhodla
se vratit domt a vytidit si pas. Dale uvedla, ze se v zafi 2015 dozvédéla od spoluvéticich,
ze u ni doma byla policie, ktera odvedla jeji matku a zaroven prohledala byt a odnesla
penize a fotku zalobkyné a nahravku odposlechtt z domova jeji matky. Dale uvedla, ze v
breznu 2016 byla na setkani v rodiné jedné ze spoluvéticich, kdyz se domu vratila snacha
. / vvry 7 4 .. . 4 / \4
jedné spoluveérici, ktera ji nakonec udala na policii. K tomu zalovany uvedl, ze
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posouzenim skute¢nosti sdélenych zalobkyni dospél k zavéru, ze v jejim pripadé
neshledal divodnost zadosti o mezinarodni ochranu. Tento nazor odtvodnil tim, Ze
zalobkyné nikdy nebyla ze strany d{inskych statnich organt ¢i bezpecénostnich slozek
kontaktovana, natoz zadrzena ¢i dokonce opakované zadrzovana ¢i véznéna nebyla a
neni trestné stihina a ani se nestala terCem jakéhokoliv jiného negativniho jednani
Cinskych statnich organd, a to ani z divodu svého nabozenského presvédceni. Zalobkyni

M M v M 4 . M4 v v 4 v/ /4 4 4 Ve v 4
objektivné nikdo nebranil v jeji vire, nedoslo u ni k zadnému ohrozeni, ¢i poruseni
svobody jejtho vyznani, ale ani k ohrozeni jejiho zdravi, Zivota, osobni svobody, ¢i jejich
’ ’ . / ’
zakladnich lidskych prav.

57.Dale zalovany k obavé zalobkyné z pronasledovani a zatleni uvedl, Ze Zalobkyné mohla
k fedeni své situace vyuzit moznosti vnittniho presidleni v ramci Ciny. Uvedl, ze pokud
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by ¢inske organy skutecné realné pronasledovaly zalobkyni kvuli jeji vife, nebo o ni mély
sebemensi zajem, mély by po dobu jejtho zivota ve vlasti bezesporu dostatek Ccasu,

4 4 v o 4 / Ve v A4 M Ve Ve
prostoru a pravnich prostredka, které by pro to mohly G¢inné vyuzit, a to nejpozdéji pri
vycestovani zalobkyné z vlasti. To se ale nikdy nestalo. Tvrzeni zalobkyné, ze v té dobe,
kdyz si vytizovala pas, nemély statni organy jesté jeji presné osobni udaje, nepovazuje
v / v v v Ve / i v 4 4 i / 4 M /
zalovany rozhodné za presvédcivé. K problematice dodrzovani lidskych prav a zejména
k situaci v oblasti svobody nabozenského vyznani v zemi puvodu zalobkyné na zakladé
uvedenych informaci zalovany nepoprel, ze Cinu jisté obecné nelze oznalit za zemi s
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vyspélou demokracii, ¢i vysokym stupném dodrzovani lidskych prav, nicméné toto
obecné konstatovani pro udéleni azylu rozhodné nestaci. Zalovaného vs$ak zajimala
pouze a jen skutecnost, zda v individualnim pfipadé konkrétniho zadatele doslo béhem
. . . Ve o , ’ v 7 v ’ -
jeho pobytu ve vlasti nebo by mohlo dojit pti jeho navratu k zavaznému porusenti jeho
lidskych prav, a to pouze a jen z divodu taxativné predvidanych zakonem o azylu.
Zalovany tak konstatoval, ze neshledal pfi navratu zalobkyné do vlasti odtvodnény
strach z pronasledovani z davodt uvedenych v ust. § 12 pism. b) zakona o azylu a proto
azyl neudélil. Uvedl rovnéz, ze zalobkyné nespliuje zakonné podminky pro udéleni
4 4 4 v o v v/ 4 v 4

azylu podle § 12 pism. a) zakona o azylu. Dale konstatoval, ze v prubéhu fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany nezjistil zvlastni zfetele hodny diavod pro udélent azylu podle § 14
zakona o azylu.

58.Dale se zalovany zabyval otazkou, zda zalobkyné nespliuje divody pro udéleni
doplnkové ochrany. Pri posouzeni této otazky vychazel zalovany zjeji vypovédi, ji
doloZenych materialt, Zidosti o ud&leni viza pro pijezd do Ceské republiky, véetné
vsech jeho podkladt a dale z informaci, které shromazdil v prubéhu spravniho fizeni
ohledné politické a bezpelnostni situace a stavu dodrZovani lidskych prav v Ciné.
K materialaim predlozenym zalobkyni pak konstatoval, ze jejich preklad z ohledem na
hospodarnost fizeni prioritné nezajistoval a na jejich obsah a divod jejich dolozeni se
zalobkyné dotazal v prabéhu spravniho fizeni. Konstatoval k tomu, ze s ohledem na
charakter dolozeného materialu lze uvést, ze jeho obsah nema souvislost s jakymkoliv
azylové relevantnim pronasledovanim zalobkyné a ostatné ani zalobkyné tyto
skutecnosti v souvislosti s predlozenym materialem netvrdila.

59.Zalovany opét uvedl, ze zalobkyné mohla k reseni své situace vyuzit moznosti vnitfniho
v 7 / / Ay Ve vV v . vV v/ /A / o e
presidleni v ramci Ciny. Pripomenul, ze zalobkyni byl rovnéz ¢inskymi organy dle jejich
slov bez jakychkoliv problémt a prekazek vydan cestovni pas pro potieby jejiho
vycestovani a to s biometrickymi daji, véetné otisku prsti a fotografie, tudiz povazoval
za zjevné, ze slo o vydani dokladu na jeji pravou totoznost, kterému byla osobné
v/ 4 v v v ' / M 4 4 . ’ o o 4
pritomna. K obavam zalobkyné ze zateni ¢inskymi statnimi organy z divodu, ze se do
zemé nevratila ve stanovené lhuté, zalovany uvedl, ze takovou obavu povazuje za
nepodlozenou a ¢isté hypotetickou spekulaci a domnénku. Konstatoval, ze Cinskou
. V_Ve/ \4 v v 4 v o / vV . . ’ VvV
republikou opoustéji kazdorocné tisice obcant za ucelem turistiky. Poukazal rovnéz na
neexistenci dikazu o systematickém tyrani, véetné zadrzovani nedspésnych zadatelt o
v \4 4 v 4 . . / . VA4
azyl. Uzavrel proto, ze zalobkyné ze své vlasti bez jakychkoliv potizi vycestovala
s platnym cestovnim dokladem ptes standardni hraniéni prechod a paklize tedy svoji
. M ’ v 4 v 4 o 4 4 v/ v /4
zemi opustila legalné a bezproblémové, neni divod se domnivat, ze by v pripadé svého
4 v / . 4 v ’ v 4 v v
navratu méla byt za tento postup postihovana. Dospél tedy k zavéru, ze zalobkyné
nesplnuje zakonné podminky pro udéleni dopliikové ochrany podle § 14a zikona o azylu
a dopliikovou ochranu ji tedy neudélil.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.



23 31 Az 12/2018

60.S takto vyslovenymi nazory zalovaného se krajsky soud neztotoznil, a proto zalobu
povazuje za duvodnou.

61.Prvné je treba konstatovat, %e ¥alobkyné sice ptiznala, e p¥i vycestovani z Ciny uvedla
ve své zadosti o turistické vizum nepravdivé skuteCnosti, nicméné tyto nepravdivé
informace a doklady se nijak netykaji jejtho azylového pfibéhu. Nelze rovnéz
prehlédnout, ze zalobkyné pfi nasledném pohovoru k zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany tuto skute¢nost nijak nezapirala. V daném ptipadé slo totiz jednoznacné o udaje,
které mély zvysit Sanci zalobkyné na ziskani viza a vycestovani z Ciny. Ani podani
zadosti o mezinarodni ochranu s odstupem nékolika dnt nepovazuje krajsky soud v
daném pripadé za okolnost, ktera by meéla mit takovy vliv na hodnoceni diavoda
odchodu zalobkyné z vlasti, jak Cini zalovany.

62.Krajsky soud nemohl ptisvédéit nazoru zalovaného vyslovenému pifi posuzovani
4 / 4 4 4 4 o v i
podminek danych ust. § 12 pism. b) zakona o azylu, tedy posuzovani odtvodnénosti
strachu zalobkyné z pronasledovani z dtvodu nabozenstvi pfi jejim navratu do zemé
puvodu.

63.Duvody udéleni azylu upravuje zakon o azylu v ustanoveni § 12 tak, ze azyl se udéli

cizinci, budeli v tizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, ze cizinec a) je

pronasledovan za uplatriovani politickych prav a svobod, nebo b) ma odtvodnény strach
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z pronasledovani z divodu rasy, pohlavi, nabozenstvi, narodnosti, prislusnosti k urcité
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socialni skupiné nebo pro zastavani uréitych politickych nazora ve staté, jehoz obcanstvi

ma, nebo v pfipadé, ze je osobou bez statniho obclanstvi, ve staté jeho posledniho
trvalého bydlisté.

64.Zde je nutno upozornit, ze zalobkyné ve svém pohovoru uvedla, ze vérici se stala v fijnu
roku 2013 a to vlivem své matky. V listopadu 2014 byli policii zatceni spoluvéfici z jejiho
okoli, coz ji vydeésilo a rozhodla se vratit domu a vyridit si pas. Dale uvedla, ze se v zafi
2015 dozvédéla od spoluvéricich, ze u ni doma byla policie, ktera odvedla jeji matku a
zaroven prohledala byt a odnesla penize a fotku zalobkyné a nahravku odposlechd z
domova jeji matky. Dale uvedla, ze v breznu 2016 byla na setkani v rodiné jedné ze
spoluvéricich, jejiz blizka pribuzna nakonec zalobkyni udala na policii.  Lze tedy
konstatovat, ze jiz na zakladé téchto skutecnosti je mozno dovodit pfimérenou
pravdépodobnost toho, ze v budoucnu by zalobkyné mohla byt vystavena jednani
predstavujicimu pronasledovani ve smyslu § 2 odst. 4 zakona o azylu, které uvadi, ze
»Prondsledovanim se rozumi zdvazné poruseni lidskych prdav, jakoz i opatreni piisobici
psychicky natlak nebo jina obdobna jednani anebo jednani, kterd ve svém soubéhu dosahuji
intenzity prondsledovdini, pokud jsou provddéna, podporovina nebo trpéna puvodci
prondsledovini.

65.Citované ustanoveni je provedenim {lanku 9 odst. 1 a 2 kvalifikacni smérnice, kterou
zakon o azylu provadi a podle niz ,aby bylo jedndni povaZovino za prondsledovini ve
smryslu . 1 odst. A Zenevské simluvy, must byt a) svou povahou nebo opakovinim dostateiné
zdvazné, aby predstavovalo vizné poruseni zakladnich lidskych prav, zejména prav, od nichz
se podle ¢l. 15 odst. 2 Evropské vmluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod nelze
odchylit, nebo b) soubéhem riznych opatieni, vletné porusovini lidskych prav, ktery je
dostatecné zdvazny k tomu, aby postibl jednotlivce zpiisobem podobnym wuvedenému v
pismenu a).“ Za pronasledovani ve smyslu odstavce 1 mize byt mimo jiné povazovano
fyzické nebo psychické nasili, véetné sexualniho nasili.
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66.Nutno konstatovat, ze zalovany svij zavér o neexistenci duvodnych obav zalobkyné z
pronasledovani oduvodnil de facto pouze zpochybnénim nékterych tvrzeni zalobkyné,
aniZ by je vSak konfrontoval s informacemi ze zprav o zemi ptvodu. Zalovanému tak Ize
vytknout, ze v napadeném rozhodnuti neprovedl hodnoceni okolnosti sdélenych
zalobkyni a to na podkladé informaci o zemi ptivodu. Bylo namisté posoudit situaci
zalobkyné dle ¢l. 9 odst. 1 pism. b) kvalifika¢ni smérnice ve smyslu rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 19. 9. 2007, ¢. j. 1 Azs 40/2007 - 129, v némz je uvedeno, ze je ,,v
kazdém takovém pripadé nutno peclivé posuzovat, zda konkrétni formy negativnich reakci
Zadatelova okol{ dosdbly jednotlivé & ve svém soubrnu (kumulationé) takové intenzity, aby je
bylo Ize povazovat za ,opatieni phsobici psychicky ndtlak“ ve smyslu § 2 odst. 6 zdkona o
azylu®. Sam zalovany ptitom ve spravnim fizeni zcela nezpochybnoval, ze prislusnici
nékterych kiestanskych cirkvi jsou v Ciné pronasledovani. Ptitom by se olekavalo, Ze
zalovany provede hodnoceni cirkve, k niz se zalobkyné hlasi, s naslednym hodnocenim
vztahu statnich organt Ciny k jeji ideologii a ¢lentim.

67.Zavér zalovaného je vSak v rozporu s opakovanym tvrzenim zalobkyné o tom, za jakych

okolnosti probihaji jejich nabozenska setkani (coz korespondovalo s informacemi o zemi
o /v v / * Vv / 8% 4 M i o / v
puvodu shromazdénymi zalovanym), s vylicenim incidentd, ke kterym doslo v roce 2014
a 2015, kdy ji hrozilo zadrzeni policii a kdy byli zadrzeni ¢lenové cirkevni komunity, ke
které pattila, o jejim nasledném strachu z pronasledovani policii. Zalobkyné v zasadé
konzistentni azylovy pribéh vylicila a nezustala pouze u obecnych tvrzeni a znalosti o
4 4 4 v/ v_ 7/ o 4 v / Ve X7 v VeV v 8% 4

pronasledovani prislusnik nabozenskych mensin v Ciné, pfi¢emz ve vyliéeni toho, co
prozila v souvislosti s vyznavanim viry, krajsky soud neshledal zasadnéjsi nesrovnalosti.

68.S ohledem na shora vzpominané ust. § 2 odst. 4 zakona o azylu a ¢l. 9 odst. 1 kvalifikac¢ni
smérnice lze tak pripustit, ze zalobkyné mohla mit odtivodnéné obavy z pronasledovani
v/ v / 4 v / i v VeV v v o v
pro prislusnost k tvrzené nabozenské skupiné, pricemz tato skutecnost nebyla v prabéhu
4 4 v/ 4 v/ 4 M / 4 4 v 4 i
spravniho fizeni ni¢im vyvracena. K tomu krajsky soud dodava, ze zakon o azylu ani
kvalifika¢ni smérnice nevyzaduje, aby se zadatel o azyl opakované vystavoval fyzickemu
a4 i / 4 4 4 / 4 4 v / / vV /
nasili a psychickému natlaku pro vyznani své viry, aby nasledné mohl byt Gspésny se
svoji zadosti 0 mezinarodni ochranu.

69.Krajsky soud se dale nemohl ztotoznit s nazorem zalovaného, dle néhoz zalobkyné
mohla k teSeni své situace vyuzit moznost vnitfniho presidleni v ramci Ciny ve smyslu
ust. § 2 odst. 7 zakona o azylu a ¢l. 8 kvalifika¢ni smérnice. Zalovany v napadeném
’ . 7 V7 v o . . 4 4 o
rozhodnuti toto svoje tvrzeni radné nezdivodnil a z jeho rozhodnuti tedy neni vibec
ztejmé, z ¢eho dovozuje, ze jsou v daném piipadé podminky pro aplikaci tohoto institutu
splnény.

70.V navaznosti na shora uvedené musi krajsky soud konstatovat, ze zalovany dostatecné
nezhodnotil a nasledné tudiz ani neoduvodnil sviyj zavér, ze zalobkyné nespliiuje
podminky pro udéleni azylu ve smyslu ust. § 12 pism. b) zikona o azylu. Tento
nedostatek zptsobuje neptezkoumatelnost napadeného rozhodnuti.

71.Zalobkyné dile v Zalobé uvedla, %e v p¥ipadé neudéleni azylu dle ust. § 12 by v jejim
ptipadé bylo namisté udélit dopliikovou ochranu podle § 14a zakona o azylu, dle néhoz
»Doplrikovd ochrana se udéli cizinci, ktery nespliiuje ditvody pro udéleni azylu, bude-li v
¥izeni o udéleni mezindrodni ochrany zjisténo, Ze v jeho pripadé jsou divodné obavy, Ze pokud
by byl cizinec vrdcen do stdtu, jehoZ je statnim obclanem, nebo v pripadé, Ze je osobou bez
statniho obcanstvi, do statu svého poslednibo trvalébo bydlisté, by mu hrozilo skutecné
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nebezpeci vazné wjmy podle odstavce 2 a Ze nemiiZe nebo neni ochoten z divodu takového
nebezpeci vyuzit ochrany statu, jehoZ je statnim obcanem, nebo svého poslednibo trvalého
bydlisté.«

72.Zalobkyné spatfovala divody pro udéleni dopliikové ochrany, nebot v ptpadé jejiho
navratu do Ciny ji hrozi nebezped vazné Gjmy, tedy muceni, nelidské & poniZujici
zachazeni, ¢i trestani z divodu podani zadosti o mezinarodni ochranu v jiné zemi.
Pripomenula k tomu, ze zalovany se nedostate¢né vénoval hrozbé vazné 4ymy v pripadé
navratu ve smyslu zmirfiovaného ust. § 14a zakona o azylu. Méla rovnéz za to, ze zavéry
o mudeni, nelidskému a ponizujicim zachazeni nemaji oporu ve spise ani v pocetnych
zpravach o zemi ptivodu a ze v prubéhu pohovoru vypovidala o nékolika konkrétnich
pripadech spoluvérticich, kdy doslo k jejich zadrzeni a pritom dokladala do spisu zdroje,
které svédéily o Spatném zachazeni se souvérci. Tato skuteénost u ni samozrejmeé
vzbuzovala obavu, ze by takovému jednani mohla byt vystavena i ona sama. Podivovala
se nad tim, ze dle zalovaného nelze hledani policii, nebezpeci zatéeni, nutnost stéhovani
se a skryvani se, nemoznost schazeni se s ostatnimi kfestany a nemoznost vyznavat svou
viru povazovat za Utok na jeji lidska prava ve smyslu ¢l. 5 Vseobecné deklarace lidskych
prav.

73.K tomu krajsky soud konstatuje, ze se zalovany s touto namitkou v oduvodnéni
/ 4 v v v/ Vv v - / \4 M v /
napadeného rozhodnuti dostateCné nevyporadal. Je totiz zfejmé, ze si zalovany
neobstaral zadnou zpravu o zemi ptuvodu, ktera by se bliz zabyvala otazkou, zda jsou
/. VVvV. /7 V 4 M 4 4 4 4 X Ve / v 4
neuspésni zadatelé o mezinarodni ochranu po svéem navratu do Ciny v néjakém ohrozeni.
Zalobkyné ptitom v prubéhu soudniho fizeni pfedlozila celou fadu dalsich dukazy,
kterymi vyvracela tvrzeni zalovaného a z kterych vyplyvaly problémy, jez mohou
. / vV 7/ v o s 7 ’ v/ ’ v X7
vzniknout nedspésnym zadatelim o mezinarodni ochranu, ktefi se vraci zpét do Ciny.

74.V této souvislosti krajsky soud rovnéz prisveddil zalobni namitce vytykajici zalovanému,
ze nezajistil preklad dokumenta, které Zzalobkyné na obhajobu svych tvrzeni v prubéhu
spravniho fizeni predkladala. Zalovany k tomu pouze obecné konstatoval, ze jejich obsah
nema souvislost s jakymkoliv azylové relevantnim pronasledovanim zalobkyné. S timto
nazorem se nelze ve vazbé na shora uvedené ztotoznit. Pritom podklady, které obstaral
na obhajobu svych nazora sam zalovany, nedaly v zadném pripadé dostatecnou odpoved

v o s 7 ’ v/ Voe e / 7 /v
na to, zda zadatelim o mezinarodni ochranu v pripadé jejich navratu do Ciny hrozi ¢i
nehrozi néjaké nebezpedi. Lze uvést, ze zalovany se této otazce vénoval pouze v zakladni
roviné a jeho zavér, Ze tyto osoby nejsou vystaveny systematickému tyrani, vcetné
zadrzovani a Spatného zachazeni, nelze povazovat za objektivni. Zalobkyné pfitom sama

o v 4 4 v/ 4 . o M 4 c*/ 4 v v
v prubéhu spravniho ftizeni upozornila na dikazy, z nichz dle jejtho nazoru zfetelné

/ \4 4 v 4 4 Ve M v/ v 4 M ./
vyplyvalo, ze zavéry zalovaného prinejmensim zpochybnuji nebo dokonce 1 vyvraceji.

75.Krajskému soudu tak nezbylo, nez zalobou napadené rozhodnuti zrusit pro vady ftizeni
spocivajici v jeho nepfezkoumatelnosti pro nedostatek divodd. Soulasné vratil véc
zalovanému k dal$imu tizeni ve smyslu § 78 odst. 4 s. f. s. V ném bude zalovany pravnimi
4 / M M / ’ 4 /4 ’ 7/

nazory vyslovenymi krajskym soudem vazan (§ 78 odst. 5 uvedené pravni Gpravy). Z
uvedeného diavodu krajsky soud nepfistoupil k jednani ve véci ve smyslu pozadavku
zalobkyné, nebot mél za to, ze divody shora uvedené naplnily podminky pro aplikaci
ust. § 76 odst. 1 pism. a) a b) s. I. s. ve spojeni s ust. § 51 odst. 2 uvedené pravni Gpravy.
Bude tedy na zalovaném, aby odstranil nedostatky spravniho fizeni, které jsou mu
krajskym soudem vytykany. K tomu bude nezbytné, aby si obstaral aktualni informace o
. o v v M 4 . 4 Ve 4 7 7 N/ . v 4
zemi puvodu zalobkyné, z nichz bude moci vychazet pri posuzovanti jeji zadosti o udéleni
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mezinarodni ochrany a konkrétnich namitek v zalobé obsazenych. Jeho povinnosti
rovnéz bude provést test ,realného nebezpeli“ (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 26. 3. 2008, ¢. j. 2 Azs 71/2006-82) a posoudit, zda zalobkyni v pripadé navratu do
Ciny nehrozi nebezped viiné Gjmy ve formé muleni a nelidského & poniZujiciho
zachazeni {1 trestani. Dale krajsky soud podotyka, ze podkladem pro nové oteviené
spravni fizeni budou 1 zavéry plynouci ze Zpravy Verejné ochrankyné prav ze dne 31. 10.
2018 a navazujici Zavérecné stanovisko ze dne 21. 6. 2019, které byly vysledkem Setteni
Verejneé ochrankyné prav ve véci neudéleni mezinarodni ochrany statnim pfislusnikim
Cinské republiky hlasicim se ke k¥festanskému vyznani. Krajsky soud rovnéZ pfipomina,
ze k obdobnym zavértm, jaké byly vysloveny shora, dospél i Nejvyssi spravni soud ve
svych rozsudcich - sp. zn. 9 Azs 39/2019 a 9 Azs 125/2019. Na zavéry tam vyslovené
proto zdejsi soud plné odkazuje.

76.Dale krajsky soud uvadi, ze zalobni namitky procesniho charakteru nelze povazovat za
dévodné. Zalobkyné zpochybiiovala postup Zalovaného, ktery ji koneéné rozhodnuti
nepredlozil v jejim materském jazyce. Této namitce nelze pfisvédcit. V souladu s
ustanovenim § 16 odst. 1 spravniho fadu se ve spravnim fizeni jedna a pisemnosti se
vyhotovuji v Ceském jazyce. Ustanoveni § 22 zakona o azylu pak jako specialni pravni
Uprava ve vztahu ke spravnimu radu pro fizeni ve véci mezinarodni ochrany stanovi, ze:
, Ucastnik #izeni ve véci mezindrodni ochrany md pravo jednat v matevském jazyce nebo v
jazyce, ve kterém je schopen se dorozumeét. Pisemnosti vybotovené v cizim jazyce je icastnik
7izeni povinen predklidat v origindlnim znéni a soucasné v prekladu do jazyka ceského; to
neplati, jde-li o pisemnost vyhotovenou v jazyce, v némz se vede ¥izeni podle véty proni, nebo
pokud ministerstvo takovy preklad nevyZaduje. Ministerstvo dcastniku ¥izeni wve véci
mezindrodni ochrany poskytne bezplatné tlumocnika na sikony, ke kterym byl ministerstvem
predvolin nebo vyzvin. Ucastnik ¥izeni je oprdvnén prizvat si na své ndklady tlumocnika
podle své volby.“ Z uvedeného vyplyva, ze zadateli o azyl se rozhodnuti spravatho organu
vyhotovuji v Ceském jazyce, nebot pravni predpisy spravnimu organu neukladaji
povinnost prekladat sva rozhodnuti do jiného jazyka, zadateli o azyl je vsak bezplatné
poskytovan tlumocnik. Krajsky soud k této namitce konstatuje, ze postup zalovaného,
ktery pri predani rozhodnuti zajistil tlumoceni a zalobkyné byla dostate¢né obeznamena
s obsahem rozhodnuti a poucena o dalsich svych pravech a povinnostech, lze povazovat
za pripustny. Pravo zalobkyné na spravedlivy proces tim nebylo dotleno a nelze
prehlédnout, ze ve spravnim ftizeni byla zastoupena advokatem znalym ceského jazyka.
Nelze tedy souhlasit s tim, ze by ji tak Zalovany ptipravil o Géinnou moznost obrany.

V. Naklady rizeni

77.0Ohledné nakladt fizeni postupoval krajsky soud v souladu s § 60 odst. 1 s. . s., dle
kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma tcastnik, ktery mél ve véci Gspéch, pravo na
nahradu nakladd fizeni pfed soudem, které divodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery
ve véci Uspéch nemél. Ve véci méla Gspéch zalobkyné. Jejimi divodné vynalozenymi
naklady soudniho fizeni byla odména zastupkyné a jeji rezijni vylohy. Odména za
zastupovani se u soudnich fizeni dle s. t. s. stanovi podle zasad pro mimosmluvni
odmény, tedy podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach
advokatd za poskytovani pravnich sluzeb, ve znéni pozdéjsich predpisu (advokatni tarif).
Zastupkyné provedla celkem 3 Gkony pravni sluzby po 3 100 K¢, prevzeti véci, sepsani
zaloby a sepsani repliky (§ 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu). Dale krajsky soud
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priznal zalobkyni narok na thradu 3 rezijnich pausala podle § 13 odst. 3 advokatniho
tarifu po 300 K¢. Proto rozhodl tak, jak je uvedené ve vyroku IL tohoto rozsudku.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznalenim
shoduje se dnem, ktery urlil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V rizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M VVv/ 4 4 4 M

zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralove 30. tijna 2019

JUDr. Magdalena Jezkova v. r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni: R. V.



