¢.j. 17 A 205/2019- 54

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl soudcem Mgr. Janem Smakalem ve véci

zalobce: M.N., narozeny ...
statni prislusnik Republiky Uzbekistan,
toho Casu v Zatizeni pro zajisténi cizinca Balkova, Balkova 1,
zastoupen advokatem Viktorem Klimou, sidlem Melantrichova 20,
Praha,

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra, sidlem Nad Stolou 936/3, Praha,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného &. j. OAM-451/LE-BA02-BA04-PS2-2019 ze dne 17.
10. 2019,

takto:
I.  Zaloba se zamita.

II. Zadny z Géastnikt nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Odtvodnéni:

Zalobce do Ceské republiky pticestoval dne 2. 5. 2019. Dne 4. 9. 2019 mu bylo uloZeno
spravni vyhosténi na dva roky. Platnost vyjezdniho prikazu skonéila 9. 10. 2019, zalobce
presto z Uzemi statu nevycestoval. Policie jej proto dne 13. 10. 2019 zajistila podle § 124
zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizincd na dzemi CR a o zméné nékterych zikont (dle
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jen ,zakon o pobytu cizinci®), za Glelem spravniho vyhosténi. Divod pro zajisténi
shledala policie v tom, ze se zalobce nachazel na Gzemi CR bez pobytového opravnéni,
navic po skonceni platnosti vyjezdniho ptikazu.

V Zafizeni pro zajisténi cizinci podal zalobce dne 16. 10. 2019 zidost o udéleni
mezinarodni ochrany. Jako divod nemoznosti navratu do zemé pavodu zalobce uvedl
bisexualitu. V Uzbekistanu je homosexualita trestna, coz pro zalobce jako muslima
zaroven obnasi riziko trestu ukamenovani.

Zalovany nafikanym rozhodnutim Zalobce zajistil podle § 46 odst. 1 pism. €) zakona ¢.
325/1999 Sb., o azylu, protoze shledal, ze existuji opravnéné divody se domnivat, ze
zalobce svou zadost podal pouze s cilem vyhnout se hrozicimu vyhosténi. Zalobce podle
Ve - / . Ve v e 7 / / . / ’ / /
néj do Ceské republiky pricestoval pres jiné staty Evropské unie, na Gzemi statu pobyval
pét mésici. O mezinarodni ochranu tedy nepochybné mohl pozadat dfive, ulinil tak
v v / *eV_V / Vv 4 4 vV Vv 4 . 4 . . /4
ovSem az poté, co byl zajistén za ucelem spravniho vyhosténi. Jiné kroky k legalizaci svého
pobytu neucinil, byt si byl dobfe védom, ze v CR pobyva neopravnéné. Existuje tak
nebezpedi, ze zalobce z Gzemi statu nevycestuje a bude matit pripadné vyhosténi. Jeho
V_V 4 v . o v v/ 4 v 4 . 4 4
propusténim by ohrozen 1 prabéh rizeni o udéleni mezinarodni ochrany. S ohledem na
okolnosti dosavadniho pobytu a absenci adresy v CR nelze predpokladat, ze by Zalobce
zménil sviij dosavadni postoj k dodrzovani svych povinnosti. Zvlastni opatteni podle § 47
zakona o azylu by tedy nebyla G¢inna.

Proti rozhodnuti zalovaného o zajisténi zalobce brojil zalobou, v niz namitl, ze o
mezinarodni ochranu nepozadal v zarizeni pro zajisténi cizinct, ale jiz na cizineckeé policii.
Nebyla tak splnéna podminka § 46a odst. 1 pism. €) zakona o azylu, tedy podani zadosti
v zatizeni pro zajisténi. Lhita pro rozhodnuti o zajiSténi navic pocala plynout jiz od
tohoto okamziku, rozhodnuti mu tudiz nebylo doruceno ve lhuté péti dnd, jak pozaduje
rozsudek NSS & j. 4 Azs 228/2014-34 ze dne 30. 1. 2015. Zalovany se nezabyval
vérohodnosti davodu zadosti zalobce o mezinarodni ochranu. Pokud by tak udinil, musel
by dospét k zavéru, ze ptipadné vyhosténi zalobce nebude proveditelné, protoze zalobci
v Uzbekistanu skute¢né hrozi zavazné nebezpeli pro jeho sexualni orientaci. Prestoze
zalobce zalovaného informoval o nasili, kterému byl v zemi ptvodu vystaven, zalovany je;
nepovazoval za zranitelnou osobu a umistil jej do zatizeni pro zajisténi. Tam zalobci hrozi
dal$i nebezpedi, protoze prostfedi neumoznuje utajit davody zadosti zalobce. Nespravné
je pak tvrzeni, ze zalobce pobyval na Gzemi statu bez platného cestovniho dokladu, jeho
doklad ma k dispozici zalovany. Pti rozhodovani o mozném uplatnéni zvlastnich opatfeni
zalovany neprihlédl k zanedbatelné délce nelegalniho pobytu, k tomu, ze se na policii
dostavil dobrovolné a k tomu, Ze ¥zeni o vyho$téni trpélo zavaZnymi vadami. Zalobce sice
nema na Uzemi statu zadnou adresu, mohl by ovSem pobyvat v nékterém z pobytovych
stredisek.

Zalovany ve vyjadreni k zalobé odkazal na odivodnéni napadeného rozhodnuti a obsah
/ / . ~ Ve . o ’
spravniho spisu. Zalobce podle néj prakticky nerozporoval divody pro rozhodnuti o
zajisténi. Zalobce mél moznost pozadat o mezinarodni ochranu vyrazné drive, udinil tak
ovSem az poté, co byl zadrzen a za Glelem vyhosténi zajistén. Jednal tedy Glelové. Neuvedl

Ve . ’ . . . v ’ vV v
pritom nic, co by vypovidalo o jeho zranitelnosti. Nelze predpokladat, ze zalobce bude se
statnimi organy spolupracovat, takze nebyl divod pro uplatnéni zvlastnich opatreni.
Namitky sméfujici proti rozhodnuti o vyhosténi, rozhodovani o mezinarodni ochrané a
proti faktickému stavu v zafizeni pro zajisténi cizinct pak nemaji s predmétem fizeni nic
spolecného.
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Zalobce v replice setrval na svém stanovisku, které v diléich souvislostech rozvedl. Uvedl
tak priklady rozhodnuti, v nichz byla zadost o mezinarodni ochranu shledana déelovou.
Déle zddraznil, ze za divod jeho zranitelnosti ma byt povazovana jiz jeho sexualni
orientace. Zavérem tvrdil, Ze vady rozhodnuti o vyhosténi je tfeba zohlednit podle ¢l. 13
Umluvy o ochrané lidskych prév a zikladnich svobod, ktery mu divd privo na privni
prostredek k uplatnéni prav podle této tmluvy.

Napadeny vyrok rozhodnuti zalovaného krajsky soud prezkoumal podle §75 odst. 2
soudniho radu spravniho (dale téz ,s. t. s.“) v mezich zalobnich bodd a dospél k zavéru, ze
zaloba neni divodna.

Pfednostné se soud zabyval namitkou, Ze rozhodnuti o zajisténi zalobce bylo vydano po
uplynuti lhaty péti dnt podle § 46a odst. 4 zikona o azylu. K tomu zalobce neoznadil
v/ / o ) v ’ . . ’ ’ .

zadny dukaz a v zasadé vychazel jen z interpretace obsahu spravniho spisu. Soud proto
dospél k zavéru, ze podani zadosti o mezinarodni ochranu jiz dne 13. 10. 2019 zalobce
neprokazal. NedostateCna je snaha zalobce vylozit skutecnost, ze se dostavil na policii resit

o 7 . 4 . 7 /7 M /7 v v
svyj pobytovy status, jako zadost o mezinarodni ochranu. Jakkoliv ma zalobce pravdu, ze
podle § 3 odst. 1 zdkona o azylu dostacuje k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany
samotny projev vule, nikoliv jen formalni procesni tkon ve smyslu § 37 spravniho tadu, je
nezbytné, aby ztohoto projevu vile bylo zfejmé, Ze zalobce hleda v Ceské republice
ochranu pfed pronasledovanim nebo pfed hrozici vaznou (jmou. Nic takového ze
4 4 M i v /7 V7 i 4 . 4 v M 4 . .

spravniho spisu neplyne. Podle rekapitulaéni casti rozhodnuti Krajského reditelstvi policie
hl. mésta Prahy o zajisténi zalobce pouze opakoval skutecnosti, které uvedl jiz v fizeni o
vyhosténi, aniz by z toho bylo zfejmé, Ze pravé v CR hledi ochranu pred pronasledovanim
(k obsahu protokolu o podani vysvétleni z 13. 10. 2019 pred organem cizinecké policie
soud prihlédnout nemohl, protoze nemél byt soudasti spravniho spisu ve véci a byl
predlozen az 13. 11. 2019, poté, co byl v posledni den zdkonné lhuty pro rozhodnuti
vyhlasen tento rozsudek).

I kdyby vs$ak zalobce podal zadost o mezinarodni ochranu jiz 13. 10. 2019, necini to
napadené rozhodnuti nezdkonnym jen proto, ze bylo zalobci dorudeno az 21. 10. 2019.
Pfedné pravni Gprava nevychazi z toho, ze by marnym uplynutim lhity podle § 46a odst.
4 zakona o azylu pozbyvalo platnosti dosavadni rozhodnuti o zajisténi podle zakona o
pobytu cizincG. Zalobce by tak nebyl omezen na osobni svobodé bez zikonného
podkladu. Rozsudek NSS ¢. j. 4 Azs 228/2014-34 pak vychazi z povinnosti rozhodnuti
dorudit ve lhtté péti dng, k takovému zavéru ovsem neidentifikuje zadné ustanoveni, ktere
by odpovidajici povinnost skutecné a jednoznacné stanovilo. Jde pouze o interpretaci slov
»rozhodne do 5 dni“ v § 46a odst. 2 (nyni odst. 4) zakona o azylu zalozenou na vaze, ze si
tak zada pravni zajem na osobni svobodé a ze pti opa¢ném vykladu by rozhodnuti o
vV _V 4 / v / v 4 4 /v v

zajisténi mohla byt zalovanym zlovolné antedatovana, a tim by byla ztizena moznost
zjistit skute¢ny den rozhodnuti. Takové Gvahy vsak nejsou v pravu dostate¢né: muze-li byt
procesnim predpisem stanovena lhita, mohou jim byt stanoveny i okolnosti podstatné pro
./ \ LA 4 M 4 i V. /7 /7 =/ VA o v 4 J4
jeji poclitani, zejména okolnosti urlujici jeji pocatek, prubéh a konec. Tim nedochazi
k zadnému ,faktickému® prodluzovani ¢i zkracovani lhity vykladem, ale prosté k jejimu
stanoveni zakonem. Paklize by zakon poskytoval oporu pro zavér, ze urcujici je samotné
rozhodnuti ve lhaté, nejde o zavér o nic méné uUstavné akceptovatelny, nez zavér
prosazovany v rozsudku C. j. 4 Azs 228/2014-34. Z hlediska ¢l. 5 odst. 4 Umluvy o ochrané
lidskych prav azakladnich svobod pak jde o zanedbatelny rozdil, protoze vyzaduje

4 4 4 M v 4 /7 V7 M / 4
urychlené rozhodnuti soudu. Podstatné proto je, ze spravni fad jako obecny procesni
predpis uplatnitelny i ve véci zalobce jednoznalné rozlisuje ,rozhodnuti“ (jeho vydani)
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a ,dorudeni rozhodnuti“ (srov. § 71 odst. 2 a § 72 odst. 1). Krajsky soud proto vychazi
z toho, ze lhita podle § 46a odst. 4 zakona o azylu je zachovana, pokud je rozhodnuti
v péti dnech vydano. Uvahy o mo#né antedataci pak jsou v zésadé neddistojné, protoZe
bezdtivodné vychazi z apriorni nedivéry k tomu, ze zalovany dodrzoval byt jen zakladni
procesni pravidla, a tento argument by ostatné bylo mozné uplatnit na jakoukoliv lhitu.

Jde-li 0 samotné divody pro zajisténi zalobce, v rozhodovaci ¢innosti spravnich soudd se
kuziti § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu ustalil nazor, podle néhoz pro naplnéni
divodu zajisténi postali pouze zjisténi, ze existuji opravnéné davody se domnivat,
ze zadost o mezinarodni ochranu je Glelova. Skutecnost, ze zadatel uvadi skutecnosti, které
mohou byt pfi meritornim posouzeni shledany azylové relevantnimi, zajisténi nevylucuje.
Vazné minéna zadost o mezinarodni ochranu podana v zajisténi zistava ,pouze” Gcelovou,
M Vv 4 v/ v 7 . 4 4 .. 4 / ’
jestlize z okolnosti pfipadu (napf. dosavadni jednani cizince, délka pobytu na Gzemi,
osobni poméry apod.) plyne motivace zadatele vyhnout se spravnimu vyhosténi (srov.
rozsudky ¢.j. 10 Azs 284/2016-35 ze dne 15.2.2017 a C. j. 4 Azs 9/2017-31 ze dne 28. 2.
2017). S prihlédnutim ke znéni ¢l. 8 odst. 3 pism. d) smérnice Evropského parlamentu a
Rady 2013/33/EU je tedy nezbytné, aby zadost o mezinarodni ochranu méla Glel matit
v Vv 4 v Ve / 4 M M M Ve / Ve / 4 .
vyhosténi a predstavovala tak zneuziti prava, nikoliv jeho vyuziti (ke zneuziti prava jako
podmince zajiSténi srov. rozsudek C.j.1 Azs 349/2016-48 ze dne 28. 6. 2017 nebo
. 1.7 ’ ’ ’ . v .
stanovisko generalniho advokata Soudniho dvora Evropskeé unie ve véci C-534/11 Arslan).

Dobrovérné podani zadosti o mezinarodni ochranu po zajisténi sleduje dva propojené
/v \4 4 4 /4 v,V 4 4 . o A \4 v v/
Ucely: zadatel se brani nucenému opusténi statu jako pruvodni jev toho, ze zde predevsim
hledd mezinarodni ochranu. O zneuziti prava je mozné uvazovat v situaci opacné, tedy
v .y ’ . /v Ve V.V 7
pokud by zadatel o mezinarodni ochranu usiloval pouze zaGcelem marit vyhosténi
4 i 4 4 v/ v vV 1V v ./ 4 v M
(a nestal o mezinarodni ochranu, pripadné védél, ze jeji podminky nesplnuje), nebo pokud
by tcel marit predstavoval hlavni Gcel zadosti (zadatel chce vyhos$téni zdrzet a zaroven
spoléhd se na to, ze mu mezinarodni ochrana muaze byt i poskytnuta). Skutecnost, ze
zadatel mohl pozadat o udéleni mezinarodni ochrany drive, je vtakovych pripadech
. 4 v / o / V i v/ .. v . v v
jednim z moznych znaka ucelovosti, bez dalsiho ji vsak neprokazuje [srov. opét ¢l. 8 odst.
3 pism. d) smérnice Rady 2013/33/EU].

V pomérech souzené véci to znamena, ze si zalovany mél ucinit konkrétnimi skuteénostmi
\4 / 4 v M 4 4 v /4 o 4 v v v/

podlozeny zavér, zda existuji opravnéné duvody se domnivat, ze zalobce svou zadost podal
toliko s Gicelem mafrit vyhosténi. To zalovany ucinil na zakladé toho, ze zalobce pobyval

/ 4 s /4 i v i vV / o v o Ve v v/ 4 V_V 4
na uzemi Ceské republiky nékolik mésica, probéhlo vici nému fizeni vyhosSténi,

4 4 V_ Vv 4 i / 4 4 4 /

pravomocnému rozhodnuti o vyhosténi se nepodrobil a na Gzemi statu dale pobyval. Po
celou tuto dobu mél moznost zadat o mezinarodni ochranu, a to i vjinych statech
Evropskeé unie, pres néz cestoval.

O tUcelu zadosti o mezinarodni ochranu zdrzet ¢i zmafit pfipadné vyhosténi tedy vypovida
jak Casova posloupnost krokd zalobce, tak jeho neochota fesit svij pobyt v Ceske
M V7 Ve oo / o o v M v v M / /
republice dfive ¢ijinym zpusobem. Zduaraznoval-li zalobce, Ze je prostym uzbeckym
venkovanem bez znalosti azylového prava, na posouzeni véci to nic neméni. Zalobce mél
zjevné povédomost o tom, ze ma v Uzbekistanu problémy, ze pro pobyt v cizim statu
potfebuje pravni titul, a Ze pro jeho absenci se s nim vedeno spravni rizeni (o vyhosténi).
Presto s zadostl o mezinarodni ochranu vyckal az do doby, kdy neuposlechl rozhodnuti o
V_V 4 o *eV_V / M i v v M
vyhosténi a kdy byl z toho duvodu zajistén. Bez vyznamu je i to, ze se zalobce na policii
dostavil dobrovolné, nebot slo o ,dobrovolnost“ vynucenou tihou okolnosti - zalobce na
/. 4 4 / v /4 v v 4 / /
Uzemi statu pobyval opakované neopravnéné a sam se tak dostal do uzkych.
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Za toho stavu existovaly opravnéné davody se domnivat, ze zadost o mezinarodni ochranu
M /v 4 bd M4 4 4 bd . Vs 4 oV /. /. Vv ’ M
b ) b )

je uCelova, nebot jeji podani, byt i vedeno nadéji, ze muze byt uUspésna, je pouze

o 4 . 4 4 v 7/ vV _V 4 4 4
pravodnim jevem snahy zdrzet aktualné hrozici vyhosténi. Neni proto podstatna
vérohodnost azylového pribéhu zalobce. Moznost jeho vyhosténi do Uzbekistanu pak byla
kladné a pravomocné posouzena jiz v fizeni o vyhosténi, nebyl proto divod, aby o ni
zalovany usoudil jinak.

Ve vztahu k dajné zranitelnosti zalobce lze pouze strucné uvést, ze vymezeni zranitelné
osoby podle § 2 odst. 1 pism. i) zakona o azylu je provedeno prikladmym vydétem. Bez
ohledu na to, zda by postaveni zalobce bylo mozné hodnotit podle vyjmenovanych forem
zranitelnosti, nebo bylo tfeba je prifadit nékteré formé nevyjmenované, je zfejmé, ze by
muselo svou zavaznosti odpovidat zavaznosti ostatnich forem (eiusdem generis).

Z toho pohledu jsou tvrzeni zalobce zcela nedostateéna. Sice uvedl, ze byl zbit a odvlecen

LB .. S : , A v ,
na policejni stanici, podle popisu vsak nejde o Gtok, ktery by jej stavél do srovnatelného
postaveni s osobami, které ,byly muceny, zndsilnény nebo podrobeny jinym vaznym formam
psychického, fyzického nebo sexudlniho nasili.“ Konkrétni nasledky zalobce neuvedl a jeho
obavy z pobytu v zatizeni pro zajisténi cizinct jsou bez konkrétnich opérnych bodu, které
by vypovidaly o tom, Ze mu nasili hrozi pravé v zajisténi.

Dutvodné pak nejsou ani namitky zalobce vici zavéru o netcinnosti zvlastnich opatfeni
podle § 47 zakona o azylu.

V rozhodovaci éinnosti spravnich souda se ustalil nazor, ze ulelem zajisténi zadatele
o mezinarodni ochranu podle § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu v situaci, kdy existuji
4 v /4 o 4 \4 v/ v 4 M 4 4 4
opravnéné duvody se domnivat, ze zadost o udéleni mezinarodni ochrany byla podana
pouze Ulelové, neni pouze zabezpelit jeho Ucast v fizeni o mezinarodni ochrané, ale

v v/ Ve oo ’ ’ V.V 7 v/ v

predevsim zabezpecit jeho dostupnost pro vykon rozhodnuti o vyhosténi pro pripad, ze by
4 4 o . 4 / v/ 4
se toto rozhodnuti stalo vykonatelnym v dusledku negativniho vysledku rizeni o
M 4 4 v Ve 7 SNV i /v 4 v 4 4
mezinarodni ochrané. Pri posouzeni ucinnosti zvlastnich opatreni podle § 47 zakona o
azylu pak je tfeba pfihlédnout k divodu zajisténi a hodnotit, zda by ulozenim pouze
zvlastniho opatfeni nebyl zmaten cil, k némuz by jinak zajiSténi sméfovalo. Je proto
namisté zohlednit pobytovou historii zadatele o mezinarodni ochranu (srov. cit. rozsudek
NSS & . 1 Azs 349/2016-48).

Jakkoliv nelze pausalné vyloudit moznost ulozeni zvlastnich opatfeni v pripadech existence
divodu zajisténi podle § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu, jejich neti¢innost bude Castéjsi
nez v pripadé zvazovani alternativ k jinym duvodim zajisténi. Spravnimu organu nic
nebrani, aby stejné okolnosti zohlednil jak pfi zvazovani nutnosti zajisténi, tak pri
paralelnich Gvahach o Glinnosti zvlastnich opatfeni - v zasadé jde totiz o vzajemné se
prekryvajici a doplnujici Gvahy, pti kterych mohou byt tytéz okolnosti davodem jak pro
zajisténi, tak pro vylouceni aplikace zvlastnich opatteni (srov. napt. rozsudky ¢. j. 1 Azs
126/2018 - 33 ze dne 7. 2. 2019, C. j. 4 Azs 105/2017-24 ze dne 14. 7. 2017).

Zalobce nemi Zidny vztah kdzemi Ceské republiky, pobyval zde neopravnéné a
nevycestoval ani poté, co bylo pravomocné rozhodnuto o jeho vyhosténi (nejde tedy o
pouhych nékolik dng, jak zalobce tvrdi). Za toho stavu nebylo lze ocekavat, ze se zalobce
dobrovolné podrobi ulozenym omezenim a bude kdispozici pro fizeni o udéleni

M /4 4 v/ v v/ 4 V_V 4 v /v 4 v 4
mezinarodni ochrany, pripadné frizeni o vyho$téni, tedy ze zvlastni opatreni bude
dostatecné.

Mylné pak jsou Gvahy Zalobce o Glincich &. 13 Umluvy o ochrané lidskych prav a
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zakladnich svobod. Pokud doslo k poruseni jeho prav v fizeni o vyhosténi, mél moznost

. 4 v 4 v v/ 4 v/ v M v 4
uplatnit opravné prostredky pravé vtomto fizeni, pripadné i pred soudem, ktery by
4 vV VvV 4 M Vv ’ /) 7 V7 4 v v v Vev/
rozhodnuti o vyhosténi a jemu predchazejici fizeni prezkoumal. Predmétem nynéjsiho
fizeni je rozhodnuti o zajiSténi, které je vécné i pravné samostatné a je také samostatné
v /4 4 M o Ve 4 vV _ Vv 4 M Vev/ v/ 4
prezkoumatelné. Namitky vGc¢i vadam vyho$téni jsou v nynéjsim rizeni tedy
bezvyznamné.

Z uvedenych divodl soud zalobu zamitl dle § 78 odst. 7 s. . s. Zalobce nemél ve véci
/ v / vV 4 v 4 . 4 ’ VvV 4 /v /7 Ve M
uspéch a Gspésnému zalovanému nevznikly naklady nad ramec bézné Gredni dinnosti.
Zadny z Gcastnikt tak nema pravo na nahradu nakladd fizeni (§ 60 odst. 1 véta prvni s. f.

s.).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost u Nejvyssiho spravniho soudu do dvou
tydna od jeho doruleni. Lhita je zachovana, byla-li kasa¢ni stiznost podana u Krajského
soudu v Plzni.

Plzen 12. listopadu 2019

Mgr. Jan Smakal v.r.
soudce

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.



