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USNESENI{

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jana Ryby a soudct
Mgr. Blanky Fauré a Mgr. Ivety Postulkove ve véci

alobkyné:  V30s. r. 0., ICO 27169871
sidlem Vnéjsi 920/30, 141 00 Praha 4
zastoupena Mgr. Janem Bicisté, advokatem
sidlem Rasochy 67, 281 26 Uhlitska Lhota

proti

zalovanému: Ministerstvo zem&délstvi, ICO 00020478
sidlem Té$nov 65/17, 110 00 Praha 1

ve véci podani zalobkyné ze dne 4. 7. 2017 oznaceného jako zaloba proti nezakonnému
rozhodnuti spravniho orginu dle ustanoveni § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
fad spravni, v platném znéni

takto:
L Zaloba se odmita.
II. Zalobkyni se vraci z Gétu Méstského soudu v Praze zaplaceny soudni poplatek ve
v 3 000 K&.
III.  ZAidny z Gastnikd nema pravo na nihradu nikladd fzeni.
Odivodnéni:

Zalobkyné se Zalobou domahala zrueni odpovédi Zalovaného na zadost o vyjimku
z Pravidel v operaci 4.1.1 Investice do zemédélskych podnikt - zadatel V30 s.r.o. reg. C.
16/003/0411a/453/004427 ze dne 6. 5. 2019, sp. zn. 27RP22299/2018-14112, ¢. j.
45718/2018-MZE-14112, zalobkyni oznacené jako ,rozhodnuti“, nebof vyse uvedenym
tkonem a postupem zalovaného byla zkracena na svych pravech.

Zalovany ve vyjadreni k Yalobé navrhl odmitnuti Zaloby, nebot Zalobkyni oznadenou
odpovéd na ziadost o vyjimku nepovazuje za rozhodnuti ve smyslu § 65 zakona C.
150/2002 Sb., soudni rad spravni, v platném znéni (dale jen ,s. . s.“). Konkrétné uvedl, ze:
e VYTOZUMENT O neudéleni vyjimky neni ani rozhodnutim ani jinym zdsahem do priv a
povinnosti Zalobce. Jednd se povahou o stejné sdélent, jako je sdélent, Ze spravni organ neshledal
diivody k zabdjeni prezkumného ¥izeni. ... Pripis, jimZ urad sdéluje, Ze neshledal divody
k zahajeni prezkumného vizeni, neni rozhodnutim o prdavech, které by podléhalo soudnimu
prezkumu (srov. rozsudek NSS ze dne 14. 2. 2008, &. 7 As 55/2007-71, & 1831/2009 Sb. NSS).
Stejné jako neni pravni ndarok na zabdjeni prezkumného vizeni, tak neexistuje pravni ndarok na
udéleni vyjjimky z Pravidel. Zalovany timto vyrozuménim pouze vyjadiuje, e mimoridny
procesni prostredek dozorciho prava nepouZije a Ze pivodni rozhodnuti zistane nedotceno.
.. Lalovany v napadeném vyrozuméni vécné posoudil jak Nesoublas s vys{ dotace, tak Zidost o
udéleni vyjimky, jak ostatné z odpovédi na Zddost o udéleni vyjimky jasné vyplyvd. V obou
pripadech se jednd o prostredky vnitniho dozoru povahové totozné s podnétem k zahdjeni
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prezkumného vizent, které Pravidla, kterymi se stanovuji podminky pro poskytovini dotace na
projekty Programu rozvoje venkova na obdobi 2014 - 2020 platné pro 3. kolo prijmu Zddosti
Cj.: 42859/2016-MZE-14112 (ddle jen ,Pravidla®), umozZniuji....Toto sdéleni tedy neni
rozhodnutim o pravech, které by podlébalo soudnimu prezkumu, jelikoZ se jednd o prostvedky
vnitinibo dozoru. Proto je treba napadené sdéleni povazovat za itkon spravnibo organu
vylouceny ze soudniho prezkumu podle § 70 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni vid
sprdvni, ve znéni pozdéjsich predpisii (dile jen ,s. 7. 5.%).,,.

Nejprve se soud zabyval otazkou, zda lze zalobu vécné projednat, nebot o ni muze
rozhodnout pouze pfi splnéni vSech zdkonem stanovenych podminek. Dospél pritom k
4 v \4 v v v Voo v M v 4 /v /
zavéru, ze o zalobé vécné jednat nelze a zalobu je tfeba odmitnout z nize uvedenych

duvoda.

Pravomoc spravnich soudu je stanovena v § 4 s. f. s., a je vymezena tak, ze soudy ve
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spravnim soudnictvi rozhoduji o zalobach proti rozhodnutim vydanym v oblasti verejné
spravy organem moci vykonné, organem uzemniho samospravného celku, jakoz i fyzickou
nebo pravnickou osobou nebo jinym organem, pokud jim bylo svéfeno rozhodovani o
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pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob v oblasti verejné spravy, o ochrané
proti necinnosti spravniho organu, o ochrané pred nezakonnym zasahem spravniho organu
a o kompetencnich zalobach. Ve spravnim soudnictvi dale soudy rozhoduji ve vécech
volebnich a ve vécech mistniho a krajského referenda, ve vécech politickych stran a
politickych hnuti a o zruseni opatfeni obecné povahy nebo jeho dasti pro rozpor se
zakonem.

Podle ustanoveni § 65 odst. 1 s. f. s., kdo tvrdi, ze byl na svych pravech zkracen pfimo
nebo v dusledku poruseni svych prav v predchazejicim tizeni tkonem spravniho organu,
./ v 4 / v 4 v/ 4 v V. o/ 4 i i 4 M
jimz se zakladaji, méni, rusi nebo zavazné urcuji jeho prava nebo povinnosti, (dale jen
"rozhodnuti"), muze se zalobou domahat zruseni takového rozhodnuti, popripadé
vysloveni jeho nicotnosti, nestanovi-li tento nebo zvlastni zakon jinak.

Podle ustanoveni § 68 pism. e) s. t. s. zaloba je nepfipustna také tehdy, domaha-li se
prezkoumani rozhodnuti, které je z prezkoumani podle tohoto nebo zvlastniho zakona
vylouceno.

Podle ustanoveni § 70 pism. a) s. f. s. ze soudntho prezkoumani jsou vylouceny tkony
spravniho organu, které nejsou rozhodnutimi.

Zalobkyné podanou Zalobou napadid Odpovéd na Zadost o v¥jimku z Pravidel v operaci
4.1.1 Investice do zemédélskych podnikG - Zzadatel V30 sr.o. reg. ¢
16/003/0411a/453/004427 ze dne 6. 5. 2019 (dile jen ,odpovéd zalovaného®), kterou
zalovany reagoval na jeji zadost o vyjimku z Pravidel, kterymi se stanovuji podminky pro
poskytnuti dotace na projekty Programu rozvoje venkova na obdobi 2014-2020, ve véci
udéleni korekce a sankce u Zadosti o dotaci spoleénosti V30 sr.o. sreg. &
16/003/0411a/453/004427 ze dne 3. 8. 2018. Z obsahu odpovédi zalovaného vyplyva, ze
dotalni pfipad zalobkyné byl projednin na jednani Pfezkumné komise, aniz by bylo
zjisténo jakékoli pochybeni pti vytizovani zadosti o dotaci, zalovany se také vyjadril
k namitce zalobkyné tykajici se nesrozumitelnosti jednotlivych poli v Soupisce Gcletnich
dokladti a vyméfené sankci.

Z vyse uvedeného je ztejmé, ze zalovany rozhodoval postupem upravenym v kapitole 12
pism. b) bod 1 Pravidel, kterymi se stanovuji podminky pro poskytovani dotace na

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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Projekty Programu rozvoje venkova na obdobi 2014 - 2020, Obecné podminky pro
poskytnuti dotace na zakladé Programu rozvoje venkova na obdobi 2014-2020 platné pro
3. kolo ptijmu zadosti (dale jen ,Pravidla®). Podle citovaného bodu kapitoly 12 Pravidel
»Po podpisu Dobody o poskytnuti dotace, pokud prijemce dotace nesoublasi s postupem RO SZIF
(regionalni odbor statniho zemédélského intervenéniho fondu, pozn. soudu), miiZe
postupovat dvéma zpiisoby: 1. pisemné se obratit na CP SZIF (centralni pracovisté statniho
zemédélského intervenéniho fondu, pozn. soudu) se Zddosti o provéreni postupu RO SZIF.
Pokud nesoublasi ani po vysvétleni postupu ze strany CP SZIF, miize se prijemce dotace pisemné
obrdtit se Zddosti o prezkum na Prezkummon komisi Ministerstva zemédélstvi. Vysledek
projedndni Zidosti na Prezkumné komisi sdéli Ministerstvo zemédélstvi prijemci dotace
pisemnou formou.

Odpovéd zalovaného ma tedy charakter vyrozuméni éastnika spravniho fizeni, ze nebyl
shledan divod pro udéleni vySe zminéné vyjimky. Nejedna se o ptipad, kdy by v ramci
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odpovédi zalovaného byla zalobkyni zakladana, ménéna, rusena nebo zavazné urcovana jeji
prava nebo povinnosti. Zadost o vyjimku lze uplatnit v jakékoli fazi administrace zadosti o
dotaci, na jeji udéleni neni pravni narok, rozhoduje o ni ministr zemédélstvi a poradnim
organem je Pfezkumna komise (kapitola 12 pism. e) Pravidel). Zadost o vyjimku zadatel o
dotaci tedy podava v momenté, kdy zjisti, ze pfislusnou podminku pro poskytnuti dotace
nemuze splnit. Jedna se tak o mimoradny prostfedek, ktery umoznuje, pokud je zadateli
vyjimka udélena, odchylit se od Pravidel a vybocit z mantineld, které ostatni zadatelé o
dotaci musi dodrzet.

Zavér soudu je aprobovan 1 judikaturou, napfiklad rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 14. 2. 2008, C. j. 7 As 55/2007-71), v kterém bylo konstatovano: ,Pripis, jimZ spravni
organ sdéluje, Ze neshleddva divody k zahdjeni prezkumného ¥izeni (§ 94 odst. 1 spravniho 7ddu
z roku 2004), je poubym sdélenim viradu strané a neni rozhodnutim ve smyslu § 65 s. 7. s.;
takovy stkon je vylouclen z prezkoumdani soudem ve spravnim soudnicrvi a Zalobu proti nému
podanou spravni soud odmitne jako nepripustnou [§ 46 odst. 1 pism. d), § 68 pism. e), § 70 pism.
a)s. 7. s.].5

Podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. soud odmitne navrh na zahajeni tizeni, jestlize
navrh je podle tohoto zakona nepfipustny.

Meéstsky soud v Praze zalobu odmitl pro nesplnéni podminek tizeni, nebot zalobkyné se
domaha prezkoumani odpovédi zalovaného, ktera neni spravnim rozhodnutim, a proto je
z prezkumné dinnosti soudu, dle jiz citovaného ustanoveni § 70 pism. a) ve spojeni
s ustanovenim § 68 pism. e) s. f. s., vylouCena, a plné se tak ztotoznil s ndzorem zalovaného
uvedenym v jeho vyjadreni k zalobé.

O vraceni soudniho poplatku bylo rozhodnuto dle ustanoveni § 10 odst. 3 véta tfeti
zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpist, podle kterého
pokud Zalobce poplatek zaplati a soud zalobu odmitne, vrati jej z G¢tu soudu v plné vysi.

Vyrok o nakladech fizeni je odGvodnén ustanovenim § 60 odst. 3 s. t. s., podle kterého
4 / / Vv 4 o ’ 4 4 4 o V/ ’ V7 4

zadny z Gclastnikt nema pravo na nahradu nakladd fizeni, bylo-li fizeni zastaveno nebo
zaloba odmitnuta.

Poulent:

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhuta pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruéeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 4. listopadu 2019

JUDr. Jan Ryba v. r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.



