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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Alexandra Krysla
a soudct JUDr. Veroniky Burianové a Mgr. Lukase Pisvejce ve véci

zalobce: M.P.,
bytem P.
proti
zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci

sidlem namésti Hrdint 1634/3, Praha 4
v rizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 11. 4. 2019, M'V-44069-5/50-2018,

takto:
Zaloba se zamita.

L.
II. Zadny z Gcastnikd fizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odivodnéni:
L
Napadené rozhodnuti

Zalobce se podanou Zalobou domahal zru$eni shora uvedeného rozhodnuti Zalované,
kterym bylo podle § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho tadu (dale jen ,spraovni
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74d“) zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a
migracni politiky ze dne 31. 1. 2018, ¢&. j. OAM-15022-20/DP-2017, jimz byla podle § 44a
odst. 3 ve spojeni s § 35 odst. 2 a 3 ve spojeni s § 37 odst. 2 pism. b) zakona ¢. 326/1999 Sb.,
o pobytu cizincd na Gzemi Ceské republiky (dile jen ,zdkon o pobytu cizincii) pro
nesplnéni podminky podle § 46 odst. 7 pism. b) téhoz zikona zamitnuta jeho zadost o
prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za Géelem podnikani.

1L
Zaloba

V podané zalobé zalobce namital, Zze zalobce ve spravnim fizeni nijemni smlouvou

4 4 M 4 M /4 4 4 M *VVv/ Vo /4 4 /7 Vv ’ /4
prokazal, ze jeho naklady spojené s ubytovanim jsou nizsi, nez jaké uvadi zalovana ve svém
rozhodnuti (7 870 K¢). Neplatnost najemni smlouvy muze konstatovat jen soud. Spravni
organy mély samy dotazem na pronajimatele ovéfit, zda pronajimatel pfedmétnou najemni
smlouvu uzavrel. Zalobce namitl, Ze spravni organy nespravné vychazely pfi stanoveni
nakladd zalobce na bydleni z pausalni Castky. Zalobce dale argumentoval ustanovenim § 6
odst. 2 spravniho radu.

Zalobce zadal, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalované k dal$imu fizeni.

II1.

Vyjadreni zalované k zalobé

Ve vyjadreni k podané zalobé zalovania odkazala na napadené rozhodnuti a dodala, ze
veskeré odvolaci namitky, shodné s zalobnimi namitkami, byly v napadeném rozhodnuti
radné vyporadany.
Zalovana zadala, aby soud zalobu jako nedtvodnou zamitl.

IV.

Posouzeni véci soudem

Vzhledem k tomu, ze oba castnici fizeni ve lhaté jim k tomu soudem poskytnuté a ani
pozdéji nevyjadrili svij nesouhlas s takovymto postupem, rozhodl soud v souladu s § 51
odst. 1s. t. s. o véci samé bez jednani.

V souladu s § 75 odst. 1, 2 s. f. s. vychazel soud pfi prezkoumani napadeného rozhodnuti
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu, a
napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich Zalobnich bodu uplatnénych v zalobé.

V.
Rozhodnuti soudu
Zaloba je nedivodna.
Soud vysel z nasledujici pravni Gpravy.

Podle § 44a odst. 3 ve spojeni s § 35 odst. 3 ve spojeni s § 37 odst. 2 pism. b) zakona o
pobytu cizincl nelze dobu pobytu na Gzemi na vizum k pobytu nad 90 dnt prodlouzit,
pokud cizinec pfestal spliiovat nékterou z podminek pro udélent viza.

Podle § 44a odst. 3 ve spojeni s § 46 odst. 7 pism. b) zakona o pobytu cizincl je povinen
cizinec k zadosti o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem podnikani
predlozit doklad prokazujici, ze Ghrnny mési¢ni prijem cizince a spoleéné s nim
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posuzovanych osob pobyvajicich na tzemi nebude nizsi nez soucet Castek zivotnich minim
cizince a s nim spolecné posuzovanych osob a nejvyssi Castky normativnich nakladd na
bydleni stanovenych pro tcely pfispévku na bydleni zvlastnim pravnim pfedpisem nebo
Castky, kterou cizinec vérohodné prokaze jako dastku skute¢nych odivodnénych nakladd

4 / 4 4 V. Vv /
vynakladanych na bydleni své a spole¢né posuzovanych osob.

§ 6 odst. 2 spr. fadu stanovi, ze spravni organ vyzaduje podklady od dotlené osoby jen
tehdy, stanovi-li tak pravni predpis. Lze-li vSak pottebné tdaje ziskat z Gfedni evidence,
kterou spravni organ sam vede, a pokud o to dotéena osoba pozada, je povinen jejich
obstarani zajistit.

Soud zjistil ze spravniho spisu ve vztahu k nakladim na bydleni Zalobce, Ze Zalobce
pripojil k zadosti potvrzeni o zajiSténi ubytovani ze dne 1. 6. 2017 vystavené
ubytovatelem, jehoz podpis byl Gfedné ovéfen. Tento doklad neobsahoval Zadné daje o
vydajich na ubytovani. Vyzvou ze dne 9. 8. 2017 sdélil prvoinstan¢ni organ zalobci, Ze jim
predlozeny doklad o ubytovani neprokazuje skute¢né mésicni naklady na ubytovani.
Prvoinstancni organ tak vyrozumél zalobce o tom, ze dolozené doklady o jeho pfijmu
neprokazuji, ze by pfijem pfesahoval soucet ¢astky zivotniho minima a normativnich
nakladd na bydleni a vyzval ho k odstranéni této vady ve stanovené lhaté s tim, ze ho
poudil, %e jinak bude jeho Z4dost zamitnuta. Zalobce Z4dny jiny doklad tykajici se jeho
ubytovani nez vy$e popsané potvrzeni ze dne 1. 6. 2017 nepredlozil.

Prvoinstancni organ své rozhodnuti odtvodnil tim, ze ¢astka zivotniho minima zalobce je
3 410 K¢ a normativni naklady na bydleni ¢ini 7 870 K¢, kdyz zalobce nepredlozil zadny
doklad o skuteéné odivodnénych nakladech na bydleni. Prvoinstanéni organ shrnul, ze
podminkou pro vyhovéni zadosti bylo, aby zalobce prokazal minimalni Ghrnny mésic¢ni
prijem v dastce 11 280 K¢ (3 410 K¢ + 7 870 K¢&), k cemuz nedoslo. Proti prvoinstanénimu
rozhodnuti podal Zalobce odvolani, které pres vyzvu neodivodnil. Napadené rozhodnuti
bylo oduvodnéno tim, ze zalobce pres vyzvu prvoinstanéniho organu nedolozil mési¢ni
ptrijem presahujici 11280 K¢ sestavajici z ¢astky  zivotnitho minima 3410 K¢ a
normativnich nakladd na bydleni 7 870 K¢.

Z rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 8. fijna 2015, ¢. j. 11 A 71/2013-46, vyplyva
ve vztahu k § 6 odst. 2 spravaiho radu ke skutkové totozné véci, kdy cizinec nepredlozil
spravnimu organu pres vyzvu vSechny zakonem vyzadované nalezitosti zadosti, ze ,Je
zeimé, Ze podklady pozadoval proto, Ze tak stanovi zikon, pricem? jiz ve vyzuvé ze dne
11.4.2011 spravni organ odkazoval na konkrétni ustanoveni zikona. ProtoZe Zalobce nepozadal
0 Zddné vdaje z uvedni evidence, nemoblo dojit k poruseni ani treti véry uvedeného pravnibo
ustanoveni. Obdobné to plati o posledné vété uvedeného pravniho ustanovent, kdyZ jde o
povinnosti spravnibo organu vici tretim osobam. Argumentaci ustanovenim § 6 odst. 2
spravnibo radu tedy soud povazuje za neopodstatnénoun.”

Vyse popsanou pravni Gpravu soud vyhodnotil tak, Ze spravni organ musi zadost cizince o
v ’ ’ ’ , ..
prodlouzeni povoleni k dlouhodobému pobytu zamitnout, pokud cizinec bez osob
/ 4 v v Vv \4 M / / v /v 7 V7. *VVv/ \4
posuzovanych s nim spoleéné neprokaze, ze jeho Ghrnny mési¢ni pfijem nebude nizsi nez
v V7 Ve 4 M i .. M VV/ V/ i 4 4 o 4
soucet Castky zivotniho minima cizince a nejvyssi castky normativnich nakladt na bydleni
/ / Vv v/ v 4 /v 4 4 4 v i v/
stanovenych pro ucely pfispévku na bydleni zvlastnim pravnim predpisem nebo Cistky,
kterou cizinec vérohodné prokize jako Cistku skutecnych odivodnénych nakladi
vynakladanych na své bydleni. Jinymi slovy, divod zamitnuti zadosti je dan tehdy, pokud
.. /v v M v /v 7/ V7. *VVv/ v v v/ Ve 4
cizinec neprokaze, ze jeho mési¢ni prijem nebude niz$i nez soulet Castky zivotniho
.. ’ . ’ ’ ° / v . . v v
minima a stanovenych normativnich nakladi na bydleni, ledaze cizinec vérohodné
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prokaze ¢astku skutecnych odtvodnénych naklada vynakladanych na sve bydleni.

Soud predesila, ze v souladu s § 89 odst. 2 spravniho radu zalovana vzhledem k typu fizeni

o v 4 /7 4 v v . 4 4 v/ 4
a neoduvodnénému odvolani méla prezkoumat jen soulad napadeného rozhodnuti a rizeni,
které vydani rozhodnuti predchazelo, s pravnimi predpisy, pfi¢emz spravnost
prvoinstan¢niho rozhodnuti prezkoumavat nemusela.

Zalobce v zalobé nerozporoval ani vysi Castky zivotnitho minima, ani vysi normativnich
nakladd na bydlent, ani vy$i zjiSténych ptijma. Zalobni namitkou totiz bylo, ze Zalobce ve
4 4 v/ 4 v v 4 /& 4 V7 v / o v /
spravnim ftizeni vérohodné prokazal najemni smlouvou castku skutecnych odavodnénych

4 ) ’ /. 4 ’ 4 ’ v ’ Ve 4 4
nakladt vynakladanych na bydleni a spravni organy tedy nemély vychazet pfi posuzovani
4 * Vv . VvV’ V/ . 4 4 o 4 /. / Vv
zadosti zalobce z nejvyssi ¢astky normativnich nakladu na bydleni stanovenych pro udlely

v/ Vv ’ IV, ! / ’ V. . > . v / / v/ /
prispévku na bydleni zvlastnim pravnim predpisem. Zalobce tvrdil, ze ve spravnim fizeni
najemni smlouvou prokazal, ze jeho naklady spojené s ubytovanim jsou nizsi, nez jaké
uvadi zalovana ve svém rozhodnuti (7 870 K¢). Neplatnost najemni smlouvy muze
konstatovat jen soud. Spravni organy mély samy dotazem na pronajimatele ovéfit, zda
pronajimatel predmétnou najemni smlouvu uzavfel. Zalobce argumentoval § 6 odst. 2
spravniho radu.

Stézejni pro posouzeni zaloby zalobce tedy bylo posouzeni, zda zalobce ve spravnim fizeni
vérohodné prokazal nijemni smlouvou Ccastku skutenych odtvodnénych nakladt
4 / 4 4 4 . .. . 4 v 4 4 v/ 4
vynakladanych na bydleni. Soud ze spravniho spisu zjistil, ze zalobce ve spravnim fizeni
zadnou najemni smlouvu nepfedlozil. Spravni organy postupovaly proto spravné, kdyz po
marné vyzvé zalobci ptistoupily k vypoctu dle metody pro vypocet normativnich naklada
na bydleni v souladu se zakonem. Vyzva spravniho organu ze dne 9. 8. 2017 obsahovala
veskeré informace formulované natolik jasné a srozumitelné tak, aby Zzalobci nevznikly
pochyby o tom, jaké podklady ma pfedlozit a za jakym Gcelem je predklada a jake
disledky nepredlozeni dokladi bude mit. Rovnéz bylo zalobci vysvétleno, jakym
4 4 4 4 v v 4 / v v VeV v
postupem spravni organ k zavérecnému vysledku dosel, tak aby zalobce mohl patfi¢né
reagovat a byl seznamen s postupem, ktery spravni organ pouzije v pripadé nepredlozeni
v/ 4 o v/ v . 7 \4 ’ " /7 ’ 4
vyzadanych podkladt. V pripadé nejasnosti se mohl zalobce obratit na spravni organ pro
podani vysvétleni, ten tak neucinil a zistal pasivni i v odvolacim fizeni.

Namitka zalobce, ze ve spravnim fizeni vérohodné prokazal najemni smlouvou castku
skuteénych odivodnénych nakladi vynakladanych na bydleni a spravni organy tedy
v 4 Ve 4 /7 N/ * Vv . VV/ V7 i 4 4 o
nemély vychazet pfi posuzovani zadosti zalobce z nejvyssi castky normativnich naklada na
bydleni stanovenych pro Gcely prispévku na bydleni zvlastnim pravnim predpisem, je

o 4 v \4 4 4 v/ /7 N7/ /4 4 v Ve i
nedtvodna, protoze zalobce ve spravnim fizeni zadnou najemni smlouvu nepredlozil. Ani
potvrzeni o zajisténi ubytovani ze dne 1. 6. 2017 zadné Gdaje o skuteénych nakladech
zalobce za bydleni neobsahuje. Zalobce se tedy myli, pokud namita, ze ve spravnim fizeni

/e 4 /4 v . 4 M 4 4 4 M *VVv/ A2 /
najemni smlouvou prokazal, ze jeho naklady spojené s ubytovanim jsou niz$i, nez jake
uvadi zalovana ve svém rozhodnuti.
Pokud zalobce namital, ze jedinym divodem pro zivér, ze najemni smlouva mohla byt
oznacena za neplatnou jen rozhodnutim soudu, miji se namitka predmétem fizeni, protoze
v v/ [ 4 4 4 v/ 4 v Ve ./ A%
zalobce zadnou nijemni smlouvu ve spravnim ftizeni neptedlozil a jeji platnost tudiz
nebyla a nemohla byt hodnocena a nemohla byt ztohoto divodu ani divodem pro
zamitnuti zadosti zalobce.

Pokud zalobce odkazoval na § 6 odst. 2 spravniho radu, pak z tvrzeni zalobce ani ze
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spravniho spisu nevyplyva, ze by zalobce o zajisténi jakéhokoli podkladu z uredni evidence
v/ Vo . 4 Vv 4 \4 4 4 4

zadal, coz je jednou z podminek toto postupu. Ani zalobni pozadavek, aby spravni organy
Cinily dotaz na pronajimatele za Glelem ovéfeni, zda pronajimatel predmétnou ndjemni
smlowvu uzavtel, neni pravné souladny. Ve spravnim ftizeni nebylo uzavfeni nijemni
smlouvy ani tvrzeno ani najemni smlouvou prokazano. Stézi tedy bylo mozno po

4 4 4 v/ 7 v 4 v 4 vV 4
spravnich organech zadat, aby jeji uzavreni u tretich osob ovérovaly. Navic podstatou
dispozi¢ni zasady je mimo jiné povinnost Ulastnika fizeni (zadatele) tvrdit rozhodné
skutenosti a navrhovat k prokazani svych tvrzeni dikazy a bylo tedy na zalobci jako
zadateli, aby spravnimu organu poskytl veskeré relevantni informace. Z ustalené
judikatury spravnich soudd (napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. brezna
2015, ¢. 5. 9 Azs 12/2015 - 38, nebo rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. dubna
2018, ¢&. 3. 9 Azs 438/2017 - 25) vyplyva, ze ,[flizeni zahajovand na ndvrh, tedy i vizeni o
Zddosti o wvyddni povoleni k trvalému pobytu, nejsou ovlddina zdsadou wvysetrovaci a
koncentrace ¥izeni je v nich namisté. Je zejména v zdajmu Zadatele (zde stéZovatele), aby
shromazdil a spravnimu organu predloZil vsechny potrebné podklady. Pokud tak stéZovatel
neucinil, je soucasnd situace duisledkem pouze jeho necinnosti; spravni organy p¥i zjistovani
skutkového stavu nepochybily, nebot’ musely wvychizet z podkladii, které mély k dispozici®.
V pripadé zalobce $lo o fizeni o zadosti zalobce o prodlouzeni povoleni dlouhodobého
v 4 /7 v/ 4 . 4 4 4 4 ’ ’ 4
pobytu, tedy slo o spravni fizeni zahajované na navrh, které neni ovladano zasadou
vySettrovaci a zalobce jiz ke své zadosti mél pfilozit doklad o skuteénych nakladech na
bydleni, chtélli se ho pro Gcely vypoctu svych nakladd na bydleni dovolavat. Proto
zalobce byl povinen tvrdit rozhodné skutecnosti a navrhovat dikazy k prokazani svého
tvrzeni, pokud chtél dosahnout toho, o¢ ve své zadosti zadal. V daném pripadé byl zalobce
4 4 4 4 v \4 4 v/ v 4 v 4

vyzvan spravnim organem k predlozeni prislusneho dokladu, tedy bfemeno tvrzeni a
bremeno dikazni tizilo zalobce. Proto spravni organy nepochybily, kdyz samy ex officio,
bez navrhu a bez tvrzeni dikazy k prokazani uzavteni najemni smlouvy nevyhledavaly.

Ze vsech shora uvedenych duvodt neshledal soud zalobu diavodnou, a proto ji dle § 78
odst. 7 s.f.s. zamitl.

VL
Naklady fizeni

O nahradé nakladu tizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s. t. s. Zalobce nemél

v /7 v \4 4 4 VvV /7 IV /7 Ve V7 4 4 i i
ve véci uspéch a zalované nad ramec bézné uredni cinnosti zadné naklady nevznikly, ani
. e ’ v . v v/ ’ Vv 711 o ’ /
jejich nahradu nepozadovala, proto soud vyslovil, ze zadny z Gcastniki nema pravo na
nahradu naklada fizeni.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasalni stiznost. Kasaéni stiZznost musi byt podana do
dvou tydnt po doruleni rozsudku. Kasalni stiznost se podiva u Nejvy$stho sprivniho
soudu; lhita je zachovana, byla-li kasaéni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 5. listopadu 2019

Mgr. Alexandr Krysl v.r.
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