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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Krize, soudce
Mgr. Vadima Hlavatého a soudkyné Mgr. et Mgr. Lenky Bahylové, Ph.D., v pravni véci

zalobce: Mgr. F. D.
zastoupeny advokatkou JUDr. Kamilou Dolejsi
se sidlem Dlouha 123, Plzen

proti

zalovanému: naméstek policejniho prezidenta pro SKPV
se sidlem Strojnicka 935/27, 170 89 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti naméstka policejniho prezidenta pro SKPV ve vécech sluZebniho
pomeéru ¢.j. PPR-30255-21/CJ-2015-990131 ze dne 28.11.2016

takto:

L Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnik nema pravo na nahradu naklada tizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. H.
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Odavodnént:

Obsah Zaloby
Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se Zalobce doméihal zrufeni rozhodnuti
naméstka policejniho prezidenta ve vécech sluZebniho poméru &.j. PPR-30255-21/CJ-2015-
990131 ze dne 28.11.2016 (dale také jen ,napadené rozhodnuti®), kterym bylo zamitnuto
odvolani Zalobce a potvrzeno rozhodnuti feditele Ufadu sluzby krimindlni policie a
vysettovani ve vécech sluzebniho poméru ¢.j. 403/2015 ze dne 23.11.2015 (dale jen
»rozhodnuti spravniho organu I. stupné®). Rozhodnutim spravniho organu I. stupné byla
zamitnuta zadost zalobce o obnovu fizeni, které bylo ukonceno rozhodnutim reditele
Utadu sluzby kriminalni policie a vySetfovani Policejniho prezidia Ceské republiky ve
vécech sluzebntho poméru ¢. 850/2011 o priznani odchodného.
Zalobce v Zalobé oznadil napadené rozhodnuti za nezikonné, nesprivné po pravni i
faktické strance a neprezkoumatelné z divodu nesrozumitelnosti, nedostate¢né obsahové
urcitosti a nedostatku duvodt a nedostate¢ného oduvodnéni, jakoz i proto, ze skutkovy
stav, ktery byl vzat za zaklad napadeného rozhodnuti, je v rozporu se spisy a nema v nich
oporu. Konstatoval, ze dne 29.10.2015 podal zadost o obnovu fizeni, které bylo ukonceno
vydanim rozhodnuti feditele Ufadu sluzby kriminalni policie a vySetfovani ve vécech
sluzebniho poméru ¢. 850/2011 o pfiznani odchodného. Odchodné bylo vypocteno
z hrubého mésiéniho sluzebniho ptijmu zalobce za rok 2010. Sluzebni pfijem zalobce za
150 hodin prace prescas v kalendarnim roce, kterou zalobce vykonal v letech 2010 a 2011,
nebyl pti rozhodnuti o vysi odchodného zohlednén. Skute¢nosti, ktera vysla nové najevo a
je ku prospéchu zalobce, je dle zalobce predevsim to, ze o narocich zalobce bylo
autoritativné rozhodnuto Méstskym soudem v Praze v ramci tizeni vedeného pod sp. zn.
11 Ad 15/2013. Zadost o obnovu Hzeni byla v$ak rozhodnutim spravniho organu L. stupné
zamitnuta, posléze bylo napadenym rozhodnutim zamitnuto i zalobcovo odvolani.
Zalobce se v rimci Hzeni vedeného pod sp. zn. 11 Ad 15/2013 u Méstského soudu v Praze
domahal prezkoumani a zruseni rozhodnuti naméstka policejniho prezidenta pro sluzbu
kriminalni policie a vySetrovani ve vécech sluzebniho poméru ze dne 1.7.2013, ¢.j. PPR-
3396-18/CJ-2013-990131 a jemu predchazejictho rozhodnuti feditele USKPV Policejniho
prezidia Ceské republiky, jimi? bylo pravomocné rozhodnuto o zamitnuti jeho adosti ze
dne 29.1.2013 o doplatek sluzebniho ptijmu za vykon sluzby prescas v rozsahu 150 hodin v
kalendatnim roce, kterou vykonal v letech 2010 a 2011. V tomto ftizeni soud rozsudkem
¢j. 11 Ad 15/2013-59 ze dne 8.10.2015 (dale také jen ,predmétny rozsudek®) zrusil zalobou
napadené rozhodnuti, kdyz shledal natizeni vykonu sluzby prescas v rozsahu 150 hodin v
kalendarnim roce, kterou zalobce vykonal v letech 2010 a 2011, nezdkonnym, pfi¢emz
dovodil, ze zalobci za ni nalezel sluzebni pfijem. Predmétny rozsudek byl poté na zakladé
kasa¢ni stiznosti zruSen Nejvys$im spravnim soudem. Méstsky soud v Praze poté
rozsudkem ¢.j. 11 Ad 15/2013-102 ze dne 13.12.2016 opét rozhodl tak, ze zalobou
napadené rozhodnuti zru$il pro nezikonnost natizeni vykonu sluzby prestas. Zalobce ma
za to, ze doplatek sluzebniho pfijmu za roky 2010 a 2011 bude mit vliv na vys$i jeho
prumérného mésicniho sluzebniho pfijmu rozhodného pro stanoveni vyse odchodného a
vyse vysluhového prispévku.
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4. Vsouvislosti s fizenim o obnové rizeni zalobce odkazal na fizeni vedené u Meéstského
soudu v Praze pod sp. zn. 6 Ad 1/2017, kde se domahal zruseni rozhodnuti ve vécech
sluebniho poméru ¢&j. PPR-30255-19/CJ-2015-99013, kterym bylo zamitnuto jeho
odvolani proti rozhodnuti nameéstka policejniho prezidenta pro sluzbu kriminalni policie a
vySetfovani ve vécech sluzebntho poméru &j. PPR-30255-14/CJ-2015-990131 ze dne
30.5.2016, kterym byla zamitnuta zadost zalobce o preruseni fizeni o zadosti o obnovu
fizeni (pozn. soudu: toto ¥izeni skoncilo odmitnutim Zaloby, protoZe Zalobce brojil proti stkonu
spravniho organu, jimz se upravuje vedeni ¥izeni pred spravnim orgdnem).

5. Zalobce dale odkizal na Hzeni vedené u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 3 Ad
11/2016, kde se domahal zruseni rozhodnuti nameéstka policejniho prezidenta pro sluzbu
kriminalni policie a vySetrovani ve vécech sluzebniho poméru ze dne 24.3.2016, ¢.j. PPR-
3396-32/CJ-2013-990131, kterym bylo opétovné rozhodnuto o zamitnuti Zadosti alobce o
doplatek sluzebniho pfijmu (pozn. soudu: toto rizeni skoncilo zastavenim vizeni pro
uspokojeni Zalobce - s obledem na to, Ze predmétny rozsudek byl zrusen Nejvyssim spravnim
soudem, doslo k obZivnuti prvotniho rozhodnuti! naméstka policejniho prezidenta pro SKPV ze
dne 1.7.2013, ¢ PPR-3396—Z8/é]—20]3-990131, a ndsledné rozhodnuti ze dne 24.3.2016, ¢
PPR-3396-32/CJ-2013-990131 bylo proto zruseno ministrem wnitra, &mZ sice doslo
k uspokojeni zZalobce, aniz by vsak bylo vyddano rozhodnuti spravnibo organu, kterym by byl
Zalobci doplatek sluzebniho prijmu p¥izndn).

6. Zalobce je presvédlen, Ze v daném piipadé byly splnény veskeré predpoklady pro povoleni
obnovy rizeni dle §192 zakona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru prfislusnika
bezpecnostnich sbord, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zdkon o sluzebnim
poméru®). Zadost o obnovu Hzeni byla podina véas a subjektivni i objektivni lhita pro
podani #adosti byly dodrzeny. Zalobce tak mél pravni narok na povoleni obnovy ¥zenf a
vedeni obnoveného Hzeni. Zalobce opakované tvrdil a prokézal, Ze v dané pravni véci §lo
pravé o skutkové omyly zjisténé az po pravni moci rozhodnuti. Proto bylo na misté véc
znovu projednat, a prolomit tak prekazku véci pravomocné rozhodnuté.

7. Napadené rozhodnuti dle nazoru zalobce nespravné a Gcelové zaménuje tvrzeni Gcastnika
se skutecCnosti, o které bylo rozhodnuto soudem v nalézacim ftizeni. Novou skute¢nosti,
ktera vysla najevo a je ku prospéchu zalobce, je predevsim to, ze o narocich zalobce na
proplaceni prescast bylo rozhodnuto predmétnym rozsudkem. Az na jeho zakladé vyslo
najevo, ze narok zalobce na doplatek sluzebniho pfijmu existuje a je po pravu. Stejné tak
vyslo najevo, ze zalobci byla nafizena sluzba prescas v rozporu se zakonem, a v rozporu se
zakonem bylo rozhodnuto o tom, ze se jeho zadost o doplatek sluzebniho pfijmu zamita,
nebot jeho sluzebni ptijem mél byt vyssi. Z toho vyplyva, ze o vysi odchodného bylo v
puvodnim ftizeni rozhodnuto nespravné, coz zalobce v ptivodnim fizeni nemohl uplatnit.
Zalobce z toho dovozuje, e rozhodnuti o ptiznani odchodného vychazelo z nespravného
posouzeni predbézné otazky, kterou je zejména vyse jeho primérného hrubého sluzebniho
ptijmu rozhodného pro vypocet vySe odchodného (sluzebni ptijem za sluzbu prescas mél
byt zapoditan do sluzebniho ptijmu zalobce rozhodného pro vypocet vyse odchodného), a
ze se rozhodnuti o pfiznani odchodného opira o nepravdivé dikazy, zejména potvrzeni o
vydélku, protokol zpracovani, atd., coz mtze mit podstatny vliv na obsah rozhodnuti.

8. Zalobce poptel, Ze by diivodem pro povoleni obnovy ¥zeni mél byt jiny vyklad pravnich
predpist ¢inény soudy v ramci jejich rozhodovaci pravomoci ¢i ustaleni judikatury, nebo
ze by pouze zpochybrioval pravni nazor sluzebniho funkcionafe o proplaceni sluzby
prescas, jak v odivodnéni napadeného rozhodnuti uvedl Zalovany. Naopak obé rozhodnuti
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Meéstského soudu v Praze ve véci sp. zn. 11 Ad 15/2013 jsou plné v souladu s ustalenou
judikaturou, u které nedoslo k zadné zméné.
Zalobce té7 poukazal na svou obdobnou Zidost o obnovu Fzeni ve véci ptiznani
vysluhového prispévku a jeho zvyseni podanou k Ministerstvu vnitra, odboru socialniho
zabezpeleni, priCemz poznamenal, ze tento spravni organ na rozdil od zalovaného sam
rozhodl o preruseni tohoto fizeni s tim, ze ptripadny doplatek sluzebniho ptijmu za roky
2010 a 2011 bude mit vliv na vysi primérného mési¢niho sluzebniho prijmu rozhodného
pro stanoveni vyse vysluhového pfispévku.
Vyjadreni Zalovaného

Zalovany navrhnul zamitnut{ Zaloby. Ve vyjadieni k Zalobé uvedl, Ze rozhodnuti o niroku
zalobce na odchodné bylo vydano dne 1.11.2011 a nabylo pravni moci dne 21.11.2011.
Zalobci nebyl pfedmétnym rozsudkem piiznan vy$$i sluzebni pijem v letech 2010 a 2011,
coz by mohlo mit vliv na pripadné prehodnoceni vyse odchodného. Predmétny rozsudek
sam o sobé nenaplnuje zadny z divodu povoleni obnovy fizeni zakotvenych v § 192
zakona o sluzebnim poméru, nadto byl na zakladé kasacni stiznosti zrusen, ¢imz divod
pro povoleni obnovy odpadl.
Zalovany dale poukézal na to, e Zalobce se v pribéhu spravniho ¥Hzeni snaZil zménit
divod obnovy. V odvolacim fizeni se domahal vyckani rozsudku soudu o zalobé, ktera
sméfovala proti novému rozhodnuti sluzebniho funkcionafe o zamitnuti zadosti o
doplatek sluzebniho prijmu za sluzbu prescas. Duvodem pro povoleni obnovy pfitom mél
byt predmétny rozsudek. V fizeni o obnové fizeni nelze prihlizet k okolnostem a
ptipadnym dal$im davodam, které v dobé vedeni fizeni neexistuji. Dle zalovaného v ramci
odvolaciho fizeni nelze rozsifovat predmét fizeni zahajeného na zadost Gcastnika rizeni o
dal$i samostatné duvody, pro néz lze vyvolat dal$i samostatné fizeni o zadosti (jejimz
predmétem by byly nové vyvstalé duvody). K tomu zalovany a contrario odkazal na § 45
odst. 4 spravniho radu, podle néhoz muze zadatel z0zit pfedmét své zadosti nebo vzit
zadost zpét.
K odlisnému postupu jiného spravniho organu (Ministerstvo vnitra, odbor socialniho
zabezpeceni) v obdobném spravnim rizeni se zalovany odmitl vyjadrit stim, ze mu
neprislusi hodnotit postup jiného spravniho organu.
Ohledné procesniho rozhodnuti o nepreruseni fizeni zalovany uvedl, ze v dobé vedeni
fizeni o povoleni obnovy ftizeni neshledal splnéni podminek pro prferuseni fizeni.
Piedbéznou otazku totiz predstavuje pripadny doplatek sluzebniho pfijmu zZalobci, nikoli
samotné rozhodnuti spravniho soudu, ani kdyby jim bylo zru$eno ptivodni rozhodnuti o
7adosti o tento doplatek avéc vricena do odvolaciho Hzeni. Zalovany upozornil na
skutednost, ze v dobé vedeni fizeni o povoleni obnovy fizeni ve véci odchodného byla
otazka doplatku sluzebniho pfijmu zalobci za roky 2010 a 2011 (pfedstavujici predbéznou
otazku) vyte$ena pravomocné, coz je ostatné i nyni.

Rozhodnuti spravnibo organu
Rozhodnuti spravniho organu L. stupné se opira o nedodrzeni subjektivni lhity pro podani
navrhu na obnovu fizeni a zaroven bylo odivodnéno tim, ze obnovy fizeni se nemuze
domahat ten, kdo mohl divod obnovy uplatnit v odvolacim ftizeni. Spravni organ
konstatoval, ze zalobce podal dne 29.1.2013 vyzvu k zaplaceni sluzebniho pfijmu, v niz
zadal doplatit sluzebni pfijem za vykon sluzby prescas v letech 2010 a 2011, z ¢ehoz je
patrné, ze divody pro obnovu fizeni mu byly znamy nejpozdéji timto dnem, nikoli az
z predmétného rozsudku. Zadost o obnovu Hzeni byla podana dne 30.10.2015, a nebyla tak
dodrzena 90 denni subjektivni lhata dle § 192 odst. 2 zakona o sluzebnim poméru, ktera
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pocala bézet dne 29.1.2013. Dale spravni organ za subsidiarniho pouziti § 100 odst. 2
spravniho radu dospél k zavéru, ze zalobce mohl a mél uplatnit divody obnovy jiz
v odvolacim fizeni proti rozhodnuti ¢. 850/2011, kde byl fadné poucen o moznosti podat
odvolani, coz neucinil. Zalobce totiz musel nutné védét, ze se jeho odchodné bude poditat
v/ VeV v v v v /o v 4 / 4
z ptijmu za rok 2010, pficemz osobné prevzal vsechny (s vyjimkou kvétnové) vyplatni
4 i A \4 4 v v 4 v
pasky, na nichz je uvedena polozka prace prescas. Pokud se tedy domnival, Ze postup
4 4 4 / v v W4 4 / v
spravniho organu byl chybny, mél vylerpat fadné opravné prostredky.
V napadeném rozhodnuti zalovany k odvolacim namitkam zalobce uvedl, Ze obnova fizeni
VvV e o o / o eV V7 ’ / .
umoznuje znovu rozhodnout z dtvodt skutkovych omyld zjisténych po pravai moci
rozhodnuti. Novou skutecnosti nemuze byt novy vyklad pravnich predpist ¢inény soudy
(rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 4.9.2012, ¢.j. 38Ad 13/2010-19). Novou
skuteénosti by mohlo byt zjisténi, ze byla nafizena prace prescas, nikoli jeji pravni
hodnoceni. O narizeni prace prescas vsak zalobce védél, zpochybruje pouze pravni nazor
na jeji proplaceni, pri¢emz v ptivodnim fizeni nevyuzil opravné prostredky.
Zalovany pripustil, ze sohledem na komplexni Upravu obnovy fizeni v zakoné o
sluzebnim poméru prislusnikt bezpecnostnich sborti neni na misté odkaz na spravni rad.
Jelikoz se v$ak u obnovy fizeni jedna o mimoradny opravny prostredek, ktery prolamuje
4 4 o 4 4 4 v V7 4 4 v \4 4
pravni moc puvodniho rozhodnuti, a ustanoveni o obnové fizeni v zakoné o sluzebnim
v v/ v_ 7/ o v 4 o /4 /v D v 4
poméru prislusnikt bezpecnostnich sbort uvadi, ze se ma jednat o novou skute¢nost, ktera
existovala v dobé pivodniho fizeni a kterou nemohl Ucastnik, jemuz je ku prospéchu, bez
svého zavinéni v tomto fizeni uplatnit, lze dovodit, ze je tim mysleno fizeni celé, véetné
ptipadného odvolaciho fizeni. Zalovany je proto i1 nadale presvédcen, ze mohl-li zalobce
. v M v/ ’ 4 M o 4 v/ 4 v v 4 v/ 4
uplatnit skuteCnosti pro obnovu fizeni v ramci ptvodniho fizeni, véetné odvolaciho fizent,
neni zde duvod pro povoleni obnovy fizeni.
Zalovany neprisvéd¢il ani tomu, ze rozhodnuti zaviselo na posouzeni predbézné otazky, o
niz bylo ptislusSnym organem rozhodnuto jinak. Zadost zalobce o doplaceni sluzebniho
v/ v 4 . 4 4 4
ptijmu byla pravomocné zamitnuta, a 1 kdyby bylo vydano rozhodnuti o doplaceni
sluzebniho pfijmu za sluzbu prescas, nejednalo by se o jiné posouzeni predbézné otazky,
nebot zalobce vdobé rozhodovani o priznani odchodného nevznesl namitku
4 M / 4 v 4 V7. v
nezakonnosti. Vyzvu k zaplaceni sluzebniho ptijmu vznesl az zhruba dva roky po tomto
rozhodnuti. Zalovany k tomu dodal, Zze ustanoveni § 192 odst. 1 pism. b) zakona o
sluzebnim pomeéru je nutno vykladat tak, Ze rozhodnuti zaviselo na posouzeni predbézné
otazky, k jejimuz rozhodnuti nebyl opravnén sluzebni funkcionar.
Zavérem uvedl, Ze divod pro povoleni obnovy v dané véci dan neni a étytleta objektivni
lhtita k podani zadosti jiz uplynula. Spravni organ je v fizeni vazan uplatnénymi divody
obnovy a novy divod pro povoleni obnovy fizeni je nutné uplatnit v subjektivni a
objektivni lhaté. Ohledné pfipadného prezkumného tizeni zalovany podotkl, ze jde o
vykon dozorliho prava a zalobce na néj nema subjektivni pravo.
Posouzeni Zalobnich bodii
Soud v mezich zalobnich bodd pfezkoumal napadené rozhodnuti, pfi¢emz vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75
v 4 v . v 4 v \4 \4 4 o 4
s..s.). Po posouzeni véci dospél k zavéru, ze zaloba nent divodna.
Soud nepfisvéd¢il namitce, vniz zalobce oznaCuje napadené rozhodnuti za
neprezkoumatelné z divodu nesrozumitelnosti, nedostatené obsahové wurcitosti a
nedostatku didvodu a nedostate¢ného odivodnéni, jakoz i proto, ze skutkovy stav, ktery
byl vzat za zaklad napadeného rozhodnuti, je v rozporu se spisy a nema v nich oporu. Soud
je naopak toho nazoru, ze se rozhodnuti spravnich organt obou stupnd, na ktera je nutno
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nahlizet jako na jeden celek, vyjadiuji ke vSem zalobcem uvadénym skutecnostem
v odpovidajicim rozsahu, pfiemz argumentace spravnich organt nepostrada logickou
provazanost a strukturovanost. Z pohledu soudu jsou tedy rozhodnuti spravnich organt
vV o M 4 /4 Ve V o v 4 4 i v 4
obou stupnu srozumitelna, nalezité odtvodnéna a vychazi z obsahu spisu. Ostatné sam
zalobce se vtomto sméru omezil pouze na vycet udajnych nedostatki napadeného
rozhodnuti, aniz by je blize specifikoval. Tézisté jeho argumentace pritom spociva pravé
/4 4 /4 4 /4 o 4 4 4 o v vVv/ Ve M
v rozporovani pravnich nazort spravnich organt, coz by stézi mohl (init, pokud by o
pravni posouzeni véci nebylo dostatecné srozumitelné.
Soud k tomu dodava, ze povinnost organu vefejné moci radné odiavodnit sva rozhodnuti
nelze interpretovat jako pozadavek na detailni odpovéd’ na kazdou namitku. Spravni organ
muze na urcitou namitku reagovat i tak, ze v odivodnéni svého rozhodnuti prezentuje od
4 / Vv 4 v/ 4 Vv / 4 / v v Ve VvV o 4 4 4 i i
nazoru Ucastnika rizeni odliSny nazor, ktery presvédéivé zdtvodni, tim se s namitkami
/ Vv 4 v/ 4 v M i / v o .. v/ 4 V1 Ve
Ucastnika fizeni vzdy - minimalné implicite - vyporada. Absence odpovédi na ten ¢i onen
argument v odivodnéni tak bez dal$itho nezpusobuje nezakonnost rozhodnuti ¢i dokonce
jeho neprezkoumatelnost. Podstatné je, aby se organ vefejné moci vyporadal se vSemi
zakladnimi namitkami Géastnika fizeni (viz napft. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 28. 5. 2009 ¢.j. 9 Afs 70/2008 - 13, ze dne 28. 5. 2009 ¢.j. 9 Afs 70/2008 - 13 a ze dne 21.
12. 2011, ¢&.5. 4 Ads 58/2011 - 72, ¢i usneseni Ustavniho soudu ze dne 18. 11. 2011 sp. zn. II.
US 2774/09 a ze dne 11. 3. 2010 sp. zn. II. US 609/1). Neni proto nepfezkoumatelnym
4 M \4 o v 4 4 v o / i M 4 / V 4 v/ 4
rozhodnuti, v jehoz odivodnéni organ verejné moci prezentuje od nazoru uéastnika fizeni
odlisny nazor, ktery presvédéivé zduvodni, a toto zdivodnéni poskytuje dostatecnou
oporu vyroku rozhodnuti (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. III. US
989/08).
Podle § 192 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru tizent, které je ukonceno rozhodnutim, jez
nabylo pravni moci, se na zadost ulastnika obnovi, jestlize
a) vysla najevo nova skutecnost, ktera existovala v dobé ptivodniho fizeni a kterou nemohl
Ucastnik, jemuz je ku prospéchu, bez svého zavinéni v tomto rizeni uplatnit,
b) rozhodnuti zaviselo na posouzeni predbézné otazky, o niz bylo pfisluSnym organem
rozhodnuto jinak, nebo
¢) rozhodnuti se opira o dikaz, o némz se zjistilo, ze je nepravdivy,
a tato skutecnost muze mit podstatny vliv na obsah rozhodnuti.

Podle § 192 odst. 2 zakona o sluzebnim poméru Gcastnik mtze podat zadost o obnovu
fizeni do 90 dnt ode dne, kdy se o nékterém divodu uvedeném v odstavei 1 dozvédél,
nejpozdéji do 4 let ode dne nabyti pravni moci rozhodnuti.
Zalobce ve své zadosti o obnovu fizeni za divod obnovy oznadil to, ze rozhodnuti reditele
Uradu sluzby kriminalni policie a vySetfovani Policejnitho Prezidia CR ve vécech
sluzebniho poméru ¢. 850/2011 ze dne 1.11.2011 o pfiznani odchodného vychazelo
’ 4 4 v vV Vv 4 4 . 4 o o 4 v Vv
z nespravného posouzeni predbézné otazky, nepravdivych dukaza, a dale uvedl, ze vysly
. ’ v . ) . Vv o / v /
najevo nové skutecnosti, které jsou k jeho prospéchu. Za dikaz, o ktery vsechna tato sva
tvrzeni opira, pritom oznacil pfedmétny rozsudek. Vydani predmétného rozsudku vsak dle
nahledu soudu nelze podradit pod zadny z ddvoda pro obnovu ftizeni podle § 192 odst. 1
4 \4 4 v 4 4 v/ v M /7 .. 4 4 v Vv 4
zakona o sluzebnim pomeéru. V zadném pripadé se nejedna o jiné rozhodnuti o predbézné
otazce, kterou ma byt dle zalobce vySe jeho primérného hrubého sluzebniho ptijmu.
Posouzeni této otazky nebylo predmétem soudniho fizeni, ve kterém byl vydan
predmétny rozsudek, mimoto v ramci fizeni o odchodném nebyla tato ,ptredbézna otazka“
sluzebnim funkcionafem samostatné teSena (zalobce v pGvodnim fizeni nijak
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nezpochybnoval vysi svého primérného hrubého sluzebniho pfijmu). Nadto se vibec
nejednalo o predbéznou otazku, tj. otazku vyznamnou pro rozhodnuti ve véci samé, o niz
by mél rozhodovat jiny, k tomu pfislusny spravni organ. Soud k tomu na okraj dodava, ze
4 /7 Vv 4 4 eV v/ v v 4 4 7 7 4
z podani zalobce neni znamo, zda jiz ptipadné doslo k vydani vyhovujictho rozhodnuti o
proplaceni presCasu za rozhodné obdobi.
Vydani pfedmétného rozsudku rovnéz nelze povazovat za dukaz prokazujici nepravdivost
dtkazt, ze kterych sluzebni funkcionar vychazel v ptvodnim fizeni pfi rozhodovani o
ptiznani odchodného. Predmétny rozsudek se k otazce pravdivosti téchto podklada
(ddkazt) uzitych v pivodnim fizeni vubec nevyjadfuje. Tyto podklady pro vydani
rozhodnuti o odchodném nebyly nepravdivé ve faktickém slova smyslu - pravdivé odrazely
skutenost, ze narizené presCasy nebyly zalobci proplaceny. Zalobce tuto faktickou
. /. o v/ v VvV . 4 ’ M
pravdivost uvedenych podkladl neptipustné zaménuje s otazkou (ne)zakonnosti postupu
spravniho organu pti natizovani sluzby prescas v rozhodném obdobi.
Vydani predmétného rozsudku, o ktery vylucné zalobce oprel svou zadost o obnovu
fizeni, lze sice obecné povazovat za novou skutecnost, nikoliv v$ak za novou skute¢nost ve
smyslu § 192 odst. 1 pism. a) zakona o sluzebnim poméru. Predné se nejedna o takovou
skutecnost, ktera by existovala v dobé puvodniho fizeni, coz je zfejmé z data vydani
v v / ~ / . / Ve oV Ve v v ’
predmétného rozsudku. Zalovanému je dale nutno prisvéd¢it v tom, ze novou skutecnosti
o] v N4 v/ 4 oV /. / ’ 4 v * o0 V- v / 4 M
oduvodnujici obnovu fizeni nemuze byt vyklad pravnich predpist ¢inény soudy v ramci
jejich rozhodovaci ¢innosti, jak zalovany zduraznil s odkazem na rozsudek Krajského
soudu v Ostravé ze dne 4.9.2012, ¢.j. 38 Ad 13/2010-19, ktery se zaobira pravé aplikaci §
192 odst. 1 pism. a) zakona o sluzebnim poméru prislusnikt bezpecnostnich sbort. Novou,
dfive neznamou skutecnosti ve smyslu § 192 odst. 1 pism. a) zakona o sluzebnim poméru je
treba rozumét takova skutkova zjisténi (af uz jsou predmétem dokazovani, nebo jejich
. . Vv 4 v 4 4 o 4 v/ 4 . M
existenci netfeba dokazovat), ktera v dobé rozhodovani v puvodnim fizeni sice existovala,
ale nemohla byt v tomto fizeni uplatnéna bez zavinéni ulastnika, ktery o obnovu zada.
Jinymi slovy, tato skuteénost v dobé puvodniho fizeni existovala, ale ucastnik ji bud
neznal, nebo nemohl objektivné pouzit (typicky napt. pozdéji objeveny svédek udalosti, ¢i
listina, ktera byla v dobé fizeni povazovana za ztracenou, atp.). Novou skutecnosti
v N4 o 4 v/ 4 oV / v M /7
predstavujici divod pro povoleni obnovy tizeni tedy maze byt pouze skutecnost existujici
eV v 4 4 4 4 4 o 4 v/ 4 4 v/’ M
jiz v dobé rozhodovani spravniho organu v ptuvodnim fizeni, ktera v souhrnu s dalsimi
skuteénostmi vytvari skutkovy stav, jenz zde byl v dobé vydani rozhodnuti v pivodnim
fizeni, k némuz se mimoradny opravny prostredek upina, a ktera nové, to jest az po pravni
M 4 v M 4 v ’ ’ M / Vv 4 v/ /7
moci tohoto rozhodnuti, vysla najevo, kdyz predtim nebyla znama ani Gcastniku rizeni,
ani spravnimu organu, a nemohla byt proto spravnim organem pfi rozhodovani vzata
v Gvahu.
Soud na tomto misté povazuje za potrebné zduraznit, Ze obnova fizeni je urena k napravé
skutkovych nespravnosti, nikoliv k napravé nezdkonnosti rozhodnuti vydaného
v pivodnim fizeni spocivajici v nespravném pravnim posouzeni véci. Judikatura soudd
spada do oblasti pravniho posouzeni véci a neni skute¢nosti (¢i diikazem), z néhoz by bylo
mozné dovodit konkrétni skutkova zjisténi podstatna pro objasnéni skutkové stranky
ptipadu (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13.5.2010, ¢&.j. 6 As 39/2009-74).
Je tedy vylouceno, aby predmétny rozsudek, jehoz se zalobce v zadosti o obnovu fizeni
dovolava, byl zptsobily ménit skutkovy stav a vyvolat divodnost povoleni obnovy fizent,
nehledé k tomu, Ze se ani nejedna o dikaz, ktery existoval v dobé ptvodniho fizeni.
Shledal-li tedy zalovany, ze predmétny rozsudek nemutze odivodnovat povoleni obnovy
fizeni, je treba jeho zavéru prisvéddit.
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28. Soud pro uplnost uvadi, ze si je védom toho, ze zakon o sluzebnim poméru obsahuje
komplexni upravu obnovy fizeni. Tato skuteCnost v$ak nebrani tomu, aby byla pfi
posouzeni véci zohlednéna i judikatura tykajici se obnovy rizeni dle spravniho fadu, nebot
Upravy obnovy fizeni v obou predpisech vychazeji z totoznych principti a maji shodny
Ucel, jimz je naprava skutkovych nespravnosti.

29. I kdyby soud ptipustil, ze novou skutecnosti dle § 192 odst. 1 pism. a) zakona o sluzebnim
poméru je zavér o nezakonnosti postupu sluzebniho organu spoéivajici v neproplaceni
prescasu zalobci v rozhodném obdobi, ktery zalobce dovozuje z predmétného rozsudku
(tento nazor soud, jak vyse uvedeno, nesdili), nebylo by mozné zalobcové zadosti o
obnovu fizeni vyhovét, protoze zalobce o této skutecnosti - nezakonnosti neproplaceni

v v o vV 1V M Ve M . M 4
presCast - musel védét nejpozdéji ke dni29.1.2013, kdy, jak je uvedeno v rozhodnuti
spravniho organu I stupné, podal zadost o doplatek sluzebniho pfijmu za vykon sluzby
presCas. Zalobce tedy sargumentaci, v niz poukazuje na uvedenou nezakonnost postupu
sluzebniho organu, rozhodné nemusel vyckavat na vydani predmétného rozsudku.
Nejpozdéji ode dne 29.1.2013 by tak zalobci podala bézet subjektivni 90denni lhtta
k podani zadosti o obnovu fizeni, z cehoz nutné plyne, ze zadost podana dne 29.10.2015 by
byla zjevné opozdéna.

30. Neopodstatnéna je i zalobcova namitka, v niz poukazuje na odlisny postup jiného

4 4 4 bl M 4 v v v/ 4 / v v
spravniho organu, nebot ten jednak neni predmétem fizeni o této zalobé a nadto se
nejednalo o postup, ktery by byl pro zalovaného pfi vydani napadeného rozhodnuti
zavazny.

31. K procesni strance véci soud zavérem jen strucné dodava, ze rozhodnuti o zamitnuti
4 v/ M v v /7 V7 4 vV v/ 4 4 v v /
zalobcovy zadosti o preruseni fizeni o obnové rizeni bylo zcela na misté, protoze vysledek
jiného fizeni by nemohl nic zménit na zavéru o nedivodnosti zadosti o obnovu fizeni,

IV vV v v / v 4 \4 . 4 v /
v niz zalobce poukazoval na predmétny rozsudek v domnéni, ze se jedna o dostatecny
duvod pro povoleni obnovy puvodniho fizeni.
Zavér

32. Soud tedy neshledal zalobu dtvodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl. Za splnéni
podminek zakotvenych v § 51 odst. 1 s.t.s. tak ucinil bez nafizeni jednani (zalobce ani
v ’ VA B ’, o v ’ ’, X ,
zalovany nevyjadrili do dvou tydna od dorudeni vyzvy soudu svij nesouhlas s takovym
projednanim véci).

33. Protoze zalobce nebyl ve sporu Gspésny a zalovanému zadné Gcéelné vynalozené naklady
v fizeni nevznikly, soud ve druhém vyroku rozsudku v souladu s § 60 odst. 1 s.f.s. rozhodl,
v A4 / /v 4 ) 4 4 4 4 o V/ 4
ze zadny z Gcastnik nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Poulent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
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se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
Kasalni stiznost 1ze podat pouze z duvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu azjakych duvodi jej stézovatel napada, a Gdaj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno. V tizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen
advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonua
vyzadovano pro vykon advokacie. Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi
spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na 4cet Nejvyssiho
spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach www.nssoud.cz.

Praha 26. zari 2019

Mgr. Martin K¥iz, v. r.

predseda senatu
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