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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Moniky
Javorové a soudct JUDr. Miroslavy Honusové a JUDr. Martina Lanicka ve véci

zalobkyné:  TradeVision Europe s.r.o.
sidlem Nabrezi SPB 650/70, 708 00 Ostrava - Poruba

zastoupena datiovym poradcem Ing. P. K.

proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 26. 9. 2018, ¢. j. 40167/18/5300-22442-707666,
ve véci dané z pridané hodnoty

takto:

I. Zaloba se zamita.
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II. Zadny z GCastnikl nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

. Zalobkyné v Zalob¢ dorudené Krajskému soudu v Ostravé (dale jen ,krajsky soud®) dne 26.
11. 2018 navrhovala zruseni rozhodnuti zalovaného uvedeného v zahlavi tohoto rozsudku,
kterym zalovany zamitl jeji odvolani a potvrdil odvolanim napadené rozhodnuti
(dodatecny platebni vymér) Financniho afadu pro Moravskoslezsky kraj (dale jen ,spravce
dané“) ze dne 19. 1. 2017, ¢.j.50383/17/3203-50524-809559. Timto prvostupnovym
dodate¢nym platebnim vymérem byla zalobkyni doméfena dan z pfidané hodnoty (DPH)
za zdanovaci obdobi 1. ¢tvrtleti 2014 ve vysi 238 392 K¢ a ulozena povinnost zaplatit
penale ve vysi 47 678 K¢ Duvodem pro doméreni DPH bylo neuznani zalobkyni
narokovanych odpolta dané na vstupu z plnéni, kterd ji méla v rozhodném zdanovacim
obdobi poskytnout spole¢nost MOTO Jeans s.r.o., a to proto, ze zalobkyné podle
shodného zavéru obou danovych organt neprokazala, ze doslo k faktickému uskuteénéni
zdanitelnych plnéni, ze kterych odpodet narokovala.

. Zalobkyné v prvnim zalobnim bodé namitla, Ze napadené rozhodnuti je
v 4 v Ve 4 vV . 4 M v / M . M /4 o
neprezkoumatelné, protoze z néj neni ztejmé, jak zalovany vyhodnotil jednotlivé dikazy a
jejich vzajemnou souvislost. Zejména neni patrno, pro¢ dukazy predlozené zalobkyni
nebyly uznany jako pravdiveé ¢i vérohodné, a jakymi dukazy zalovany podlozil sva tvrzeni,
v / A V. ~ v / J v / v
ze se deklarovana plnéni neuskutecnila. Zalobkyné nesouhlasi se zavérem zalovaného, ze
A4 4 [ 4 4 i M v o v 4 4
vyporadani jejich namitek by bylo formalismem a ze oddvodnéni nemusi obsahovat
hodnotici Gvahu spravniho organu. Zalobkyné ma za to, ze z odtivodnéni rozhodnuti musi
byt zfejmé, jaké dikazni prosttedky byly v fizeni predlozeny, jak byly hodnoceny,
popripadé zda a pro¢ je spravce dané povazoval za nedostateéné. Této své povinnosti
v ’ . v / ’ v v v ’1° ) ’
zalovany ani prvostupniovy spravce dané podle zalobkyné nedostali. Samotné konstatovani
4 v v v v 4 v 4 v 4 v v v M
zavéru, ze zalobkyné narok na uplatnéni odpoctu neprokazala, zalobkyné nepovazuje za
hodnoceni dikazu tak, jak to ma na mysli zakon ¢islo 280/2009 Sb., datovy fad, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,danovy rad®). V této souvislosti zalobkyné poukazala na § 92
odst. 5 danového radu, podle kterého je povinnosti spravce dané prokazat, ze existuji
M /v 4 o 4 4 Ve 4 /v M 4 v / /. /

natolik vazné a davodné pochyby, které ¢ini dletnictvi nevérohodnym, netplaym,
neprukaznym nebo nespravnym. Zalovany vsak nic takového neéini, neprokazuje, pouze
konstatuje, ze zalobkyné neprokazala, aniz by uvedl, co neprokazala a pro¢.

. Ve druhém zalobnim bodé zalobkyné vytkla zalovanému nespravné hodnoceni dikaza.
Zalobkyné zdfraznila, e predloZila vSechny doklady, které jsou predmétem Géetnictvi i
dariové evidence podle zakona ¢islo 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o DPH). Jedinou vadou doklada je podle ni uvedenti
nespravného (stareho) sidla dodavatele, které neodpovidalo tehdejsimu zapisu v obchodnim
rejstiiku, coZ by vzhledem k ostatnim spravnym tdajim uvedenym na dokladech (IC a
DIC) nemélo byt divodem pro oznateni dokladt zanespravné & nezpisobilé
k zatcCtovani, resp. nezpusobilé ke splnéni zakladni funkce Gcetnictvi. Podle zalobkyné je
zasadni, ze neni pochyb o tom, kdo doklady vystavil. Dale konstatovala, ze plnéni byla
radné dolozena tcetnimi doklady i svédeckymi vypovédmi, faktury jsou zaplaceny a dle
svédectvi pani K. byly vsechny dané uhrazeny. Uskutecnéni plnéni a dodani sluzeb pak
podle zalobkyné potvrdil také svédek K. vyslechnuty v odvolacim tizeni. Podle zalobkyné
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. ’ v V7 ° ’ v ’ v VvV 7 v 7 ;.
se pochybnosti spravce dané ,toci“ na rizném oznaceni uskutecnéného plnéni, které jeden

v 7 7 . « . v 7 /7« e ’ 71V ’
svédek nazyva ,firma v kostce®, jeden ,informacni systém®, jeden ,systém pro vybérova
fizeni“ s tim, ze navic zfejmé doslo k nespravné interpretaci pojmu ,vybérova rizeni“ ze

4 v v Vv /v v v / v /4 N4 4 4
strany spravce dané. Neslo totiz o Gcast zalobkyné na vybérovém fizeni, ale o systém
o . ’ vV . 7 / . 7« v o v ’
sledovani vypisovanych verejnych zakazek a ,zautomatizované® vypliovani potrebnych
dokumentt a priloh do téchto vybérovych fizeni kone¢ného odbératele CS DATA s.r.o.,
ktery se castnil rocné nejméné nékolika desitek vybérovych fizeni a jeho odbérateli byly
mimo jiné i statni organy jako financni Urad, Policie CR apod. Zalobkyné dale poukazala
na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu a Soudniho dvora Evropské unie ve véci
. v Ve ’ . ’ . vv/ ’ ’

neutrality dané z pridané hodnoty, a to zejména na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 2.8.2017, ¢.j. 4 Afs 58/2017-78, ze kterého plyne, ze i v pripadé, kdy neni mozné
urcit subjekt, ktery danovému subjektu zdanitelné plnéni skutecné poskytl, neni mozné
darfiovému subjektu odeprit narok na odpocet DPH, pokud neni zaroven prokazano, ze

v v 4 v 4 v/ 4 M 4 Vv /7 7/ 4
predmétné plnéni bylo soucasti podvodu na dani, o kterém osoba uplatnujici narok na
odpocet dané védéla, nebo musela védét.

. Ve tretim zalobnim bodé zalobkyné protestuje proti omezenému rozsahu danové kontroly
ze strany spravce dané a namita, ze danoveé organy mély své zavéry na vstupu zohlednit i
v dani na vystupu. K argumentu zalovaného, ze ma povinnost odvést dan podle § 108 odst.
1 pism. i) zakona o DPH, Zalobkyné poukizala na nlez Ustavniho soudu sp. zn. II US
664/04, podle kterého pri vybéru dani nelze vychazet pouze z fiskalniho zajmu statu, ale
cilem musi byt vybrani dané ve spravné vysi. V této souvislosti zalobkyné opétovné
zdaraznila, ze jak na strané MOTO JEANS s.r.o., tak nastrané zalobkyné, byla dan
uhrazena a vysledkem postupu zalovaného, ktery vyloucil odpocet, ale ponechal dan na
vystupu, je ,okradeni® zalobkyné o 270 tis. K¢.

. Zalovany navrhl zamitnuti Yaloby a v podrobnostech odkazal na odévodnéni napadeného
rozhodnuti, které povazuje za prezkoumatelné. Za nedivodné povazuje také namitky
smeéfujici proti hodnoceni dukazt. V této souvislosti zduraznil, ze ani svédek K., ktery mél
podle sdéleni zalobkyné prace provadét, nebyl schopen predmét plnéni konkretizovat ani
neuvedl, jaké konkrétni osoby na zakazce pracovaly. Ve vztahu k namitkam tykajicim se
dané na vystupu zalovany odkazal na § 108 odst. 1 pism. i) zakona o DPH a na vyklad
k tomuto ustanoveni uvedeny v odavodnéni napadeného rozhodnuti.

. Krajsky soud po ovéfeni, ze zaloba byla podana vcas, ze je projednatelna a pripustna,

v/ 1 M 4 4 v o+ / /7 4 4 M v / Vv 1 4 v v VvV /
naridil k projednani véci Gstni jednani, jehoz se z(castnili zastupce zalobkyné a povérena
zameéstnankyné zalovaného, ktefi setrvali na svych stanoviscich.

. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodu podle § 75 odst.
2 zakona cislo 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
jen ,s. 1. s.%).

. Rozhodujict skuteénosti zjistoval krajsky soud z obsahu spravniho spisu. Podava se z néj,
ze zalobkyné coby ctvrtletni platce DPH podala danové priznani k DPH za zdanovaci
obdobi 1. ¢tvrtleti roku 2014, ve kterém uplatnila narok na odpodet. Dne 20. 1. 2016
obdrzel spravce dané informace od spravce dané mistné ptislusného spolecnostt MOTO
Jeans s.r.o0., ve kterém je uvedeno podezrent, ze plnéni, ktera méla spolecnost MOTO Jeans
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s.r.0. podle daniovych dokladt cislo 14002, 14003, 14004, 14005, 14006 a 14007 poskytnout
zalobkyni v 1. Ctvrtleti 2014, se neuskutednila. Tyto pochybnosti byly odivodnény tim, ze
z predmétnych danovych dokladd neni zfejmy predmét a rozsah plnéni a spolecnost
MOTO Jeans s.r.o. nema personalni zajiSténi pro poskytovani deklarovanych sluzeb.
Spravce dané zahajil se zalobkyni dne 1. 2. 2016 daniovou kontrolu DPH mimo jiné za
zdanovaci obdobi 1. ¢tvrtleti 2014, kterou zaméril pravé na odpocty uplatnéné zalobkyni
z plnéni, jez ji méla v rozhodném zdanovacim obdobi poskytnout spole¢nost MOTO Jeans
s.r.o. Konkrétné se jednalo o danovy doklad cislo 14004 vystaveny na cenu za plnéni
oznalené jako ,konzultace VR na IS 10/2013%, &slo 14002 vystaveny na cenu za plnéni
oznalené jako ,konzultace - VR na IS 8/2013%, ¢slo 14003 vystaveny na cenu za plnéni
oznacené jako ,poradenstvi na IS 9/2013% Ccislo 14005 vystaveny na cenu za plnéni
oznacené jako ,konzultace ERP 2/2014¢, ¢islo 14006 vystaveny na cenu za plnéni oznacené
jako ,konzultace na IS 11“ a {dislo 14007 vystaveny na cenu za plnéni oznacené jako
oimplement ERP“. Zastupkyné zalobkyné pfi zahajeni danové kontroly uvedla, ze se
zalobkyné zabyvala poradenstvim v oblasti informacnich technologii a marketingu, a to
dodavatelskym zpusobem, kdy preprodavala nakoupené sluzby. Dale uvedla, ze ona vedla
pouze externé ucetnictvi, konkrétni ekonomickou ¢innosti se zabyval pan K. Spravce dané
vyslechl v procesnim postaveni svédka A. K., ktery uvedl, Ze pracoval pro zalobkyni jako
externi dodavatel a z pohledu obratu byla hlavnim dodavatelem Zzalobkyné spolecnost
MOTO Jeans s.r.o. a odbératelem pak CS Data, s.r.o. Cinnost svédka spoéivala v
provadéni konzultaci v IT a marketingu. Svédek uvedl, ze provadél veskerou obchodni
¢innost za zalobkyni. Zastupovanim zalobkyné jej povéril jednatel M. K dotazu spravce
dané ohledné fakturace od spolecnosti MOTO Jeans s.r.o. svédek uvedl, ze byl pozadan
panem K. a pani K., zda mohou prefakturovat pfijaté sluzby od MOTO Jeans s.r.o. Svédek
se dale vyjadril k osobé pana K. a uvedl, Ze je jednou z fidicich osob odbératele CS Data,
s.r.0., bylo s nim v$e domlouvano a vystupoval jak za MOTO Jeans s.r.0., tak 1 za CS Data,
s.r.o. Cena za plnéni zistavala stejna jako na ptijatych dokladech od MOTO Jeans s.r.o.,
nemél moznost ji ovlivnit. Podle svédka byly prace uvedené na pfijatych danovych
dokladech provedeny, vSe zarizoval pan K. K dotazu spravce dané na plnéni u faktury cislo
14002 svédek uvedl, ze se zfejmé jednalo o vybérove fizeni na informacni systém pro CS
Data, s.r.o., nevedel vsak, jakeé firmy se vybérového fizeni Gcastnily ani v jaké cené byla
zakazka, ale urcité to bylo nad 4 mil. K¢. Svédek osobné nebyl u zadného predavani.

. Zvyzvy spravce dané datované 11. 3. 2016 krajsky soud zjistil, Ze spravce dané sdélil
zalobkyni pochybnosti o uskutecnéni plnéni od dodavatele MOTO Jeans s.r.o. podle
dokladu cislo 14002, 14003, 14004, 14005, 14006 a 14007 a vyzval ji k prokazani, ze se v
ptipadé plnéni uvedenych na pfijatych dokladech jednalo o prijata zdanitelna plnéni
zpusobila k odpoctu DPH na vstupu podle §72 a § 73 zakona o DPH, dale ze byly
vystaveny dodavatelem na nich uvedenym a ze se jedna o danové doklady podle § 26 a nasl.
zakona o DPH. V odavodnéni vyzvy ze dne 11. 3. 2016 spravce dané mimo jiné uvedl, ze
na danovych dokladech vystavenych MOTO Jeans s.r.o. je uvedena u této spolecnosti
adresa, na které tato spolecnost vrozhodné dobé nesidlila a Ze datum uskuteénéni
zdanitelného plnéni je na fakturach evidovanych u spolecnosti MOTO Jeans s.r.o. odlisné
oproti udajim na fakturach predlozenych zalobkyni. Dale poukazal na vypovéd svédka K.,
ktery prestoze sam uvedl, ze za zalobkyni provadél veskerou ¢innost, konkrétni podminky
plnéni (kdo fyzicky sluzby poskytoval, v jakém rozsahu byly prace provedeny a jaka byla
jejich asova naro¢nost) mu nebyly znimy. Zalobkyné v reakci na vjzvu v dopise ze dne
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24. 3. 2016 uvedla, ze podminka stanovena v § 73 zakona o DPH byla splnéna a pfijata
plnéni byla fakturovana spolecnosti CS DATA s. r. o., ktera je také uhradila. Navrhla
k dikazu svédecké vypoveédi V. K., ktery prace provadél a H. K. H. K. ve vypovédi uvedla,
ze byla v roce 2014 jednatelkou spolecnosti MOTO Jeans s.r.o., ve které mimo jiné
vykonavala ¢innosti, které souvisely s informacnimi technologiemi. Prace pro zalobkyni
uvedené na fakturach fyzicky provadéla s okruhem svych znamych. Prace predaval pan K.
a prebiral pan K. Dale svédkyné uvedla, ze do srpna 2014 byla rovnéz jednatelkou a
zameéstnankyni spolecnosti CS Data, s.r.o. a délala zde mzdovou tcetni, manazera ISO a
méla na starosti servis vypocetni techniky. Po predestteni dokladG vystavenych pro
spolecnost CS Data, s.r.o. svédkyné k dotazu spravce dané, zda byly prace dle doklada
provedeny, uvedla, ze pokud byly faktury zaplaceny, pak asi ano. K dotazim ohledné
konkretizace plnéni na dokladech, af jiz se jednalo o doklady vystavené spolecnosti
MOTO Jeans s.r.o. zalobkyni nebo zalobkyni spolecnosti CS Data, s.r.o. svédkyné uvedla,
ze k nim neni schopna konkrétné nic fict (krom konstatovani, ze zalobkyné pro né
pracovala). Svédkyné nicméné potvrdila, ze prace fakturované spolecnosti MOTO Jeans
s.r.o. zalobkyni provedeny byly, predpoklada, ze faktury byly uhrazeny a ze spolecnost
MOTO Jeans s.r.o. z ptijaté thrady pfiznala a uhradila dan. Souhrnné je ji znamo, o jaké
prace se jednalo, firma MOTO Jeans s.r.o. pripravovala firmu v kostce, tzn. systém fizeni,
systém odménovani. Spravce dané dale vyslechl v procesnim postaveni svédka V. K., ktery
uvedl, Ze pro MOTO Jeans s.r.o. vykonaval stovky dokumentd, nedovede je jiz
konkretizovat, protoZe si je nepamatuje. Cim se spole¢nost MOTO Jeans s.r.o. zabyvala,
svédek netusil. Svédek uvedl, ze si nevzpomind na zadny obchodni vztah, ktery by za
MOTO Jeans s.r.o. uzaviral. K jednani za MOTO Jeans s.r.o. jej povérila pani K., a to
k dorudeni néjakych dokumentt a flash diska, prip. DVD, prip. jinych nosica. Svédek si
nevzpomnél na vSechny pripady, kam pisemnosti a nosi¢e dorucoval, ale minimalné na
jeden pripad si vzpomnél stim, ze se jednalo o predani paméfového nosice panu K.
Konkrétni podrobnosti, kdy a kde to bylo, si jiz svédek nevybavil. Na otazku spravce
dané, zda svédek vi, co bylo na pamétovém nosici, svédek odpovédél, ze tam byly nékteré
dokumenty, které zpracovaval on a pani K. tam pridavala néjaké dalsi. Svédek si jiz
nepamatoval, konkrétné, které dokumenty zpracovaval on ani si nepamatoval, které
dokumenty tam pridavala pani K. Svédek uvedl, ze nepracoval na zakladé zadného
smluvniho vztahu, jednalo se o pratelskou vypomoc, nevédél, kdo vystavoval faktury za
MOTO Jeans s.r.o. ani kdo zadaval podklady pro vystavovani faktur. Spravce dané
predlozil svédkovi k nahlédnuti kopie danovych dokladt ziskanych od MOTO Jeans s.r.o.
s otazkou, kdo vystavil tyto doklady, kdo je podepsal a kdo fyzicky provadél prace
uvedené na téchto dokladech. Svédek uvedl k fakturam ¢islo 14002 a 14003, Ze netusi, kdo
je vystavil, podepsal ani kdo fyzicky provadél prace na nich uvedené. K jednotlivym
predlozenym dokladim svédek uvedl, Zze neumi konkretizovat prace, pripadné si
nevzpomina, netusi, kdo zadaval pozadavky na provedeni praci, predpoklada, ze to byl
nékdo od zalobkyné a uvedl, ze z dokladu vyplyva, ze prace byly provedeny pro
zalobkyni. Z obsahu protokolu o vyslechu svédka se dale podava, ze svédek V. K. uved], ze
je natolik rozruSen, ze neni schopen odpovidat a vznesl vyhrady proti obsahu protokolu,
nebot spravce dané podle néj zcela ucelové protokoloval pouze néktera jeho vyjadfeni. Své
zavéry shrnul spravce dané v ramci seznamenti s vysledkem kontrolniho zjisténi a ve zpravé
o danoveé kontrole, ktera byla projednana se zalobkyni dne 10. 1. 2017. Spravce dané
konstatoval, ze zalobkyni navrhované dikazni prostredky, tedy svédecké vypovédi K. a K.
neodstranily jeho pochybnosti otom, zda se plnéni uvedena na dokladech fakticky
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uskutecnila, a to presto, ze oba svédci potvrdili, Ze prace byly provedeny. Nedokazali vsak
konkretizovat, ceho se prace tykaly a nebyli ani schopni dolozit zadné podklady pro
fakturované sluzby. Jejich vyjadreni bylo pouze v roviné obecnych tvrzeni, ktera bez
dalstho nemtzou prokazat skutecné provedeni sluzeb. Spravce dané zdtraznil, Ze pani K.
jednala jak za MOTO Jeans s.r.o., tak za odbératele zalobkyné CS Data, s.r.o0., jelikoz byla
v obou téchto obchodnich korporacich jedinou jednatelkou. Po skonceni dariové kontroly
vydal spravce dané dodatecny platebni vymér, kterym doméfil zalobkyni v navaznosti na
neuznané odpocty dan ve vysi 238 392 K¢ a dale ji ulozil povinnost zaplatit penale.

10. Proti dodate¢nému platebnimu vyméru podala zalobkyné odvolani, ve kterém
uplatriovala obsahové shodné namitky jako nasledné v zalobé. Predevsim zdaraznovala, ze
transakce byly radné dolozeny dletnimi doklady i svédectvimi, faktury jsou zaplaceny a
vSechny dané uhrazeny. Dale poukazala na to, ze pokud spravce dané vyloucil plnéni na
vstupu, mél je vyloucit také na vystupu. Spravce dané v ramci odvolactho fizeni zopakoval
vyslech V. K. Svédek mimo jiné uvedl, ze se zakazka pro zalobkyni se tykala ,firmy v
kostce®, tj. ,veskeré mozné dokumenty, které se tykaji fungovani a provozu firmy*.
Svédek si nevzpomnél, kdo predaval vystupy jeho linnosti odbérateli a uvedl, ze délal 1
prace pro jiného odbératele. Svédek potvrdil, ze v roce 2014 provadél prace pro MOTO
Jeans s.r.o., z nichz se nékteré tykaly zalobkyné. Na dotaz, o jaké prace se jednalo, uved],
ze se jednalo mimo jiné o stovky listin, smluv, smérnic, manualt, pouceni a organiza¢nich
struktur, které vytvarel i v elektronické podobé. O odvolani rozhodl zalovany shora
uvedenym zpusobem. V odavodnéni napadeného rozhodnuti konstatoval, ze zalobkyné
neprokazala uskutecnéni plnéni uvedenych na prijatych dokladech a neprokazala tedy, ze
uplatnila narok na odpocet dané z prijatych plnéni v souladu s § 72 a § 73 zakona o DPH,
k ¢emuz byla vyzvana. Narok na odpocet dané nelze podle zalovaného uznat pouze na
zakladé predlozeného dokladu, byt by byl bezchybny, ale pouze na zakladé skuteéného
ptijeti zdanitelného plnéni v rozsahu uvedeném na danovém dokladu. Svédeckeé vypoveédi
vyhodnotil zalovany jako nekonkrétni, zadny ze svédka neuvedl, o jakd plnéni na
jednotlivych danovych dokladech se jednalo, co bylo podkladem pro jejich provedeni, ani
co znamenaji zkratky uvedené v predmétu plnéni jednotlivych faktur. Nelze proto ucinit
zaveér, jaké konkrétni sluzby byly zalobkyni poskytnuty a v jakém rozsahu, coz méla
zalobkyné prokazat. Sporné doklady nespliuji podle zalovaného s ohledem na oznaceni
predmétu a rozsahu plnéni nalezitosti danového dokladu dle § 26 zakona o DPH a
provedenymi vypovédmi nebyly pochybnosti odstranény. Zalovany uzavtel, Ze
z uvedenych divodd nebylo moZné nirok na odpodet dané uznat. Zalovany se také
samostatné vyporadal s namitkou tykajici se dané na vystupu z totozaych plnéni, ohledné
kterych nebyl Zalobkyni p¥iznin narok na odpodet na vstupu. Zalovany nejprve s odkazem
na stanovisko Generalniho finanéniho feditelstvi ze dne 20. 4. 2011 uved]l, Ze rozsah danové
kontroly je nutno chapat jako ty skuteénosti, které budou v ramci daného predmétu (tj.
dané dané za dané zdanovaci obdobi) kontrolovany - bud’ bude kontrolovan cely rozsah,
nebo si muze spravce dané uréit, ze bude kontrolovat napf. jen skutecnosti vztahujici se k
jednomu obchodnimu pripadu nebo skuteénosti vztahujici se k jednomu obchodnimu
partnerovi danového subjektu nebo jen vydaje (nikoli prijmy) apod. Dale zalovany odkazal
na § 108 odst. 1 pism. i) zakona o DPH, podle kterého je spravci dané povinna pfiznat a
zaplatit dan jakakoli osoba, ktera vystavi doklad, na némz uvede dan stim, ze tato
povinnost se vztahuje 1 na vystaveni danového dokladu, aniz by byl podlozen realné
uskutenénym zdanitelnym plnénim. Vzhledem ktomu, ze zalobkyné neprokazala, ze
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fakticky doslo k uskuteénéni plnéni, neni proto osobou povinnou ptiznat a zaplatit dan ve
smyslu § 108 odst. 1 pism. a) zdkona o DPH, ale protoze vystavila daniovy doklad viadi
jinému subjektu, na kterém uvedla dan, stala se ve smyslu § 108 odst. 1 pism. 1) zakona
oDPH osobou povinnou dafi ptiznat a zaplatit. Zalovany vyslovil souhlas s
prvostupnovym spravcem dané, Ze povinnost pfiznat dan vznikla z titulu, ze zZalobkyné na
predmétnych dokladech uvedla dar.

11. Krajsky soud se nejprve zabyval namitkou neprezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti (bod MI. zaloby). Zalobkyné povazuje napadené rozhodnuti za
v 4 v Ve 4 M4 4 Vo / . \4 / i
neprezkoumatelné, protoze z néj neni podle jejiho nazoru zfejmé, jak zalovany vyhodnotil
jednotlivé dukazy a jejich vzajemnou souvislost, ze neni patrno, pro¢ dukazy predlozené
\4 4 /4 . M /7 Ve v /4 M / i o \4 / Ve
zalobkyni nebyly uznany jako pravdivé ¢i vérohodné, a jakymi dikazy zalovany podlozil
4 4 \4 4 v 4 VM v /
své tvrzeni, ze se deklarovana plnéni neuskutecnila. Neprezkoumatelnym pro nedostatek
divodt je zejména takové odvolaci rozhodnuti, u néjz neni z odivodnéni zfejme, jakymi
Gvahami se zalovany ridil pti hodnoceni skutkovych i pravnich otazek a jakym zptisobem
se vyrovnal s argumenty Ucastniku fizeni. V prezkoumavané véci se vsak o takovou situaci
nejedna. Zalovany uvedl, z jakych Gvah vychazel a podrobné vysvétlil, jak se vyporadal
s tvrzenimi a dukaznimi navrhy zalobkyné, které ostatné vsechny provedl. Krajsky soud
v ./ v /v v Vv 4 v/ 4 v / 4 4 i
porovnal obsah vsech vyjadreni zZalobkyné v danovém rizeni zalozenych ve spravnim spise,
v v 4 4 i v 4 4 / v o v 4 /4
vCetné odvolani proti dodatenému platebnimu vyméru, sodtvodnénim napadeného
rozhodnuti a neshledal zadnou odvolaci namitku zalobkyné, kterou by zalovany alespon
implicitné nevyporadal. Namita-li zalobkyné, ze zalovany vbodé 63 napadeného
rozhodnuti uvedl, ze ,vyporddini se s namitkami by bylo formalismem a Ze odivodnéni
nemusi obsahovat hodnotici vvabu spravnibo organu®, tak krajsky soud v oznaceném bodé
napadeného rozhodnuti zadny takovy zavér nenalezl. Zalobkyné v zalobé ani neuvedla, na
které jeji konkrétni namitky zalovany nereagoval, nicméné jak bude nize vylozeno, tak
v / v i v i / M 4 4 v 4 4 4 /4
zalovany vysvétlil zalobkyni své pochybnosti, pro které po ni pozadoval prokazani naroku
na odpocdet jinym zpusobem (zejména body 45 a 49 odivodnéni napadeného rozhodnuti) a
z jakych divodu zalobkyné své bfemeno podle jeho zavéru neunesla, véetné toho co
konkrétné nebylo prokazano (zejména body 43 a 62). Ostatné i z zaloby je zfejmé, ze
v v M 4 o / 4 i v /7 M 4 v
zalobkyné pochopila nosné duvody napadeného rozhodnuti. Jinou véci je, zda jsou zavéry
v 4 4 / v v 4 4 v M 4 M
zalovaného spravné, coz vsak neni otazkou prezkoumatelnosti rozhodnuti, ale jeho
v / 4 / M / A v/ /v
vécného posouzeni, ke kterému se krajsky soud vyjadri nize.

12. V dal$im zalobnim bodé zalobkyné namitla nespravné hodnoceni dikazua (bod IV.
valoby). Zalobkyné vyjadfila presvédéeni, e predlozila viechny doklady, které jsou
predmétem Ucetnictvi i danovou evidenci a také, ze radné dolozila uskutenéni transaket, a
to uletnimi doklady a svédeckymi vypovédmi. Zduaraznila, ze dan byla uhrazena.
Zalovanému predev$im vytkla, e datiové doklady zpochybnil na zikladé nespravného
Udaje o adrese sidla dodavatele a dale ze po ni pozadoval prokazat, kdo konkrétné prace
provadél. V této souvislosti odkazala na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 4 Afs
58/2017. S namitkou nespravného hodnoceni dukazi pak dzce souvisi namitka, ze
alovany neprokéizal dtivodné pochybnosti ve smyslu § 92 odst. 5 datiového ¥adu. Uvodem
hodnoceni tohoto zalobniho bodu krajsky soud pfipomina, ze podle oduvodnéni
napadeného rozhodnuti byla dGvodem pro neuznani odpocti ze spornych plnéni
skutecnost, ze zalobkyné faktické uskutecnéni prislusnych deklarovanych zdanitelnych
plnéni neprokazala. K rozsahu prokazovanych skutecnosti krajsky soud uvadi, ze okruh
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skuteCnosti prokazovanych v dafovém ftizeni vzdy odpovida obsahu prislusné
hmotnépravni normy, kterymi jsou v ptipadé odpoc¢td DPH na vstupu § 72 a § 73 zikona
o DPH. Podle § 72 odst. 1 zakona o DPH je platce opravnén k odpoétu DPH na vstupu u
ptijatého zdanitelného plnéni, které v ramci svych ekonomickych ¢éinnosti pouzije pro
Ulely uskuteéniovani zdanitelnych plnéni s mistem plnéni v tuzemsku. Podle § 73 odst. 1
zakona o DPH narok na odpocet prokazuje danovym dokladem, ktery byl vystaven
platcem. Krajsky soud nepovazuje za priléhavy odkaz zalobkyné na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 2. 8. 2017, ¢. j. 4 Afs 58/2017 - 78, ve kterém Nejvyssi spravni soud
konstatoval, ze daniovému subjektu nelze uprit narok na odpocet DPH pouze proto, ze
neni prokazan konkrétni dodavatel sporného plnéni. Krajsky soud ponechava stranou, ze
predestfena pravni otazka tykajici se prokazani konkrétniho dodavatele (platce DPH) byla
predlozena k posouzeni roz$itenému senatu Nejvyssiho spravniho soudu (srov. usneseni
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 23. 8. 2018, ¢. j. 1 Afs 334/2017 - 35; veskera
rozhodnuti Nejvyssiho spravntho soudu, na ktera je v tomto rozsudku odkazovano, jsou
dostupna na www.nssoud.cz), ale v pfezkoumavané danové véci nespatrovaly danoveé
organy problém pouze v deklarovaném dodavateli, ale vtom, zda se plnéni vibec
uskute¢nila. To ostatné vysvétlil k totozné odvolaci namitce zalovany jiz v bodé 62
oduvodnéni napadeného rozhodnuti, ve kterém uvedl, ze ,to, Ze nebylo zjisténo, kdo prace
konkrétné provddeél, podporilo pochybnosti o faktickém uskutecnéni zdanitelného plnéni.“
I v rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 4 Afs 58/2017, o které se zalobkyné
opira, je pritom zdiraznéno, ze z hlediska DPH je rozhodné (mimo jiné), zda bylo plnéni
fakticky uskuteCnéno (viz bod 40 odtvodnéni, ktery dokonce zalobkyné v ramci
citovanych pasazi v zalobé zvyraznila). Krajsky soud k tomu dodava, ze pokud neni
prokazano uskuteénéni zdanitelného plnéni, ze kterého narokuje dariovy subjekt odpocet
dané na vstupu, je to samo o sobé duvodem pro odepteni tohoto uplatiiovaného naroku,
aniz by se bylo tfeba dale zabyvat zaplacenim faktur, ¢i uhrazeni dané ze strany dodavatele
zalobkyneé.

13. Také k otazce, kdo je povinen uskutecnéni zdanitelného plnéni prokazat, tj.
rozlozenim dukazniho bremene v danovém fizeni mezi danovy subjekt a spravce dané a
jeho pripadnym prenosem, existuje rozsahla a ustalena judikatura Nejvyssiho spravaiho
soudu. Jeji zavéry lze shrnout tak, ze danovy subjekt je povinen tvrdit a prokazovat
veskeré pravné vyznamné skuteCnosti (tj. v rozsahu § 72 a § 73 zakona o DPH), tj. véetné
faktické uskutecnéni zdanitelného plnéni, coz primarné plni predevsim svym Gcetnictvim a
jinymi povinnymi ziznamy. Zalobkyné v Zalobé namit4, Ze tuto povinnost splnila a
nesouhlasi se zavérem zalovaného, ktery podle ni doklady zpochybnil na zakladé
nespravné adresy sidla dodavatele na nich uvedené. Tato namitka vsak neodpovida
odtvodnéni napadeného rozhodnuti. Zalovany pochybnosti o pijatych plnéni
zrekapituloval v bodech 28 a 45 napadeného rozhodnuti a kromé nespravné adresy sidla
dodavatele zde také oznadil dale rozpory v datech uskuteénéni zdanitelného plnéni
v dokladech zalobkyné a spolecnosti MOTO Jeans s.r.o., nedostate¢né oznaceni rozsahu a
predmétu zdanitelnjch plnéni na datiovych dokladech (konkrétné ,konzultace VR na IS
10/2013¢, ,konzultace - VR na IS 8/2013¢, »poradenstvi na IS 9/2013%, ,konzultace ERP
2/2014¢, ,konzultace na IS 11“ a ,implement ERP“) a svédeckou vypovéd A. K., ze které
nebylo zjisténo, co bylo predmétem plnéni uvedenych na danovych dokladech, jakoz 1
kym a v jakém rozsahu byla provedena. Krajsky soud ve shodé se zalovanym konstatuje, ze
bylo oznaceno dostatek konkrétnich skutecnosti ve smyslu § 92 odst. 5 pism. ¢) danového
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fadu, ¢imz doslo k predneseni diukazniho bfemene na Zalobkyni. Za stézejni povazuje
krajsky soud predevsim nedostatecné vymezeny predmét a rozsah plnéni na darovych
dokladech. Je pravdou, ze zadny pravni predpis nestanovi explicitné, jak ma byt predmét a
rozsah zdanitelného plnéni na danovém dokladu specifikovan, v soudni judikature vsak jiz
byl konstatovan logicky zavér, ze jestlize je predmét a rozsah zdanitelného plnéni uveden
na danovych dokladech natolik obecnym zptsobem, Ze neni seznatelné, co bylo
predmétem plnéni a v jakém rozsahu bylo plnéno, ma platce dané povinnost prokazat, o
M 4 v v v 4 M M /4 v 4 v v v
jaky predmét plnéni se jednalo a v jakém rozsahu bylo plnéni uskutecnéno (srov. napf.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 7. 2007, sp. zn. 5 Afs 165/2006 nebo ze
dne 26. 7. 2018, ¢. j. 7 Afs 238/2017 - 25). Pravé o takovy pripad se v prezkoumavané véci
nepochybné jedna, kdyz ze shora uvedeného zplisobu oznaleni zdanitelného plnéni na
spornych danovych dokladech neni vskutku vibec seznatelné, o jaké plnéni se jednalo.
Stejné tak obstoji v konfrontaci se zalobnimi namitkami zavér zalovaného, ze zalobkyni se
ani dal$imi dtkazy nepodatilo faktické uskuteénéni zdanitelnych plnéni prokazat.
Zalovany v bodech 27 az 34 podrobné popsal zjisténi, ktera uéinil z jednotlivych vypovedi
svedku (K., K. a K.), jakoz i to, jakym zptsobem provedené dikazy hodnotil. Zalobkyné
Ve v v b 4 v 4 eV _V 4 4 v v /4 M ./
ptitom v zalobé nijak konkrétné na skutkova zjisténi a zavéry zalovaného nereaguje. K jejt
4 i \4 v / / Vv v / oV M / /v
namitce, ze se zalovany vyhradami zalobkyné nezabyval, se nemtze krajsky soud blize
vyjadfit, protoze zalobkyné neuvedla zadné konkrétni namitky, které by nebyly
vyporadany. Pouze pro Uplnost krajsky soud zdurazruje, ze podle obsahu oduvodnéni
napadeného rozhodnuti spravce dané, ¢i zalovany své pochybnosti ,netocili“ na rizném
oznaeni uskutecnéného plnéni, jak se nespravné uvadi v zalobé, ale za podstatné
Vv . v .« . v o \ . 4 /7 v v/
povazovali, ze ani jeden ze svédku nebyl schopen vysvétlit, v ¢em konkrétné spocival
predmét plnéni, coz plati i o téch svédcich, kteti jej méli fakticky zajistovat (K., K.). Lze
v/ v v 4 4 i VV /7 / i 4 o o M o ‘17 ° i
uzavrit, ze zalobni namitky smérujici proti hodnoceni dukazti nejsou zpusobilé jakkoliv
zpochybnit ¢ vyvratit skutkové zavéry zalovaného otom, ze svédecké vypovedi
neprokazaly faktické uskuteénéni zdanitelnych plnéni uvedenych na spornych dokladech a
svédci neposkytli zadné konkrétni informace, které by odstranily pochybnosti spravce
dané a které by objasnily, o jaké konkrétni sluzby a v jakém rozsahu se jednalo. Na véci nic
nezmeénil ani opakovany vyslech svédka K. provedeny v odvolacim rizeni, ktery mél podle
zalobnich tvrzeni potvrdit uskutecnéni plnéni a dodani sluzeb. Jak spravné uvedl zalovany,
tak svédek pouze potvrdil, ze dodavatel MOTO Jeans s.r.o. provedl sluzby pro zalobkyni,
av$ak ani on nebyl schopen konkretizovat pfedmeét plnéni a neuvedl, jaké osoby konkrétné
4 4 v v v 4 v v i
pracovaly na zakazce. I zde plati, ze zalobkyné pouze tvrdi, ze svédek K. potvrdil
uskutecnéni plnéni a dodani sluzeb, aniz by reagovala na zpusob, jakym se s dopliujici
vypovédi tohoto svédka vyporadal zalovany a z jakych divoda vypovéd tohoto svédka
nepovazoval za dostacujici k prokazani faktického uskutecnéni zdanitelnych plnéni.

14. V poslednim zalobnim bodé se zalobkyné domaha toho, aby v pripadé, kdy ji
nebude uznan narok na odpocet dané na vstupu, bylo ze shodnych davodua vylouceno také
plnéni na vystupu, a to s poukazem na princip danové neutrality. Krajsky soud nijak
nepopira, ze pozadavek zalobkyné, aby neprokazani faktického uskuteénéni zdanitelného
plnéni se projevilo jak na vstupu, tak na vystupu, se muze jevit jako pochopitelny a nemél
by mu branit ani rozsah danové kontroly. Nicméné zalovany v odivodnéni napadeného
rozhodnuti konstatoval, ze zalobkyné byla povinna DPH ptiznat a zaplatit podle § 108
odst. 1 pism. i) zakona o DPH (ve znéni #cinném v rozhodném zdariovacim obdobi -
pozndmka krajskébo soudn), protoze vystavila doklad, na ném? uvedla daf. Zalobkyné
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v zalobé nezpochybnila, ze danové doklady, na jejichz zakladé ji byla stanovena DPH na
vystupu, vystavila a uvedla na nich dan, pouze polemizovala s pravnim nazorem spravce
dané ohledné vykladu dotéeného zakonného ustanoveni a o jeho aplikaci na poméry
zalobkyné. Byt ani v tomto sméru nelze uptit argumentaci zalobkyné jistou logiku, tak jeji
vyklad neni v souladu se soudni judikaturou, ktera se jiz dotéenym ustanovenim zabyvala a
ve které byl také vysvétlen jeho smysl a Gcel. Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 13.
10. 2014, ¢. j. 8 Afs 21/2014 - 30, formuloval zavér, podle které¢ho danovy dluh vznika
pouze z toho duvodu, ze vystavitel danového dokladu uvedl na predmétném dokladu dan z
pridané hodnoty s tim, ze pro doméfeni dané neni tfeba, aby bylo s naprostou urcitosti
prokazano, ze se zdanitelné plnéni deklarované na danovém dokladu uskutecénilo. Uvedeny
zavér oprel Nejvyssi spravai soud predevsim o ustalenou judikaturu Soudniho dvora EU,
podle které je na zakladé ¢lanku 21 odst. 1 pism. c) sesté smérnice platcem DPH kazda
osoba, ktera uvede DPH na faktufe nebo jiném dokladu slouzicim jako faktura, a to ,bez
ohledu na povinnost odvést tuto dan na zakladé plnéni, jez je predmétem DPH® (rozsudky
Stroy trans EOOD, odst. 29, Stadeco odst. 26, Schmeink & Cofreth, odst. 53, nebo ze dne
15. 3. 2007, C-35/05, Reemtsma Cigarettenfabriken, odst. 23). Tim, ze povinnost odvést
DPH uvedenou na faktufe existuje nezavisle na povinnosti odvést tuto dan z divodu
plnéni podléhajictho DPH, ma byt vylouceno nebezpeli ztraty danovych prijma, které
muze vzniknout z naroku na odpodet dané prijemce faktury (rozsudky Stadeco, odst. 28,
Schmeink & Cofreth, odst. 57 a 61, Stroy trans EOOD, odst. 32). Uvedené vyklady SDEU
ve spojeni s citovanymi zavéry Nejvyssitho spravaiho soudu povazuje krajsky soud za
presvédéivé a neshledal duvod vykladat dotcené zakonné ustanoveni pro uéely tohoto
soudniho prezkumu jinak. Ve shodé se zalovanym tak krajsky soud uzavira, ze pro aplikaci
citovaného ustanoveni bylo v projednavané véci rozhodujici, ze to byla zalobkyné, ktera
vystavila danové doklady a uctovala prijemctum faktur ceny za poskytnuté sluzby véetné
DPH. Splnéni této rozhodujici podminky pro aplikaci § 108 odst. 1 pism. i) zakona o DPH
v rozhodném znéni bylo tedy prokazané, a proto zalobkyni vznikla povinnost pfiznat a
zaplatit dan na vystupu, a to bez ztetele k tomu, zda bylo prokazano faktické uskute¢néni
zdanitelného plnéni.

15. Krajsky soud s ohledem na vyse uvedené neshledal zalobu dtvodnou a nad ramec
uplatnénych zalobnich bodt nezjistil zadnou vadu, jez by méla negativni vliv na zakonnost
napadeného rozhodnuti a k niz by musel pfihlizet z Gfedni povinnosti, a proto zalobu
podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

16. O nahradé nakladd fizeni rozhodl krajsky soud podle § 60 odst. 1 s. t. s., a protoze
v v v/ 4 / vV 4 v / 4 4 o v Ve
zalobkyné v rizeni Uspé$na nebyla a zalovany nahradu nakladd nepozadoval, nepfiznal

4 /4 / o V/ /7 v/ 4 i
pravo na nahradu nakladu fizeni zadnému z nich.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu.

Ostrava 18. zari 2019

JUDr. Monika Javorova
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