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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Alexandra Krysla
a soudcti JUDr. Veroniky Burianové a Mgr. Lukase Pisvejce ve véci

zalobce: nezl. T.Q.H., narozeny dne ...
statni prislusnost Vietnamska socialisticka republika
bytem ...
zastoupeny advokatkou Mgr. Hanou Havelkovou
sidlem Jaltska 7, 360 01 Karlovy Vary

proti

zalovaneé: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincd
sidlem nam. Hrdin® 1634/3, 140 21 Praha 4

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 15. 5. 2019, &. j. MV-45965-4/S0-2019,

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zidny z Glastnikd Fizeni nemé privo na ndhradu nikladd fizeni.

Odivodnéni:
L
Napadené rozhodnuti

1. Zalobce se podanou Zalobou domah4 zrudeni shora uvedeného rozhodnuti Zalované, kterjm
bylo podle § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu (dale jen ,sprdvni 7ad®)
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zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migra¢ni
politiky ze dne 21. 2. 2019, ¢. j. OAM-3073-8/ZR-2018 (dale jen ,prvoinstancni rozhodnuti®),
jimZ byla podle § 77 odst. 2 pism. c) zdkona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi CR
(dale jen ,,zakon o pobytu cizinci) zrusena platnost jeho povoleni k trvalému pobytu a podle
§ 77 odst. 3 téhoz zikona mu byla k vycestovani z izemi CR stanovena lhita 30 dnd od
pravni moci napadeného rozhodnuti.

II.
Zaloba

V podané zalobé Zalobce namitl, ze spravni organy porusily § 2 odst. 3 spravniho tadu, kdyz
v Ve ’ ’ 4 /v 4 v /4 /e 17 /. V 4 4 \4
nesetrily prava nabyta v dobré vife a opravnéné zajmy nezletilého ditéte. Dale namitl, ze
spravni organy neprosetiily osobni poméry zalobce a nevénovaly se jeho zijmu, byt je

v 17 IV g / v
zalobce nezletilym ditétem. Je nutno respektovat Umluvu o pravech ditéte.

Konkrétné zalobce uvedl, Ze si zajem nezletileho ditéte a jeho vychova vjemu znamém
v 4 v/ / ’ \4 . 7. . . Vv /
prostredi zaslouzi ochranu. Na Gzemi se zdrzuje cela jeho rodina, tj. rodice a bratr narozeny
v roce 2016. Zalobce navstévuje zakladni skolu, nema vazby ve Vietnamu, veskeré zazemi
4 / 4 ~ / v 4 4 V V_ - . . Vv A / 4 4
ma na Uzemi. Zalobce vyborné ovlada Cestinu, je to jeho matefsky jazyk, na Gzemi ma
mnoho pratel. Citi se byt éeskym ditétem, nikoli cizincem. Negativné vnima moznost
vV _V 4 v/ / 4 Ve . . /v Vv . . vV, v
opusténi pfatel, Gzemi a zivot ve Vietnamu si nedokaze predstavit. Ve vietnamstiné se
4 . Vv 4 4 . * Vv v ’ 4 /v
neumi vyjadrovat. Vnima strach matky z odjezdu, v noci $patné spi, budi se a plade. Jeho
rodi¢e maji majetek a zazemi pro jeho vychovu v CR. Zalobce zde ma lékare a je odkazan
na péci rodicu.
Zalobce zadal, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil Zalované k dalsimu fizeni.
I1I.
Vyjadreni zalovaneé k zalobé

Ve vyjadreni k podané zalobé zalovana uvedla, ze zalobcova rodina pobyva na Gzemi bez
pobytového opravnéni. Proto je v nejlepsim zajmu zalobce jako ditéte vycestovat ze zemé s
rodinou do zemé spole¢ného puvodu. V zemi puavodu muze plnit skolni dochazku.
Vzhledem k véku si zalobce nemohl k Gzemi vypéstovat zakofenéné a intenzivni vazby.
Zalobce netvrdil, Ze by mu v zemi ptivodu nemohla byt poskytnuta lékatska péle a Ze by
pro néj nebylo priznivé zivotni prostfedi. Nemovitosti rodiny byly obstaveny exekutorem.
Integraci rodiny vyvraci to, ze u soudniho jednani rodi¢t musel byt pritomen tlumocnik.

Zalovana zadala, aby soud zalobu jako nedtvodnou zamitl.
IV.
Posouzeni véci soudem

Vzhledem k tomu, ze oba Gdastnici s timto postupem vyslovili vyslovay souhlas, rozhodl
soud v souladu s § 51 odst. 1 s. t. s. 0 véci samé bez jednani.

V souladu s § 75 odst. 1, 2 s. 1. s. vychazel soud pti prezkoumani napadeného rozhodnuti ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl vdobé rozhodovani spravniho organu, a
napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich Zalobnich bodu uplatnénych v zalobé.

V.
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Rozhodnuti soudu
Zaloba je nedivodna.

Soud vysel z nasledujici pravni Gpravy: Podle § 77 odst. 2 pism. ¢) zakona o pobytu cizinct
plati, Ze ministerstvo zrusi platnost povoleni k trvalému pobytu, jestlize byla zrusena
platnost povoleni k trvalému pobytu udéleného tomu, kdo o cizince, drzitele tohoto
povoleni, pecoval za podminky, ze toto rozhodnuti bude pfiméfené z hlediska jeho zasahu
do soukromého nebo rodinného zivota cizince.

§ 174a odst. 1, 3 zakona o pobytu cizincl stanovi, ze pti posuzovani primétenosti dopadt
rozhodnuti podle tohoto zakona spravni organ zohledni zejména zavaznost nebo druh
protipravniho jednani cizince, délku pobytu cizince na tizemi, jeho vék, zdravotni stav,
povahu a pevnost rodinnych vztaht, ekonomické poméry, spoleCenské a kulturni vazby
navazané na Uzemi a intenzitu vazeb ke statu, jehoz je cizinec statnim obc¢anem, nebo v
pripadé, zZe je osobou bez statniho obdanstvi, ke statu jeho posledniho trvalého bydlisté.
Ulastnik Hzeni je povinen v rimci Hzeni poskytnout ministerstvu veSkeré relevantni
informace potfebné k posouzeni priméfenosti vydaného rozhodnuti. Pfiméfenost dopadt
rozhodnuti podle tohoto zakona spravni organ posuzuje pouze v ptipadech, kdy to tento
zdkon vyslovné stanovi.

Podle &. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod ma kaZdy pravo na
respektovani sveho soukromeého a rodinného zivota, obydli a korespondence, pfi¢emz statni
organ nemuze do vykonu tohoto prava zasahovat kromé ptipadu, kdy je to v souladu se
zakonem a nezbytné v demokratické spolecnosti v zaymu narodni bezpecnosti, vefejné
bezpeénosti, hospodafského blahobytu zemé, predchazeni nepokojim a zloéinnosti,
ochrany zdravi nebo moralky nebo ochrany prav a svobod jinych. Podle ¢l. 3 odst. 1
Umluvy o pravech ditéte musi byt nejlep$i zijem ditéte prednim hlediskem pti jakékoli
Cinnosti tykajici se déti, at uz uskuteCriované verejnymi nebo soukromymi zatizenimi
socialni péce, soudy, spravnimi nebo zakonodarnymi organy.

4 v / 4 M v 4 4 4 4 v .
Jadrem zalobcovych namitek byla argumentace, ze spravni organy nespravné posoudily
primérenost dopadu svych rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota (dale jen
,primérenost®) zalobce.

Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. dubna 2019, ¢. j. 9 Azs 72/2019 - 33,
vyplyva, ze ,(...) spravni organ p¥i zjistovani podstatnych skutecnosti zpravidla miiZe vychdzet
jen z toho, co uvede a osvédci icastnik, resp. nemiize dal, nez kam jej icastnik pusti. To vsak
neplati v pripadeé, jestlize jsou relevantni skutecnosti spravnimu orginu v dobé rozhodovini
znamy nebo v pribéhu  spravnibo ¥izeni vysly najevo (k tomu srov. rozsudek Nejvyssiho
spravnibo soudu zedne 7. 4. 2011, ¢ j. 5 As7/2011-48, Sb. NSS ¢ 2412/2011) (..) Pri
posuzovini primérenosti zdsabu do prav cizince musi spravni orgin wvdzit kritéria, kterd
vypocitavd ustanoveni § 174a zikona o pobytu cizinci, aviak nemusi v rozhodnuti vsechna zde
uvedend kritéria vyjmenovat a predjimat u nich pripadny dopad na rozhodnuti. Postac{ vyslovné
zohlednit diuvody, které jsou v daném pripadé specifické a nikoliv ty, které Zadnym zpiisobem
nevyplyvaji z priibéhu rizeni (srovnej rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 2. 2014, ¢.
7. 8 As 109/2013 - 34).¢

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil, ze zalobci bylo po jeho narozeni na Gzemi udéleno
povoleni k trvalému pobytu z duvodu spolec¢ného souziti zalobce se svym otcem, ktery
pobyval na zemi z titulu povoleni k trvalému pobytu. Povoleni k trvalému pobytu otce
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zalobce bylo ke dni 7. 11. 2018 zruseno podle § 871 odst. 1 pism. a), €) zakona o pobytu
cizinci z dtvodu, ze byl Sestkrat pravomocné odsouzen, v prvnich péti pripadech k
podminénym trestim odnéti svobody, z toho jeden trest byl zménén na nepodminény trest,

v 4 v/ v \4 4 v 4 v 7/ 154 7 v/ 4 4
v Sestém pripadé byl ulozen nepodminény trest odnéti svobody. Po zahajeni rizeni, které
vyustilo ve vydani napadeného rozhodnuti, zalobce v pisemném podani ze dne 8. 1. 2019
uvedl v podstaté stejné skutecnosti tykajici se rodinnych vazeb, jaké uvedl v zalobé, a kromé
toho, ze prateli zalobce jsou prakticky jen Ceské déti, na zemi ma zalobce a jeho bratr
.. v 4 Ve \ ’ 4 ’ V17 4 \4 4 . v/ . /7
jistotu slusného zivota a moznost ziskani vzdélani, zalobce neumi vietnamsky ¢ist ani psat,
jeho matka se nechce vratit do Vietnamu, zde podnika a stara se o déti, ve Vietnamu nema
kam se vratit, na izemi CR vlastni dam.

Prvoinstancni rozhodnuti bylo ve vztahu k pfiméfenosti odiivodnéno tim, ze otec zalobce
4 / ’ v 7/ v / / 4 4 v 4 /
nema pobytové opravneéni, zalobce pobyval na Gzemi na zakladé povoleni k trvalému
pobytu od 5. 5. 2010 za Géelem souziti s otcem. V prvoinstanénim fizeni bylo skutkové
zjisténo, ze je vedeno fizeni s matkou a bratrem Zalobce o zrudeni jejich pobytovych
opravnéni, a proto by mél zalobce vzhledem ke svému véku nasledovat pobyt rodicd, kdyz
na Uizemi nemuze zustat sam. Nemovitosti matky jsou zatizeny exekuci. Provozovna, kde
matka Zalobce provozovala zivnost, je zatizena exekucnimi prikazy k prodeji nemovitosti, a
proto nebude mit zde moznost provozovat zivnost a zajistovat zivobyti. Spravni organ
nezpochybnil vazby soukromé vazby zalobce na {zemi, ale jelikoz chodi do skoly pouze
kratce, neni rozhodnuti nepfimérené. Rodice zalobce neumi éesky pres velmi dlouhy pobyt
na Gzemi. Vychova a vzdélavani zalobce mohou byt preneseny do Vietnamu. Ve Vietnamu
’ 7 Vv v Ve . *Vo v 4 v v v .
se nachazi prarodile, Ctyfi sourozenci rodicu zalobce. Zavérem dodal, ze zalobci nebyl

vysloven zakaz pobytu na Gzemi.

V odvolani zalobce uvedl, Ze jeho otec podal proti rozhodnuti o zruseni svého pobytového
opravnéni odvolani. Exekuce na nemovitosti matky zalobce je vedena pro dluh otce, od
roku 2016 maji rodice zUzené spolecné jméni manzeld a otec se exekuci aktivné brani a cast
dluhu uhradil. Zalobce navrhl doplnit dokazovani o exekuéni spis otce a zpravu ze skoly
v 4 i Ve /. 4 4 M 4 i v .. i 4 4
zalobce. Cela rodina zije na Gzemi, plni svoje zavazky a aktivné se zapojuje do podnikani.
Sporoval zavér, ze zalobce ma nasledovat rodice do Vietnamu, kdyz v zajmu zalobce a jeho
matky a bratra je zUstat na Gzemi. Zalobce plné ovlada cesky jazyk, ma dobré studijni
vysledky a ma pratelské vztahy s éeskymi détmi. Obé déti z Vietnamu nic neznaji a za svou

VV_- \4 */ vV V_ - * Vv v /v V1 o
matefstinu povazuji Cestinu. Rodice zalobce rozumi Cesky tak, aby porozuméli dotazim
v bézném spolecenském zivoté, napt. pfi podnikani, nebo ve styku se skolou, urady apod.

Napadené rozhodnuti je odtvodnéno ve vztahu k pfiméfenosti tim, ze otcovo odvolani
bylo jako opozdéné zamitnuto ke dni 25. 2. 2019. O zruseni pobytovych opravnéni matky a
bratra alobce bylo rozhodnuto souasné s napadenym rozhodnutim. Zalovan shrnula, e
pobytova opravnéni bratra a rodi¢ zalobce byla zrusena, a proto rozhodnuti nemtze byt
neprimérené, protoze mohou spoleéné zit v zemi pivodu. Napadené rozhodnuti nestavi
prekazku budouciho pobytu na zikladé jiného pobytového opravnéni. Zalobce za vazebni
osoby oznadil jen osoby vietnamského ptvodu. Zalovana poukézala na to, Ze podle podani
ze dne 8. 1. 2019 si rodicCe zalobce museli nechat prelozit vyzvu spravniho orginu a pred
rozvodovym soudem pozadali o tlumocnika, tudiz pres jejich relativné dlouhy pobyt na
Uzemi nejsou dostateéné integrovani. V zemi puvodu Zije matka a sourozenci otce zalobce,
vlast navstivil otec zalobce v roce 2017, takze udrzuje vazby vzemi pivodu. Nebyt
protispolecenského jednani otce zalobce, nebyl by zakonny dtvod pro zruseni pobytového
opravnéni zalobce a jeho matky a bratra. S disledky, které bude jednani otce mit pro jeho
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rodinu, musel otec zalobce pocitat. Dukazni navrh na exekucni spis byl odmitnut, protoze
jeho obsah nemohl nic zménit na faktu, ze na ekonomickou situaci rodiny dopadaji
nepriznivé disledky exekuce. Stejné tak zalovana odmitla i ddkazni navrh na zpravu skoly,
protoze skolni dochazka zalobce je nesporna, avSak vzhledem k véku zalobce a duvodu
v 4 4 ’ v 4 4 4 4 Ve vV /4 \4 Vv 4
zruseni pobytového opravnéni neni napadené rozhodnuti nepriméfené, kdyz ve skolni
dochazce muze pokracovat zalobce v zemi ptivodu. Aniz zalovana zpochybnila kamaradske
\4 / 4 v \4 ’ ’ v \4
vztahy zalobce na uzemi, uzavrela, ze tyto vzhledem k nizkému véku zalobce nemohou
oduvodnit neptimétenost napadeného rozhodnuti.

Z tedni ¢innosti je soudu znamo, ze ohledné matky a bratra zalobce probihaji u zdejsiho
soudu fizeni sp. zn. 57 A 98/2019 a 57 A 102/2019, kde se posuzuje zakonnost rozhodnuti
spravnich organt o zruseni jejich pobytovych opravnéni. V téchto vécech rozhodl zdejsi
soud soudasné s posuzovanou véci a pouzil ptitom stejna pravni vychodiska jako ve véci
zalobce.

Podle ustalené judikatury (napfiklad usneseni roz$ireného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ¢j. 5 Afs 16/2003-56) tvori rozhodnuti spravnich organd L. a II. stupné z hlediska
soudniho prezkumu jeden celek. Soud povazuje rozhodnuti spravanich organa obou stupnu
ve vztahu k pfiméfenosti za prezkoumatelna a logicky a srozumitelné odtvodnéna. Spravni
uvaha prvoinstanéniho organu i zalované, ze rozhodnuti o zruseni platnosti pobytového
opravnéni zalobce neni nepfimérené, neprekrocila zakonem stanovené meze spravniho
uvazeni, ani je nezneuzila, proto ma soud zalobni namitku zalobce za nedivodnou.

Spravni organy obou stupna byly povinny zvazit pfimérenost svych rozhodnuti. Spravni
4 V o 4 / / 4 v v
organy obou stupnu se dopadem rozhodnuti zabyvaly ve svych rozhodnutich dostatecne.
Spravni organy vzaly do Gvahy skuteCnosti tvrzené zalobcem i skuteCnosti zjisténé ze spisu,
M v /. /v / / 4 4 v 4 /4 / Vv
tj. ze devitilety zalobce pobyval na Gzemi na zakladé povoleni k trvalému pobytu za ulelem
Ve 7 . v ’ ’ v 7 . v , ’ .
souziti s otcem, jehoz pobytové opravnéni zaniklo. Matka zalobce na Gzemi podnikala,
vlastni v CR nemovitosti zatizené exekuci. Zalobce ma stejnou statni ptislusnosti jako jeho
rodie a bratr. Zalobce chodi do zdkladni Skoly, mluvi éesky a ma ceské kamarady. Ve
Vietnamu se nachazi sirsi rodina zalobce. O zruseni pobytovych opravnéni matky a bratra
v v v / 4 M 4 v
zalobce bylo rozhodnuto soucasné snapadenym rozhodnutim. Soud aprobuje zavér
spravnich organd, ze plna integrace rodi¢t zalobce na Gzemi je vyloudena tim, ze pfres
v v / / 4 4 v 4 4 i v Ve / / vV o
pomeérné dlouhy pobyt na tzemi nerozumi zcela Cesky (nechavaji si prelozit vyzvy uradu, se
soudem jednaji s tlumoc¢nikem).

Soud aprobuje zavér spravnich organd o primérenosti rozhodnuti dany tim, ze zalobce ma
rodinné vazby na uzemi k bratrovi, matce, pfip. otci, jejichz pobytové opravnéni bylo
v 4 / \4 4 / v /7 v 4 / / 4 v 4
zruseno. Soud dodava, ze pobytové opravnéni zalobce bylo vazano na pobytové opravnéni
jeho otce. Jelikoz ma zalobce rodinné vazby na Gzemi jen k bratrovi a matce (otec by na
Uzemi pobyval ilegalné), mohou svij rodinny vztah péstovat v zemi pivodu a napadenym
rozhodnutim se tomu nebrani. Napadené rozhodnuti neni prekazkou pripadného
budouctho pobytu zalobce na zakladé jiného pobytového opravnéni. Zalobce za vazebni
osoby oznacil vylu¢né osoby vietnamského ptuvodu, a proto tyto vztahy lze realizovat
v jejich spoleéné vlasti. Popsané rodinné vazby zalobce omezujici se na osoby vietnamskeého
o V.7 4 v v 4 4 Ve vV 4
puvodu proto vylucuji zavér o tom, ze napadené rozhodnuti by bylo neprimérené vzhledem
k davodu zruseni pobytového opravnéni zalobce (zanik pobytového opravnéni nositele
opravneéni, na néjz je opravneéni zalobce vazano).

Pokud jde o soukromé vztahy Zalobce na zemi, jimiz zalobce odavodiioval neprimérenost
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rozhodnuti, pak i zde spravni organy situaci zalobce posoudily spravné. Zalobce muze
v v / / . . vV o+ 7V . vV ve
pokracovat ve skolni dochazce ve Vietnamu, je zfejmé, ze vietnamsky vzhledem k reci
rodi¢t rozumi. Zalobce ma na dzemi soukromé vazby na své kamarady, které nikdo
nezpochybnuje. Moznost, ze se rodina presune zpét do vlasti, tedy bude mit za dasledek
preruseni skolni dochazky zalobce a zasah do jeho vztaht s kamarady. Zalobce vsak muze
chodit do skoly ve vlasti. K negativnimu zasahu do vztahu zalobce sjeho kamarady
v M i 4 v o Ve Ve vV / o v 4
nepochybné dojde, nicméné tento dusledek nelze oznacit za neptiméreny divodu zruseni
pobytového opravnéni zalobce. Vzhledem k véku si zalobce muze najit kamarady i ve vlasti.

Soud tedy dospél k zavéru, ze z obsahu spravniho spisu ani z tvrzeni zalobce nevyplyvaji
zadné okolnosti, pro které by bylo mozné zruseni jeho povoleni k dlouhodobému pobytu
povazovat z hlediska soukromého a rodinného Zivota zalobce za neptiméfené. Soud jesté
odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 11. 2017, ¢. j. 6 Azs 348/2017-
26, podle néhoz ,Smyslem primé aplikace Umluvy v situacich podobnym této je zabrinit
neprimérenym zdsabim do soukromého a rodinnébo Zivota cizince, nikoli rusit spravni
rozhodnuti pouze proto, aby do nich pribylo nékolik vét o tom, Ze Zidné divody, které by
zakladaly neprimérenost rozhodnuti, nebyly shledany.

K zalobnim namitkam jes$té soud dodava, ze v fizeni pred spravnimi organy zalobce
netvrdil, ze vnima strach matky z odjezdu, ze v noci Spatné spi, budi se a place, takze
napadené rozhodnuti nemuze vykazovat nezakonnost, ze by tyto skutecnosti posoudilo
vadné. I kdyby to vsak ve spravnim fizeni tvrzeno bylo, nemohlo by to mit za dasledek

Ve vV 4 . v o v \4 \4 4 / 4 4 v \4
neprimérenost rozhodnuti, stejné jako skutecnost, ze zalobce ma na Uzemi 1ékate, ze se ve
vietnamstiné neumi vyjadrovat a ze je odkazan na péci rodica.

Lze shrnout, ze primarni odpovédnost za uvedeni relevantnich tvrzeni lezelo ve spravnim
fizeni na zalobci (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 4. 2018, ¢. . 3 Azs
234/2017 - 28). Zalobci byl ve spravnim ftizeni poskytnut prostor pro predestfeni své
skutkové verze. Tento prostor zalobce v posuzovaném pripadé dostal, spravni organy
skuteCnosti tvrzené zalobcem vzaly do Gvahy a sprivné uzavrely, ze ve svém souhrnu
/__V v 7. Ve VvV 4 4 . 4 4 Ve
nevedou k zavéru, ze rozhodnuti je neprimérené zasahu do rodinného a soukromého zivota
zalobce. Zavazny zasah do zivota rodiny zalobce, ktery s sebou nese napadené rozhodnuti,
. / . /4 v 4 Ve VvV / o 4 v :
je nesporny, nicméné neni nepfiméreny duvodu rozhodnuti. Vzhledem k moznosti
. v 4 Ve / . . 4 4 v \4 . 4
realizace spolecného souziti rodiny ve vlasti a nizkému véku zalobce je rozhodnuti
priméreneé.
Soud dodava, ze ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod a ¢l. 3 odst. 1
Umluvy o pravech ditéte je nutno vykladat tak, ze je rozhodneé, zda a do jaké miry je cizinci
znemoznén jeho rodinny a soukromy zivot v jeho zemi ptivodu a do jaké miry je ptijimajic
stat pravé z tohoto diavodu povinen umoznit mu prenést si svij rodinny, respektive
/ Ve . / 4 \4 v/ 4 v a4 Vv 4
soukromy zivot na jeho dzemi. Vzhledem ktomu, ze zadna prekazka pro prenesent
rodinného a soukromého zivota do vlasti nebyla tvrzena ani jinak zjiSténa, je napadené
rozhodnuti v souladu i s popsanymi mezinarodnimi tmluvami.

Lze doplnit, ze zalobce zalobou nebrojil proti zjisténim zalované uvedenym v napadeném

rozhodnuti, namital jen, ze zjisténé skutecnosti byly nespravné posouzeny, s c¢imz soud

nesouhlasi. Pokud Zalobce konkrétné namital svou skolni dochazku v Cesku, zalovana tuto
4 . v/ v v/ ’ \4 .. oV . o .

namitku radné vyporadala tim, zZe ji muze vykonat v zemi puvodu. Pokud jde o vazby na

rodinu zalobce v CR, ta pozbyla pobytova opravnéni, a pokud jde o jiné osoby (kamarady

apod.), zalovana spravné uvedla, ze vzhledem k véku zalobce nejde o hodnoty, které by
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byly s to zvratit vefejny zajem. Pokud Zalobce argumentoval jazykovymi schopnosti, soud
. 4 \4 /4 \4 v/ v \4 Vv \4 v v/ v v/

aprobuje hodnoceni zalované, ze v pripadé, ze rodice zalobce cCesky radné nehovori a
z podstaty véci vyplyva, ze se s zalobcem dorozumivaji vietnamstinou, nelze toto povazovat
za duvod (jak samostatné, tak ve spojeni s ostatnimi) za shledani nepfiméfenosti dopadi
rozhodnuti. Jakkoli tedy soud vnima, Ze mozné nasledky napadeného rozhodnuti jsou
zalobce a jeho rodinu zavazné uz jen proto, ze mohou zménit naprosto zasadné dosavadni

o o e Ve . RV ’ / ’ v e /. 7 1o /
zpusob jejich zivota, soud je stejné jako spravni organy povazuje za adekvatni davodu, ktery
vedl spravni organy pravé k rozhodnuti o zruseni povoleni k trvalému pobytu zalobce.

Soud podotyka, ze neptehlédl Zalobcovu namitku, podle které spravni organy porusily § 2
odst. 3 spravniho fadu, nebot v tizeni vedeném z moci Gredni nezjistil vSechny rozhodné
okolnosti ptipadu. Tato namitka je nicméné formulovana zcela obecné a bez jakékoliv
navaznosti na skutkové okolnosti projednavaného pripadu. S ohledem na uvedené a na to,
ze kvalita zalobnich namitek preduréuje kvalitu jejich vyporadani, soud vyporadava tuto
zalobni namitku tak, Ze zalobce v pribéhu spravniho ani soudniho ftizeni netvrdil, co
konkrétné a pro¢ mély spravni organy prosetfovat (obdobné viz rozsudek rozsifeného
senatu ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008 - 78, publ. pod ¢. 2162/2011 Sb. NSS).

Zalobu soud shledal nedavodnou, proto ji podle § 78 odst. 7 s. ¥. s. zamitl.
VL
Naklady tizeni

O nahradé nakladd tizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s. t. s. Zalobce nemél
v 7/ v 4 4 4 VvV 4 / V 7 Ve * V7 4 4 . M

ve véci uspeéch a zalované nad ramec bézné uredni Cinnosti zadné naklady nevznikly, ani

. o 4 \4 . v v/ / / Vv 4 o ’ 4

jejich nahradu nepozadovala, proto soud vyslovil, ze zadny z Glastnikd nema pravo na

nahradu nakladd fizeni.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasalni stiZnost. Kasaéni stiZnost musi byt podina do
dvou tydnd po dorudeni rozsudku. Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravaniho
soudu; lhita je zachovéna, byla-li kasaéni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 11. listopadu 2019

Mgr. Alexandr Krysl v.r.
predseda senatu
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