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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Moniky
Javorové a soudct JUDr. Miroslavy Honusové a JUDr. Martina Lanicka ve véci

zalobce: M. H.

zastoupeny datiovym poradcem Ing. Janem Matéjkou
sidlem Straky 1, 417 71 Zabrusany

proti
zalovanému:  Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 11. 2. 2019, ¢. j. 3064/19/5100-41454-711982,
ve véci povoleni poseckani thrady dané

takto:

L Zaloba se zamita.
II. Zadny z GCastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.
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Odtvodnéni:

. Zalobce v Zalobé doruené Krajskému soudu v Ostravé (dale jen ,krajsky soud®) dne 19. 3.
2019 navrhoval, aby krajsky soud zrusil rozhodnuti Zalovaného uvedené v zahlavi tohoto
rozsudku (dale jen ,napadené rozhodnuti®) a vratil véc zalovanému k dal$imu fizeni.
Napadenym rozhodnutim zalovany zamitl jeho odvolani a potvrdil dvé rozhodnuti
Financniho Gfadu pro Moravskoslezsky kraj (dale jen ,spravce dané®) ze dne 4. 9. 2018, ¢. ;.
3195953/18/3215/50523-809932 a ¢. j. 3195598/18/3215-50523-809932, jimiz prvostupnovy
spravce dané zamitl zadosti zalobce o poseckani Ghrady dané (resp. o rozlozeni Ghrady
dané na splatky), o které zalobce zadal podle § 156 odst. 1 pism. a) a d) zakona dislo
280/2009 Sb., danového fadu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,danovy rad®).

. Zalobce v zalobé namitl, ze danové organy pri rozhodovani o jeho zadosti vyboéily z mezi
4 4 Vv 4 v /4 v/ M 4 v/ 4
spravniho uvazeni ve smyslu § 8 odst. 1 danového radu, a dopustily se tim nepripustné
libovtle. Zalobce tvrdil, Ze v fizeni prokazal vaznou Gjmu spocivajici ve ztraté bydleni a
dale nemoznost splatit danové nedoplatky z jinych zdroju nez z ptijmu ze zavislé ¢innosti.
Ve vztahu k vazné Gjmé spocivajici ve ztraté bydleni zalobce namitl, ze jeho povinnosti
bylo prokazat, ze vydrazenim podilu na nemovité véci hrozi ztrata bydleni, nebot v
predmétné nemovitosti zalobce bydli a jiné nemovitosti nevlastni. Povinnosti spravce dané
pak bylo posoudit, zda hrozici ztrata bydleni skutecné predstavuje pro zalobce vaznou
Wmu ve smyslu § 156 odst. 1 pism. a) danového fadu. Zalobce zdaraznil, ze pravo na
bydleni patfi mezi zakladni lidska prava. Zavér zalovaného, ze vazna Gjma ve smyslu § 156
odst. 1 pism. a) dariového radu nemuze spolivat vtom, ze spravce dané na zakladé
zakonného zmocnéni pfistoupi k vymahani neuhrazeného nedoplatku, je podle zalobce
nepodlozeny a zcela popira smysl institutu poseckani a thrady dané ve splatkach. Zalobce
dale protestoval proti zavéru zalovaného, podle kterého neprokazal, Ze neni schopen
uhradit dluznou castku naraz zpenézenim majetku. Tento nazor povazuje zalobce za
Vev / c 7 o v 4 v/ M M v M v VeV / 4 v
nepatricny a nesouvisi s odivodnénim zadosti. Stejné tak je podle zalobce nepatticny zavér
v 4 v 4 /. v A 4 / /. v
zalovaného o tom, ze neprokazal neschopnost thrady dluzné éastky ziskanym avérem,
b Ve / v v/ / Vv 7/ i /7 v
nebot je podle néj nepochybné, ze zadny penézni Gstav nikomu takovy Gvér neposkytne.
Zalobce v zalobé dale poukazal na to, ze pfi nove zadosti postupoval v intencich duvodd,
pro které spravce dané v predchozim rozhodnuti ze dne 19. 6. 2018 jeho prvni zadost
zamitl (nizka vyse navrzenych splatek a neuvedeni zdrojt, z jakych bude splatky platit).
Spravce dané vsak nové jeho zadosti zamitl ze zcela jinych davodu nez v predchozim
v/ v v 4 4 / M M
ptipadé, coz doklada svévoli v jeho postupu.

. Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby. Uvodem svého vyjadfeni zddraznil, Ze institut
poseckani thrady dané, poptipadé rozlozeni jeji thrady na splatky podle § 156 danového
fadu, je beneficiem ze strany statu, které je poskytovano v pripadé splnéni stanovenych
podminek. Spravce dané je pfi rozhodovani vazan navrhem danového subjektu, ktery je
povinen v zadosti tvrdit relevantni duvody pro poseckani a soucasné ke svym tvrzenim
predlozit dukazni prostredky. K tvrzenim zalobce tykajicim se ztraty bydleni zalovany
uvedl, Ze spravce dané muaze povolit poseckani thrady dané, pokud by neprodlena thrada
znamenala pro dafiovy subjekt vaZnou jmu. Zalobce viak ve své Zidosti, ani v odvolani
neuvedl, jakd by mu méla vzniknout viZni Gjma. Zalobce pouze uvedl, e mu jma
vznikne v souvislosti s pfipadnym zpenézenim jeho podilu na nemovitém majetku a
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dostateCné neprokazal, ze by neprodlena Ghrada daniového nedoplatku znamenala pro néj
/7 ’ Vv /. v/ / ’ / \4 4 \4 4
realnou vaznou 4ymu. Pokud by pfipadnym naslednym vydrazenim zalobcova podilu na
nemovité véci v ramci vykonu rozhodnuti spravcem dané doslo k vymozeni danového
nedoplatku, nemtze tim podle Zalovaného dojit ke vzniku vazné Gjmy tak, jak ji chape §
156 odst. 1 pism. a) daniového tadu. Zalovany dale uvedl, Ze na podkladé zalobcem
v \4 / v 4 \4 4 v . 4 4 . v /7
predlozenych skutecnosti nebylo mozné komplexné posoudit aktualni financéni a
majetkovou situaci zalobce. Zalobce tak neunesl bremeno dukazni ohledné prokazani
vzniku vazné (ymy. Zalovany dale upozornil, ze i v ptipadé naplnéni podminek pro
poseckani podle § 156 odst. 1 pism. a) az €) danového radu by zalobci poseckani povoleno
byt nemohlo, protoze pti rozhodovani o takové zadosti je spravce dané povinen posuzovat
také otazku budouci inkasovatelnosti danového nedoplatku. Zalobce ve svych zadostech
pozadoval rozlozeni nedoplatkd na splatky na dobu delsi nez 6 let, pfitom poseckani
nemuze byt povoleno na dobu del$i nez je lhuta pro placeni dané zakotvena v § 160
danového radu. Pti vysi zalobcem navrzenych mésicnich splatek by nebylo mozné tuto
sestiletou lhtutu dodrzet. Zalobce navic ani neprokazal, z ¢eho by splatky vibec hradil.
Zalobce dolozil pracovni smlouvu, kterd byla uzavtena na dobu uréitou do 31. 10. 2018,
v Vo . \4 4 Vo 4 \4 V7 4 . / Ve . v
z Cehoz je podle zalovaného ztejmé, Ze ptijmy ze zavislé ¢innosti by mohl Cerpat pouze po
tuto dobu.

. Rozhodujici skutecnosti zjistoval krajsky soud ze spravniho spisu, kdyz jiné dikazy ani
nebyly GCastniky fizeni navrzeny.

. Ze spravniho spisu se podava, ze spravce dané vedl v rozhodné dobé vici zalobcei dariovou
exekuci k vymozeni nedoplatku na dani z pfidané hodnoty a na dani z ptijmu fyzickych
osob. V prubéhu dariové exekuce rozhodl o zfizeni zastavniho prava ke spoluvlastnickému
podilu zalobce na nemovitosti v Bilovci. Dale krajsky soud ze spisu zjistil, ze zalobce
pozadal o rozlozeni Ghrady daniovych nedoplatkt na splatky nejprve zadosti ze dne 23. 4.
2018. V zadosti odkazal na § 156 odst. 1 a pism. a) a d) danového fadu a navrhl, Ze by
dariové nedoplatky uhradil ve splatkach po 7000 K¢ meésicné. V zadosti dale tvrdil, ze
nedisponuje finanénimi prostredky v takové vysi, ktera by postacovala k thradé byt jen
asti danovych nedoplatkt a neprodlena thrada dané je proto vyloucena. Za jediny
zabavitelny majetek oznacil podil na nemovitém majetku, jehoz vydrazenim by mu
vznikla vazna jma, navic k nému bylo zfizeno zastavni pravo, v dusledku éehoz je podle
néj vyloudeno, aby danové nedoplatky ztstaly nedobytné. Spravce dané rozhodnutim ze
dne 19. 6. 2018 zadost zalobce zamitl. Zamitnuti zadosti oddvodnil predevs$im nizkou vysi
navrzenych splatek, kterymi by nebyla zajisténa inkasovatelnost nedoplatku do 6 let s tim,
Ye z %4dosti neni ani zfejmé, na Ghradu které dané by splatky p¥ipadaly. Zalobci také vytkl,
ze v zadosti neuvedl, z jakych zdroji by byl schopen dluznou castku splacet.

. Zalobce podal dne 23. 7. 2018 nové dvé %4dosti o rozloZeni Ghrady datiovych nedoplatkd
na splatky (jednu ve vztahu k nedoplatku na DPH a druhou ve vztahu k nedoplatku na
dani z prijmu), ve kterych uvadél stejné skutecnosti jako v pripadé prvni zadosti. Tvrdil
tedy, ze nedisponuje finan¢nimi prostredky v takoveé vysi, ktera by postacovala k thradé
byt jen casti danovych nedoplatki a neprodlena Ghrada dané je proto vyloulena a ze
jedinym zabavitelnym majetkem je podil na nemovitém majetku, jehoz vydrazenim by mu
vznikla vazna jma, navic k nému bylo zfizeno zastavni pravo. Pivodni zadost zménil
pouze ohledné vyse navrzenych splatek, které nové navrhl ve vysi 10450 K¢ mésicné
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(DPH) a 2 650 K¢ (dani z pfijmu). Dale uvedl, ze zdrojem splatek jsou pfijmy ze zavislé
¢innosti. K zadostem nasledné dolozil pracovni smlouvu, mzdovy vymeér a vyplatni pasku
za Cerven 2018. Spravce dané obé zadosti rozhodnutimi ze dne 4. 9. 2018 zamitl. Spravce
dané konstatoval, ze prfedlozenymi dukazy (pracovni smlouvou ze dne 1. 11. 2017
uzavienou na dobu urcitou do 31. 10. 2018, mzdovym vymérem z téhoz dne a vyplatnim
paskem za Cerven 2018) nelze povazovat za prokazané, ze danovy subjekt (tj. zalobce) bude
schopen hradit pravidelné splatky ve slibované vysi iv budoucnu. Dale zduraznil, ze
zalobce zadal o rozlozeni nedoplatki na splatky na dobu delsi nez 6 let, coz je podle § 160
daniového radu lhuta pro placeni dané, ktera nemuze byt pfi poseckani prekrocena a
navrzenymi splatkami tak nebude mozné Sestiletou lhttu dodrzet. Spravce dané dale
v odtvodnéni rozhodnuti konstatoval, Ze mu neni znama celkova soucdasna finanéni a
ekonomicka situace zalobce. V neprospéch zalobce prihlédl také k tomu, ze na jeho
osobnich danovych aétech tykajicich se predmétnych dani nejsou evidovany zadné platby
urcené k thradé predepsanych danovych povinnosti. Proti zamitavym rozhodnutim podal
zalobce spolecné odvolani, ve kterém zadal o jejich zruseni. V odvolani namitl, Ze spravce
dané vybodil z mezi spravniho uvazeni a dopustil se nepripustné libovile. Zavér, podle
kterého predlozenymi dikazy neprokazal, ze bude schopen hradit splatky i v budoucnosti,
povazuje zalobce za popreni samotného institutu poseckani dané, nebot jej lze coby dtvod
pro zamitnuti Zidosti aplikovat na jakoukoliv myslitelnou Zidost. Zalobce v odvolani
poukazal na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 2 Afs 88/2010, se kterym jsou
podle néj zavéry spravce dané v rozporu. Na zavér zalobce v odvolani zduraznil, ze pti
formulaci zadosti bral na zretel oduvodnéni predchoziho negativniho rozhodnuti, ve
kterém mu bylo vytknuto, ze neuvedl, zjakych zdroji bude nedoplatky splacet.
Odvolanim napadena rozhodnuti jsou tak pro néj prekvapiva.

. O odvolanich rozhodl Zalovany spole¢né napadenym rozhodnutim, ve kterém se ztotoznil
Y / v g / o 1 vV v/ . . N
se zavéry spravce dané. Zalovany zduraznil, ze zalobce v zadosti ani v odvolani neuved],
M 4 v i / e v/ N4 v 4 4 4 vV 4
jaka by mu méla vzniknout Gjma. Ujma spocivajici ve vydrazeni a v nasledném zpenézeni
podilu na nemovitosti neni podle zalovaného Gjmou, jak ji chape § 156 odst. 1 pism. a)
danového radu. Zalobce tak neprokazal vznik vazné Gjmy pfi zpenézeni jeho podilu na
nemovitosti. K naplnéni uvedeného diavodu podle citovaného zakonného ustanoveni proto
nedoslo. Stejné tak podle odtivodnéni napadeného rozhodnuti nedoslo k naplnéni davodu
uvedeného v § 156 odst. 1 pism. d) danového fadu. Dolozena pracovni smlouva svédci
\ / V7. v 717 . . ,
podle zalovaného pouze o pfijmech zalobce, ale nevypovida nic ojeho komplexni
majetkové situaci. Navic pracovni smlouva byla uzavtena na dobu uréitou do 31. 10. 2018.
Zalovany dale uvedl, ze vzhledem k souhrnné vysi dafovych nedoplatkt na predmétnych
danich a navrhované vysi splatek neni mozné zajistit budouci inkasovatelnost téchto
nedoplatky, a to ztoho duvodu, ze splatky by byly rozlozeny na delsi obdobi, nez je
zakonna lhtta pro placeni dané stanovena v § 160 danoveho fadu. Zalovany zduraznil, ze 1
pti splnéni nékterého ze zakonnych dtvodu pro poseckani podle § 156 odst. 1 darfového
v/ 4 4 v 4 4 4 4 4 4 4 v
fadu, nesmi spravce dané opomenout zakladni zasady a cil spravy dani a musi vzdy
\4 Ve v 4 4 \4 4 v 4
zvazovat, zda pri poseckani nebude dobudoucna ohrozeno uhrazeni danového
nedoplatku. Plati totiz podminka uvedena v § 156 odst. 5 danového radu, tedy ze poseckani
nesmi byt povoleno na dobu delsi, nez je lhita pro placeni dané, tj. 6 let od oznameni
povoleni poseckani. Zalovany dale v odtivodnéni napadeného rozhodnuti poukazal na to,
ze zalobce zadal o poseckani s thradou nedoplatku na DPH, kterou v kone¢ném dusledku
plati konecny zakaznik a platce dané je povinen ji na vlastni odpovédnost vycislit, vybrat a
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odveést. Za situace, kdy zalobce neuvedl, ze vymahana DPH mu nebyla ze strany zakazniku
uhrazena, povazoval zalovany za vyloucené, aby zadal o poseckani s thradou nedoplatku
dané, ktery vznikl tim, Ze se rozhodl si vybranou dan ponechat pro vlastni pottebu.
Napadené rozhodnuti bylo doruceno zalobci prostrednictvim jeho zmocnénce dne 11. 2.
2019.

8. Krajsky soud po ovéfeni, ze zaloba je pfipustna, v¢asna a projednatelna, a ze byly splnény
také ostatni procesni podminky fizeni, prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich
zalobnich bodt podle § 75 odst. 2 zakona ¢islo 150/2002 Sb., soudniho radu spravaiho, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. 5.%), pficemz podle § 75 odst. 1 s. f. s. vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného. Jinak feceno,
krajsky soud nemohl prihlizet ke skute¢nostem, které nebyly ucastniky tvrzeny, ani ke
skuteénostem, které nastaly po vydani napadeného rozhodnuti.

9. O véci rozhodl krajsky soud bez narizeni jednani, protoze s timto postupem oba Gclastnici
souhlasili (zalovany vyslovné a zalobci marné uplynula soudem stanovena lhita ke sdélent,
zda s rozhodnutim bez jednani souhlasi, prodez je podle § 51 odst. 1 véty posledni s. f. s.
jeho souhlas s timto postupem dan).

10. Pfedmétem soudniho pfezkumu je rozhodnuti zalovaného ve véci nevyhovéni
zadosti zalobce o poseckani s thradou danovych nedoplatkt, resp. o povoleni rozlozeni
jejich Ghrady do splatek, o které zalobce zadal s poukazem na § 156 odst. 1 pism. a) a d)
danoveho fadu.

11. Podle § 156 odst. 1 danového radu mize na zadost danového subjektu nebo z moci
Uredni spravce dané povolit poseckani thrady dané, popripadé rozlozeni jeji Ghrady na
splatky (dale jen ,poseckani“) mimo jiné tehdy, pokud by neprodlena (hrada znamenala
pro danovy subjekt vaznou 4ymu (pism. a), nebo neni-li mozné vybrat dan od darnového
subjektu najednou (pism. d).

12. Jak jiz spravné uvedl zalovany v odivodnéni napadeného rozhodnuti, institut
poseckani je beneficiem ze strany statu, které je poskytovano v ptipadé splnéni
stanovenych podminek. Spravce dané je pti rozhodovani o zadosti o poseckani vazan

/ v / . ) . . vy . 7 10

navrhem danového subjektu, ktery je povinen tvrdit ve své zadosti relevantni dtvody pro

v 4 4 v 4 v/ M M / 4 v Ve
poseckani a podle § 92 odst. 3 danového radu je povinen ke svym tvrzenim predlozit
dtkazni prosttedky. Povinnost tvrzeni a dukazni zde lezi na zadateli, ktery také musi nést
nepriznivé dusledky toho, ze nebude tvrdit takové divody, pro které bude mozné jeho
zadosti vyhovét, resp. ze se mu tyto duvody nepodafi prokazat (srov. napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 2. 2015, €. j. 3 Afs 74/2014 - 29; veskera rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu, na ktera je v tomto rozsudku odkazovano, jsou dostupna na
www.nssoud.cz).

13. Krajsky soud ve shodé sodivodnénim napadeného rozhodnuti konstatuje, ze
v 4 v o 4 v 4 4 4
zalobce sva bremena neunesl a divody pro povoleni poseckani neprokazal. Ve vztahu
k hrozici vazné jmé zalobce v zadostech ze dne 23. 7. 2018 uvedl pouze tolik, ze
vydrazenim jeho podilu na nemovitosti by mu vznikla vazna Gjma. Nic vic netvrdil ani
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v odvolani. Teprve v zalobé zacal tvrdit, ze by v dasledku prodeje nemovitosti doslo ke
ztraté jeho bydleni a Ze jiné nemovitosti nevlastni, proto nelze zalovanému ani spravci dané
/ v . /. NI et JonY ’ / s 17 v )
vytykat, ze se jeho ymou spocivajici ve ztraté bydleni nezabyvali. Uvaha zalobce uvedena
v zalobé o tom, ze jeho povinnosti bylo pouze prokazat, ze vydrazenim podilu na
./ v . v v 4 4 7. Voo o v 7/ 4 i 4
nemovité véci skutecné hrozi ztrata bydleni, jakoz i jeho zduraznéni Gstavni roviny prava
na bydleni, se tak miji s obsahem spisu, podle kterého zalobce v datiovém fizeni o ztraté
bydleni nic netvrdil, natoz aby prokazal, ze v nemovitosti bydli a jiné nemovitosti
4 . / vV Vv M 4 v v 4 4 o v 4
nevlastni. Krajsky soud se tak ztotoznuje se zavérem zalovaného uvedenym v odtvodnéni
/4 4 /4 4 4 v Vv Ja i i
napadeného rozhodnuti, podle kterého pouhé tvrzeni o hrozbé vazné Gjmy v souvislosti s
ptipadnym zpenézenim jeho podilu na nemovitém majetku, neni dostate¢né pro naplnéni
dtvodu podle § 156 odst. 1 pism. a) danového radu.

14. Stejné tak nepovazuje krajsky soud za divodné namitky zalobce tykajici se davodu
uvedeného v § 156 odst. 1 pism. d) danového radu, podle kterého lze poseckani povolit,
neni-li mo#né vybrat datt od datiového subjektu najednou. Zalobce v zadostech tvrdil, Ze
wnedisponuje financnimi prostredky v takové vysi, kterd by postacovala k vihradé byt jen Cdsti
nedoplatku na dani z prijmii fyzickych osob a na dani z pridané hodnoty, a je tudiZ vyloucena
moznost neprodlené sthrady dariovych nedoplatki® s tim, ze jedinym zabavitelnym majetkem
je podil na nemovitosti. Také v tomto pripadé souhlasi krajsky soud se zalovanym, ze
takovym tvrzenim zalobce neprokazuje své majetkové pomeéry, vcetné aktualni vyse
likvidnich prostfedkq, jakoz i to, ze informace o vysi mésicniho ptijmu jsou bez znalosti
sirstho kontextu majetkové situace zalobce nedostate¢né k tomu, aby bylo prokazano
naplnéni duvodu pro poseckani podle § 156 odst. 1 pism. d) danového radu. Namita-li
zalobce v zalobé, ze .k zamitnuti zadosti s timto odivodnénim by spravce dané mohl
ptistoupit kdykoliv, bez ohledu na obsah zadosti“, tak tim podle presvédéeni krajského
soudu nevystihuje podstatu problému. Tu spattuje krajsky soud naopak v tom, ze kdyby
k vyhovéni zadosti o poseckani postacovalo danovému subjektu pouhé tvrzeni, ze
nedisponuje finan¢nimi prostredky v dostatecné vysi k ahradé byt jen casti nedoplatku,
postradal by institut poseckani znak vyjimecného opatteni, jak je vniman v judikatufe
spravnich soudd. Bylo vskutku na zalobci, aby predesttel spravci dané takova tvrzeni a
dtkazy, ktera by spravci dané umoznovala komplexni posouzeni jeho majetkové situace,
vCetné (ne)moznosti ziskani prostredku z jinych zdroju. Nutno dodat, ze jak spravce dané,
tak zalovany, uvedli také dalsi davody, pro které nebylo mozné zadosti zalobce vyhovét.
Jiz spravce dané uvedl vodivodnéni prvostupniového rozhodnuti, ze navrzenymi
splatkami by nebylo mozné danové nedoplatky zaplatit ve lhtté pro placeni dané podle §
160 danového fadu a ze pracovni smlouvou uzavienou na dobu urcitou do 31. 10. 2018
zalobce neprokazal schopnost hradit splatky v budoucnu. I z rozhodnuti zalovaného (body
18 az 20) je pfitom zfejmé, ze se jednalo o samostatny duvod, pro ktery by nebylo mozné
zadosti zalobce vyhovét. K tomu zalovany v bodé 21 napadeného rozhodnuti dale dodal, ze
povazuje za vyloucené, aby byl poseckan nedoplatek na dani, ktery vznikl v dusledku
rozhodnuti danového subjektu ponechat si vybranou dan pro vlastni potebu. Na tyto dalsi
zavéry zalovaného jiz zalobce v zalobé nijak nereagoval, proto ani nebyly otevieny
soudnimu prezkumu.

15. Za zcela neduvodnou pak povazuje krajsky soud také posledni zalobni bod, ve
kterém zalobce namita, ze pfi podani zadosti ze dne 23. 7. 2018 vychazel z pivodniho

zamitavého rozhodnuti spravce dané. Zalobce obsahové shodnou namitku uvadél jiz
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v odvolani a zalovany se s ni vyporadal v bodé 24 napadeného rozhodnuti. Ve shodé se
zalovanym také krajsky soud konstatuje, ze sprivce dané v puvodnim zamitavém
rozhodnuti ze dne 19. 6. 2018 neuved! nic, z ¢eho by bylo mozné dovodit, ze v pripadé
navyseni splatek a dolozeni zdroja prijmt bude mozné jeho zadosti vyhovét. Rozhodné
nelze povazovat za procesni vadu, pokud zalovany v ptvodnim rozhodnuti neuvedl
vechny skute¢nosti, které brani ve vyhovéni zadosti zalobce. Nemohlo tak dojit
k zadnému poruseni legitimniho ocekavani zalobce a krajsky soud v postupu danovych
organd nespattuje ani zadnou libovili.

16. Krajsky soud uzavira, ze zavéry zalovaného v konfrontaci se zalobnimi body
obstoji, proto zalobu pro jeji nedtivodnost podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

17. O nahradé nakladt fizeni rozhodl krajsky soud podle § 60 odst. 1 s. f. s.; zalobce
v/ 4 /. vV / v / vV 4 \4 4 M v/ 4
v fizeni Uspé$ny nebyl a procesné Uspé$nému zalovanému podle obsahu spisu v fizeni
zadné naklady nad ramec jeho béZné ufedni Clinnosti nevznikly, proto krajsky soud
Ve 4 4 4 o V/ 7 N/ 4 M
nepriznal pravo na nahradu nakladu fizeni zadnému z nich.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu.

Ostrava 30. zati 2019

JUDr. Monika Javorova

predsedkyné senatu
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