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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jana Ryby a soudkyn
Mgr. Ivety Postulkové a JUDr. Ludmily Sandnerové ve véci

zalobce: B. ]. D., narozeny dne X
bytem X
zastoupeny advokatem JUDr. Ing. Jaroslavem Zahradnikem, Ph. D.
sidlem Hnévkovska 1237/31, 140 00 Praha 4
proti
zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 5. 5. 2016, &. j. 19528/16/5200-10421-709052

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odtvodnéni:

Zalobce se 2alobou podanou u Méstského soudu v Praze (dale té% ,méstsky soud) domaha
zruseni rozhodnuti Odvolacitho finan¢niho feditelstvi ze dne 5. 5. 2016, ¢. j.
19528/16/5200-10421-709052, jimz byl potvrzen platebni vymér na dan z pfijmu fyzickych
osob za zdariovaci obdobi (kalendarni rok) 2014 Financ¢niho afadu pro hlavni mésto Prahu
(dale téz ,spravce dané“) ze dne 11. 9. 2015, ¢. j. 6025224/15/2005-51521-109438. Timto
platebnim vymérem byla danovému subjektu, nyni zalobci, vyméfena dan z ptijmu

fyzickych osob.

Zalobce v zalobé predné poukazuje na to, Ze otec Zalobce dne 18. 10. 2013 darovaci
smlouvou daroval zalobci a jeho manzelce bytovou jednotku ¢. X s pfislusenstvim na
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adrese X (dale jen ,bytovd jednotka®), s pravnimi Gcinky zapisu do katastru nemovitosti ke
dni 30. 1. 2014. Koupi bytové jednotky financoval otec zalobce prostrednictvim
hypotecniho Gvéru od Komercni banky, a. s., ¢. smlouvy X (dale jen ,bypotecni svér u
KBY). Z darovaci smlouvy vyplyva vile darovat byt i se zavazkem z nesplaceného
hypotecnitho avéru u KB, podle ¢l. VI. darovaci smlouvy na nemovitosti kromé
hypotecniho 4véru u KB nevaznou zadné dluhy. Strany darovaci smlouvy nasledné
uzavrely podle § 534 zakona ¢. 40/1964 Sb., oblansky zakonik, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,prvodni obcansky zikonik®) Gstni dohodu o prevzeti plnéni, zalobce tim
prevzal plnéni zavazku z hypote¢niho Gvéru u KB namisto otce jako puvodniho dluznika.
Zalobce dne 30. 1. 2014 uzavfel Smlouvu o hypote¢nim Gvéru s Wiistenrot hypoteéni
bankou, a.s., ¢ smlouvy X (dale jen bypotecni svér u WHB®), ze uvér byl zalobci
poskytnut za Gcelem refinancovani hypote¢niho Gvéru u KB na bydleni v bytové jednotce.

V podané zalobé zalobce v jediném zalobnim bodu nesouhlasi se zalovanym, ktery neuznal
narok na odecet uroku podle § 15 odst. 3 a odst. 4 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich
z prijmu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,ZDP“) ve vysi X K¢, jelikoz neprokazal
ptistoupeni k puvodnimu Gvéru. Podle zalobce ustni dohodou s jeho otcem doslo
k prevzeti zavazku z puvodniho hypotecniho Gvéru, a po podpisu darovaci smlouvy
uzavrel zalobce smlouvu o refinancovani ptvodniho hypote¢niho Gvéru. Tim byly splnény
podminky § 15 odst. 3 ZDP, nebot uzavrenim smlouvy o hypoteénim Gvéru u WHB
zalobce refinancoval hypotecni uvér u KB, jehoz predmétem byla koupé bytove jednotky a
vsouladu s Ustni dohodou sotcem prevzal plnéni otcova zavazku splatit ptuvodni
hypotecni Uvér, pficemz zpusob uvérového financovani by nemél byt podstatny.
Poukazuje na to, ze Ministerstvo financi vydalo k dané problematice Pokyn D-324, ktery
byl nahrazen Pokynem GFR D-6 a dal§im Pokynem GFR D-22, ktery Zalobce spliiuje.
Podle zalobce byly rovnéz splnény podminky § 15 odst. 4 ZDP, nebot bytovou jednotku
vlastnil ke konci zdafiovactho obdobi a uzival ji k vlastnimu trvalému bydleni. Zalovany i
spravce dané porusili § 8 darového radu tim, ze neposoudili kazdy dikaz jednotlivé a
vSechny dikazy ve vzajemneé souvislosti, a neprihlédli ke vsemu, co vyslo pri spravé dani
najevo, ze zalobci byla darovana bytova jednotka i s nesplacenym hypotec¢nim Gvérem,
jehoz plnéni prevzal. Podle zalobce zalovany pochybil, pokud ze skutecnosti, ze zalobce
nedolozil pisemnou smlouvu o prevzeti zavazku, dovodil, ze zalobce neptevzal plnéni
zavazku ke splaceni hypoteéniho Gvéru u KB. Spravce dané mél aplikovat ust. § 1888 odst.
2 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale téz ,NOZ),
jez zaklada pravni domnénku prechodu dluhu v ptipadé prevodu véci zatizené zapsanym
zastavnim pravem.

Zalovany ve vyjadreni k zalobé navrhuje zamitnuti zaloby. Uvadi, ze poplatnik si mize
uplatnit narok na odpoclet Grokt ze zakladu dané za predpokladu, ze je Glastnikem
smlouvy o véru, tj. smluvni stranou smlouvy o Gvéru, pripadné osobou, ktera zavazek
/ v v 4 / v Ve . 4 v 4 v v /4
z uvéru prevzala nebo k zavazku z Gvéru pristoupila na zakladé nasledné uzavrené smlouvy
v 4 Ve Vv 4 ’ M / 4 . ’ 4 . v 4
o prevzeti dluhu ¢i prevzeti zavazku, jak vyplyva i1 z pokynu Generalniho finanéniho
feditelstvi ¢. D-6 k jednotnému postupu pfi uplatiiovani nékterych ustanoveni ZDP.
V daném ptipadé vsak zalobce neprokazal, ze by byl castnikem hypoteéniho Gvéru u KB,
smlouvu s bankou uzavfeli rodice Zalobce. Zalobce tak jejich zavazek neprevzal, ani
k nému nepfistoupil. Pfevzeti plnéni podle § 534 ptvodniho obcanského zakoniku
predstavuje dohodu mezi stavajicim dluznikem (rodiéi zalobce) a tfeti osobou (zalobcem).
K pisemné smlouvé o prevzeti dluhu podle § 531 odst. 1 a odst. 3 ptivodniho oblanského
zakoniku by musela dat Komeréni banka a.s. souhlas.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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Zalovany neshledava za relevantni odkaz alobce na § 1888 odst. 2 NOZ, jeliko? darovaci
smlouva mezi nim a rodi¢i byla uzavfena v roce 2013, coz je za Géinnosti ptvodniho
obcanského zakoniku. Podle § 3028 odst. 3 NOZ se ridi pravni poméry vzniklé prede
dnem nabyti G¢innosti NOZ dosavadnimi pravnimi predpisy, tedy ptivodnim obc¢anskym
zakonikem, ktery neobsahuje ekvivalent ust. § 1888 odst. 2 NOZ. Pro naplnéni zalobcem
tvrzené domnénky prechodu dluhu podle § 1888 odst. 2 NOZ, by museli rodice zalobce
pisemné vyzvat Komercni banku a.s., aby ptijala zalobce jako nového dluznika, takova
/ v 4 i v Vv 4 v i i 4 % 4
vyzva nebyla dolozena spravci dané ani zalovanému. Aby Zalobci vznikl narok na snizeni
zakladu dané, musel by byt smluvni stranou smlouvy o hypotecnim Gvéru u KB, popt. by
zavazek ze smlouvy musel prevzit ¢i k nému pristoupit, coz zalobce neprokazal. Neni
V. o/ 7 \4 v i 4 4 v 7/ /. v
proto postacujici, ze zalobce fakticky splaci zavazek z hypotecniho Gvéru u KB.
Hypotecnim Gvérem od WHB totiz zalobce nerefinancuje jemu dtive poskytnuty Gvér, ale
/. v *Vo 4 v 4 Ve 4 v v/ 4 v M v v
Gvér rodicu. Spravee dané timto prihléedl ke vSemu, co v fizeni vyslo najevo. Skutecnost, ze
spravce dané nepfiznal zalobci narok na uplatnéni nezdanitelné ¢asti zakladu dané podle §
15 odst. 3 ZDP, nelze povazovat za poruseni zasady volného hodnoceni dukazu.

Meéstsky soud ve véci rozhodl bez jednani, s timto postupem zalovany vyslovné souhlasil,
zalobce se ve lhuté stanovené soudem nevyjadril (§ 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa, dale jen ,s. 7 5.%).

Napadené rozhodnuti meéstsky soud prezkoumal v rozsahu uplatnénych zalobnich bodu,
kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 s. f. s.), a vychazel pritom ze skutkového i pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. f. s.).

Meéstsky soud vychazel z nasledujici pravni Gpravy v rozhodném znént:

Podle § 531 odst. 1 pavodniho oblanského zakoniku kdo se dobodne s dluznikem, Ze prejima
jebo dlub, nastoupi jako dluznik na jeho misto, jestlize k tomu da vévitel soublas. Soublas véritele
lze ddt bud’ piavodnimu dluzniku, nebo tomu, kdo dlub prevzal. Podle odst. 3 tohoto
ustanoveni smlouva o prevzeti dlubu vyZaduje, aby byla uzaviena pisemnou formoun.

Podle § 534 ptvodniho obcanského zakoniku ,,Kdo se s dluznikem dohodne, Ze spini jeho
zdvazek vidci jeho vériteli, md vici dluznikovi povinnost poskytovat plnéni jeho vériteli.
Vériteli z toho vsak primé pravo nevznikne.

Podle § 1888 odst. 2 NOZ prejde-li na nabyvatele pri prevodu vlastnického priva k véci
zapsané ve verejném seznamu i zapsané zdastavni pravo nebo jind jistota vaznouci na véci, md se
za to, Ze presel i dlub zajistény jistotou. Po prevodu vlastnického prava miiZe zcizitel vyzvat
véritele v pisemné formé, aby namisto ného prijal nabyvatele jako nového dluznika. Neodepre-li
véritel dat k tomu soublas, plati, Ze soublas dal, pokud byl na tento ndsledek ve vyzvé vyslovné
upozornén.

Podle § 3028 odst. 3 véta prva NOZ neni-li ddle stanoveno jinak, ¥idi se jiné pravni poméry
vzniklé prede dnem nabyti iicinnosti toboto zikona, jakoZ i prava a povinnosti z nich vzniklé,
vcetné prav a povinnosti z poruseni smluv uzavienych prede dnem nabyti #cinnosti tohoto
zdkona, dosavadnimi pravnimi predpisy.

Podle § 15 odst. 3 véta druhda ZDP bytovymi potifebami pro #Gcely tohoto zdkona se
rozumi

a) vystavba bytového domu, rodinného domu, jednotky, ktera nezahrnuje nebytovy
prostor, nebo zména stavby,

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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b) koupé pozemku za predpokladu, ze na pozemku bude zahajena vystavba bytové potieby
podle pismene a) do 4 let od okamziku uzavieni ivérové smlouvy nebo koupé pozemku v
souvislosti s potizenim bytové potreby uvedené v pismenu c),
¢) koupé 1. bytového domu,

2. rodinného domu,

3. rozestavéné stavby bytového domu nebo rodinného domu,

4. jednotky, ktera nezahrnuje nebytovy prostor, ...
h) splaceni Gvéru nebo zaptjcky pouzitych poplatnikem na financovani bytovych potreb
uvedenych v pismenech a) az g), pokud jsou splnény podminky pro tyto bytové potreby.

Podle § 15 odst. 4 od véty druhé ZDP jde-li o predmét bytové potieby uvedeny v odstavci 3
pism. a) az c) ae), mize byt zaklad dané sniZen pouze ve zdariovacim obdobi, po jehoZ celou
dobu poplatnik predmét bytové potreby uvedeny v odstavci 3 pism. a) aZ c) vlastnil a predmeér
bytové potreby uvedeny v odstavci 3 pism. a), ¢) a e) uzival k vlastnimu trvalému bydleni nebo
trvalému bydleni drubého z manZeli, potomkii, rodicii nebo prarodici obou manzelii a v
pripadé vystavby, zmény stavby nebo koupé rozestavéné stavby uzival predmét bytové potreby
k vlastnimu trvalému bydleni nebo k trvalému bydleni drubého z manZeld, potomkii, rodici
nebo prarodicii obou manzelii po splnéni povinnosti stanovenych zvlastnim pravnim predpisem
pro uZivini staveb. Jde-li o predmér bytové potreby uvedeny v odstavci 3 pism. b), u néhoz
nebude splnéna podminka zahdjeni vystavby bytové potteby do 4 let od okamZiku uzavieni
nvérové smlouvy, ndrok na uplatnéni odpoctu nezdanitelné Cisti zikladu dané zanikd
a prijmem podle § 10 ve zdariovacim obdobi, ve kterém k této skutecnosti doslo, jsou Cistky,
o které byl v prislusnych letech z ditvodu zaplacenych viroki z sivéri zaklad dané sniZen. V roce
nabyt{ vlastnictvi vsak staci, jestliZe predmér bytové potreby poplatnik vlastnil ke konci
zdariovaciho obdobi. Jde-li o predmét bytové potreby uvedeny v odstavci 3 pism. d), f), g), miize
byt ziklad dané sniZen pouze wve zdariovacim obdobi, kdy poplatnik byt v ndjmu nebo
v uZivani, jednotku, kterd nezahrnuje nebytovy prostor jiny neZ gardz, sklep nebo komoru,
rodinny dim nebo bytovy dim ziskany podle odstavce 3 pism. d), f), g) uZival k vlastnimu
trvalému bydleni nebo k trvalému bydleni drubého z manzelii, poromkd, rodici nebo prarodici
obou manzelii. Ubrnnd &istka dirokd, o které se snizuje ziklad dané podle odstavce 3 ze viech
uvérd poplatnikii v téze spolecné hospodarici domdcnosti, nesmi prekrocit 300 000 K¢ Pri
placeni iirokii jen po Cast roku nesmi uplatriovand Cistka prekrocit jednu dvandctinu téro
maximalni Cdstky za kaZdy mésic placeni sirokii.

Ze spravniho spisu vyplyvaji nasledujici skutecnosti.

Dne 26. 6. 2007 uzavreli Komerc¢ni banka a.s. a pan M. F. D., narozeny dne X, trvale
bytem X a pani G. T. D., narozena dne X, trvale bytem X (jako klient), Smlouvu o
hypotecnim Gvéru u KB podle § 497 a nasl. zakona ¢. 513/1991 Sb., obchodniho zakoniku,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale téz ,obchodni zikonik®). Podle bodu 1.1 této smlouvy se
banka zavazuje poskytnout klientovi hypote¢ni Gvér u KB za podminek stanovenych ve
smlouvé. Podle bodu 1.2 této smlouvy ,, V souladu s § 273 obchodniho zakoniku jsou nedilnon
soucdsti této Smlouvy Vseobecné obchodni podminky Banky (ddle jen ,Vieobecné podminky‘ a
Uvérové podminky pro fyzické osoby nepodnikatele Banky (dile jen ,Uvérové podminky’).
Podpisem této Smlouvy Klient potvrzuje, Ze se seznamil se znénim vyse uvedenych podminek a
soublasi s nimi...“. Podle bodu 2.2 této smlouvy je klient povinen pouzit hypote¢ni 4vér u
KB vyhradné k Glelu koupé bytové jednotky v k. #. X.“, konkretizované pod bodem 6.1
této smlouvy s lislem X, v k. 4. X. Podle bodu 4.1 této smlouvy ,Klient se zavazuje splatit

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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Bance vylerpanou jistinu Uvéru nejpozdéji do ...<. Pod bodem 4.4 této smlouvy ,...bude
Klient zpisobem uvedenym v clanku 4.2 této Smlouvy splicet Bance ... .

Podle ¢l. II. bodu 1. Smlouvy hypotecnim Gvéru u WHB uzaviené podle § 2395 a nasl.
NOZ mezi bankovnim tstavem Wiistenrot hypotecni banka a.s. (za banku) a zalobcem s
jeho manzelkou (za dluznika), podepsanou dne 27. 1. 2014 ze strany banky a dne 30. 1.
2014 ze strany zalobce a jeho manzelky ,Banka se zavazuje poskytnout za podminek
stanovenych touto smlouvou dluznikovi penéini prostredky ve vysi X K¢ (slovy: X korun
Ceskych) na ucel specifikovany v bodé 3. tohoto clanku (ddle jen ,iiveérs)...“ Podle ¢l. II. bodu 3.
této smlouvy , Uvér podle bodu 1. tohoto linku se poskytuje vyhradné na ticel: refinancovini
wvéru u jiné banky nebo stavebni spofitelny, které byly poskytnuty vybradné na bydleni.
Specifikace nemovitosti Bytovd jednotka & X, X*.

Podle vypisu z katastru nemovitosti ze dne 14. 4. 2015 ziskal zalobce a jeho manzelka
bytovou jednotku darovaci smlouvou ze dne 18. 10. 2013 s pravaimi ulinky zapisu ke dni
30. 1. 2014, na bytovou jednotku je vedeno zastavni pravo smluvni ve prospéch Wiistenrot
hypotecni banka a.s. ze dne 30. 1. 2014 s pravaimi U¢inky zapisu ke dni 31. 1. 2014.

Dne 30. 3. 2015 podal danovy subjekt pfiznani k dani z prijmu fyzickych osob za
kalendafni rok 2014, na jeho radku 47 uplatnil podle § 15 odst. 3 a odst. 4 ZDP odecet
urokt za 9 mésica v Castce 75740 K¢ K priznani pripojil potvrzeni od Wiistenrot
hypotecni banka a.s. ze dne 31. 12. 2014, ze od 8. 4. 2014 do 31. 12. 2014 zaplatil Grok
z poskytnutého hypotecniho avéru u WHB v castce X K¢.

Dne 29. 4. 2015 spravce dané vyzvou k odstranéni pochybnosti pozadoval, aby danovy
subjekt do 15 dnad od doruceni této vyzvy dolozil ,pavodni svérovou smlouvu, kterd byla
refinancovand smlowvou o poskytnuti hypotecniho vvéru ¢ X od Wiistenrot hypotecni banky*.
Dne 11. 5. 2015 zalobce dolozil spravci dané Smlouvu o hypoteénim uvéru u KB,
zminovanou pod bodem 16. tohoto rozsudku, bez ,Vseobecnych podminek“ 1 bez
. Uvevrovjc/o podminek” k této smlouve.

Dne 3. 6. 2015 spravce dané zaslal dafovému subjektu sdéleni o vysledku postupu
k odstranéni pochybnosti, v némz uvedl, ze dafovy subjekt nepredlozil dodatek ke
smlouvé k hypote¢nimu Gvéru u KB, ze pred refinancovanim se stal jejim tcastnikem.
Ulel, jimZ byla koupé bytové jednotky & X, nebyl pti nasledném refinancovani zachovan,
nebot Gvérovanou nemovitost danovy subjekt nabyl darovanim, hypotecni Gvér od WHB
byl pouzit na splaceni Gvéru u KB, jehoz danovy subjekt nebyl Géastnikem (dluznikem ani
spoludluznikem) Gvérové smlouvy, ptivodni hypote¢ni Gvér u KB danovy subjekt nepouzil
na financovani bytovych potieb podle § 15 odst. 3 pism. c) ZDP, proto neni poplatnikem
podle § 15 odst. 3, 4 ZDP.

Dne 22. 6. 2015 dariova poradkyné zalobce navrhla ve véci dariového subjektu pokracovani
v dokazovani.

Dne 11. 9. 2015 spravce dané vydal platebni vymér na dan z ptijma fyzickych osob za
zdatiovaci obdobi roku 2014, kterym darfiovému subjektu vymétil dan ve vysi X K.
V  odtvodnéni konstatoval, ze danovy subjekt nedolozil, ze by byl dGcéastnikem
hypoteCniho Gvéru u KB, proto neni poplatnikem, ktery splacel Gvér na financovani
bytové potteby podle § 15 odst. 3 pism. ¢) ZDP, k navrhu na pokradovani v dokazovani
nedolozil prokazani splnéni podminky uvedené v § 15 odst. 3 pism. h), ze Gvér byl pouzit
na splaceni Gvéru na koupi bytové jednotky uvedené v § 15 odst. 3 pism. ¢) ZDP, nebot

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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danovy subjekt ji ziskal darovaci smlouvou ze dne 18. 10. 2013. Proti tomuto platebnimu
vyméru podal dariovy subjekt odvolani, o némz zalovany rozhodl napadenym
rozhodnutim.

V oduvodnéni napadeného rozhodnuti zalovany uvedl, Ze darovy subjekt nesplnil
zakonem danou podminku podle § 15 odst. 3 pism. h) ZDP, nebot nesplacel uvér pouzity
poplatnikem na financovani bytové potfeby. Refinancovany uvér byl uzavren rodici
danového subjektu, ten nikdy nebyl Glastnikem Gvéru a ani na vyzvu spravce dané
neprokazal, ze by k pivodnimu avéru pfistoupil. Za Gcastniky smlouvy o uvéru lze pritom
povazovat osoby, které jako dluznici prejimaji prava a povinnosti uvedené ve smlouvé o
Gvéru, jakoz 1 osoby, které, 1 kdyz nejsou ve smlouvé o Gvéru uvedeny, zavazek z Gvéru
prevzaly nebo k zavazku z Gvéru pfistoupily na zakladé nasledné uzavrené smlouvy o
prevzeti dluhu nebo o prevzeti zavazku. K namitce danového subjektu, ze hypoteéni avér
u WHB byl pouzit na splaceni Gvéru poskytnutého na bytovou potrebu, kterou ve
zdaniovacim obdobi 2014 daniovy subjekt nabyl 1 vlastnil, a proto spliuje podminky § 15
odst. 3 a 4 ZDP, zalovany uvedl, ze danovy subjekt mohl uplatnit narok na odpocet uroka
ze zakladu dané za predpokladu, ze byl Glastnikem smlouvy o hypoteénim Gvéru u KB, a v
ptipadé bytové potreby uvedené v § 15 odst. 3 pism. a) az ¢) ZDP téz jejim vlastnikem.
V daném pripadé podle § 15 odst. 3 pism. h) ZDP se za bytovou pottebu povazuje splaceni
Gvéru nebo pujcky pouzitych poplatnikem na financovani bytovych potfeb. Danovy
subjekt nabyl bytovou pottebu darovanim a ucastniky hypotecniho Gvéru u KB byli pan
M. F. D. a pani G. T. D., nikoli vsak danovy subjekt. Darovy subjekt nerefinancoval avér
svuj, ale ivér poskytnuty na bytovou jednotku, kterou koupili jeho rodice a nasledné ji
dafiovému subjektu na zakladé darovaci smlouvy darovali. Doklady predlozenymi
danovym subjektem nebyl narok na uplatnéni nezdanitelné casti zakladu dané z titulu
zaplacenych troku z hypotecniho Gvéru prokazan.

Meéstsky soud konstatuje, ze v dané véci je treba resit otazku, zda zalobce v priznani k dani
z prijmu fyzickych osob za kalendarni rok 2014 na radku 47 opravnéné uplatnil podle § 15
odst. 3 a odst. 4 ZDP odecet Grokt, a dospél k zavéru, ze tomu tak neni.

Predné je treba vychazet ze skuteCnosti, ze strany necini spornym, ze pan M. F. D. a pani
G. T. D. dne 26. 6. 2007 na koupi bytové jednotky ¢. X v k. 0. X, éerpali hypotecni uvér u
KB, tuto bytovou jednotku dne 18. 10. 2013 darovali zalobci, ktery ji uziva pro své bytové
potreby. Dale neni sporu o tom, ze zalobce dne 30. 1. 2014 uzavrel smlouvu o hypotecnim
Gvéru u WHB s Géelem ,refinancovini dvéru u jiné banky nebo stavebni spofitelny, které byly
poskytnuty vybradné na bydleni. Specifikace nemovitosti Bytovd jednotka ¢ X“ a na uvedenou
bytovou jednotku zalobce uplatnil v darfiovém ptiznani za rok 2014 odecet Grokd.

Jak vyplyva ze spravniho spisu, zalobce byl spravcem dané vyzvan, jak je uvedeno pod
bodem 21. tohoto rozsudku, aby dolozil ,pivodni #vérovou smlouvu, kterd byla
refinancovand smlouvou o poskytnuti hypotecniho uvéru ¢. X od Wiistenrot hypotecni banky“.
Jinak fedeno, mél spravci dané dolozit pravni titul, z néhoz by vyplyvalo, Ze refinancoval
svij vlastni hypotecni Gvér. Na zakladé vyzvy vsak zalobce dolozil pouze smlouvu
o hypotenim 4véru u KB prostou ,Vseobecnych obchodnich podminek Banky“ a
,Uvérovych podminek pro fyzické osoby nepodnikatele Banky“, jez podle bodu 1.2
smlouvy o hypote¢nim Gvéru u KB byly nedilnou soucasti této smlouvy. Z textu smlouvy
o hypote¢nim Gvéru u KB je patrné, zZe ji za Glelem pofizeni bytové jednotky uzavrely
s bankou jiné osoby nez zalobce. Méstsky soud se ztotoznil se zalovanym i se spravcem
dané, ze zalobce ni¢im neprokazal, Ze by do této hypotecni smlouvy jakymkoli zpsobem
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vstoupil, a proto neni ,poplatnikem* ve smyslu § 15 odst. 3 pism. h) ZDP, ktery by
refinancoval své vlastni bydleni hypotékou dfive zatizené, jelikoz bytovou jednotku
nekoupil, nybrz nabyl darovanim, nespliuje proto podminky § 15 odst. 3 pism. ¢), bod 4.,
protoze bytovou jednotku nekoupil. Pro Gplnost méstsky soud dodava, ze v dané véci ani
nebylo dolozeno, zda dfivéjsi vlastnici bytové jednotky (a neni rozhodné, ze to byli rodice
zalobce), ji skuteéné uzivali pro své bytove potreby, zda zde méli sva (trvala) bydlisté, jinak
feCeno hypotékou fesili svou bytovou potrebu. Pouze do poznamky méstsky soud uvadi,
ze na smlouvé o hypoteénim avéru u KB méli oba darci, tehdy oznadeni jednim slovem
Hklient®, sva bydlisté jako cizi statni prislusnici na shodné zahrani¢ni adrese.

Zalobce tvrdi, ze se svym otcem uzavrel ,ndsledné po darovani ustni dohodu podle § 534
puvodniho obcéanského zakoniku o prevzeti plnéni, a hypotecni Gvér za otce splacel.

Zalobcovo tvrzeni o prevzeti plnéni podle § 534 pavodniho obéanského zakoniku nebylo
spravci dané, ani zalovanému, a ani méstskému soudu, ni¢im dolozeno.

Meéstsky soud se zcela ztotozruje s odivodnénim jak spravce dané, tak zalovaného, na
ktera pro stru¢nost odkazuje, a pouze nad ramec jiz vyiéeného dopliuje, ze dohoda o
prevzeti plnéni podle § 534 puvodniho obcanského zakoniku je svym Gcelem blizka
dohodé o prevzeti dluhu podle § 531 odst. 1 pavodniho obcéanského zakoniku. Obé
dohody sméfuji k tomu, ze treti osoba zbavi dluznika jeho zavazku vidi véfiteli. Jedna se
vSak o dvé samostatné dohody, které je treba odliSovat. Dohoda o prevzeti dluhu nezaklada
mezi dluznikem a tfeti osobou novy zavazkovy vztah, ale ve spojeni se souhlasem véritele
pusobi zménu zavazku, ktery mezi vétitelem a dluznikem jiz existuje (viz § 531 odst. 1
puvodniho obcanského zakoniku). Dohoda o prevzeti plnéni zaklada zavazkovy vztah
mezi dluznikem a tfeti osobou odlisny od vztahu dluznika a véfitele, obsahem tohoto
vztahu je povinnost treti osoby poskytnout véftiteli plnéni za dluznika. Dohoda o prevzeti
dluhu a dohoda o prevzeti plnéni mohou byt vzajemné kombinovany. Treti osoba se
dohodou o prevzeti plnéni muze zavazat dluznikovi, ze poskytne véfiteli plnéni za
dluznika s tim, ze svij zavazek podle dohody o prevzeti plnéni splni i tim zpisobem, ze od
dluznika jeho zavazek prevezme, pokud k tomu da véfitel souhlas. Stejné tak mohou
strany sjednat, ze treti osoba prevezme od dluznika jeho dluh s tim, ze pokud vétitel k
takové zméné nepfivoli, zavaze se treti osoba dluznikovi, ze veéfiteli poskytne sjednané
plnéni, popripadé ze dluznikovi opatti plnént, které dluznik nasledné vétiteli poskytne.

Pfevzeti plnéni podle § 534 ptGvodniho obcanského zakoniku je vyloudeno u zavazkd,
které maji byt splnény osobné dluznikem, tedy u zavazkd, u nichz plnéni spociva na
zvlastnich vlastnostech ¢ schopnostech dluznika, v ptipadé téchto zavazkd nemuze byt
plnéni poskytnuto tfeti osobou od dluznika odlisnou. Obecné obdobné tomu je 1 v ptipadé
zadatele o poskytnuti hypoteéniho Gvéru za Gcelem koupé bytové jednotky. Banka
v 4 vV Vv M v /7 7 v /v v/ /7 & v 7/ v
predtim, nez zadateli o hypotecni uvér za Gcelem porizeni bytové jednotky hypotecni Gvér
.. Y ’ v Y . ;. ey e
poskytne (jinak feCeno zaplati za ného prodavajicimu koupi bytové jednotky), zjistuje
zadatelovy finanni moznosti - hodnoti tzv. bonitu zadatele. Pokud je Zadatel pro banku
dostateCné tzv. ,bonitni“ (coz znamena, ze banka vyhodnoti, ze zadatel bude finanéné
schopen bance zpravidla mési¢né vracet ve splatkach po urcitou dobu v fadu nékolika
vV / o Ve 4 O /v /
meésicu ¢i let kupni cenu bytové jednotky bankou zaplacenou zvysenou o uroky), pak
takovy Gvér zadateli banka poskytne, tedy uzavie s nim smlouvu o hypote¢nim Gvéru.
Shodné tomu bylo i u rodi¢d zalobce, jak vyplyva z predlozené nelplné smlouvy o
hypote¢nim Gvéru u KB, napf. z bodu 4.1 smlouvy ,Klient se zavazuje splatit Bance
vylerpanou jistinu Uvéru nejpozdéji do ...%, z bodu 4.4 smlouvy ,...bude Klient zpisobem
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uvedenym v clanku 4.2 této Smlouvy splicet Bance ...“, atd. Jinak receno banka by s jinou
osobou, nez s ,klientem“ v daném pripadé, totoznou smlouvu za zcela shodnych podminek
a zcela stejného obsahu bez provéfeni jeho konkrétni ,bonity“ neuzaviela. Takova
smlouva o hypotecnim Gvéru je proto vazana na osobu ,klienta®, coz jsou v daném pripadé
rodice zalobce. Pokud by skute¢né doslo ke zméné v osobé tohoto ,klienta®, jehoz bonitu
si banka provérila, pak by podle § 531 odst. 1, odst. 3, ptivodniho obcanského zakoniku
dohoda o prevzeti dluhu obligatorné vyzadovala souhlas vértitele, v tomto pfipadé banky a
soucasné i pisemnou formu, coz zalobce nedolozil.

Takovy zavér podporuje i skutecnost, jez vyplyva z vypisu z katastru nemovitosti, a to, ze
darovaci smlouva, byt je z data 18. 10. 2013, byla na katastr nemovitosti predlozena az dne
30. 1. 2014 (tj. den pravnich Géinkd zapisu), coz je soucasné shodny den, v némz zalobce (s
manzelkou) podepsal smlouvu o hypotecnim avéru u WHB, jak vyplyva z bodu 18. a 19.
tohoto rozsudku. Jiz den poté, tedy dne 31. 1. 2014, byla na katastr nemovitosti dolozena
smlouva zalobce k zastavnimu pravu k bytove jednotce ve prospéch Wiistenrot hypotecni
banky a.s. Pokud zalobce v zalobé tvrdi, Ze po uzavfeni darovaci smlouvy ,ndsledné"
s otcem uzaviel dohodu o prevzeti plnéni, pak skute¢nosti zde zmirlované takové tvrzeni
vylucuji.

Pro Uplnost lze zminit, ze zalobci v dobé uzavreni hypotecni smlouvy jeho rodica bylo 25
let a lze pouze predpokladat, ze zalobce ve véku 25 let by nebyl pro banku dostateéné
ybonitnim“. Lze soucasné predpokladat, ze Komerc¢ni banka a.s. ve svych Vseobecnych
podminkich a Uvérovych podminkach, které Yalobce spravci dang, ani zalovanému, a ani
méstskému soudu nedolozil, byt jsou soucasti smlouvy o hypoteénim uvéru u KB,
ptipadnou zménu v osobé ,klienta® méla fesenu. Vzhledem ke shora uvedenému vsak
méstsky soud nepovazoval za nutné ruSit napadené rozhodnuti k ovéreni obsahu
Vieobecnych podminek a Uvérovych podminek Komeréni banky a.s., nebof i bez nich
mobhl spolehlivé rozhodnout.

Z konstatovaného vyplyva, ze sjednanym hypotetnim uGvérem u WHB zalobce
refinancoval #vér u jiné banky nebo stavebni spotitelny, tedy refinancoval Gvér jinych osob
nez svij u Komercni banky a.s., s niz nemél uzavieny hypotecni tvér. Komeréni banka a.s.
poskytla dvér vyhradné na bydleni v bytové jednotce & X, jak je shodné uvedeno v ucelu
hypote¢niho Gvéru u WHB, nebot Gvérovala bydleni jinych osob, nikoli bydleni zalobce.
Neni proto rozhodné, Ze zalobce v bytové jednotce, kterou darovaci smlouvou dostal, nyni
uziva pro své bytové Ulely. Na dany pifipad proto nedopada rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 10. 2008, ¢. j. 1 Afs 95/2008-63, podle kterého ,,...uvedené
ustanoveni § 15 zakona o danich z prijmii je treba vyklddat s obledem na jeho smysl. Ve snaze
podporit vlastni pricinéni se o zajisténi svych bytovych potieb, jakoZ ipodporit bytovou
vystavbu zdkon od roku 1998 zavedl dalsi moznosti snizeni zakladu dané pravé o zaplacené
uroky z bypotecnich wvéri nebo z véri na stavebni spoveni pouzitych na financovani bytovych
potreb. Smyslem tohoto ustanoveni pritom zjevné je poskytnout dariové zvyhodnéni financnim
produktim, které vychdzeji vstric potrebé subjekti financujicich své bytové potveby ziskat
prostiedky iz jinych neZ vlastnich zdroji. V predmétném pripadé nedoSlo k zajisténi
bytovych potieb zalobce vlastnim pficinénim, bytovou jednotku nabyl darovanim.

K obecné formulované namitce poruseni § 8 dariového radu méstsky soud se neztotoznuje
se zalobcem, ze z rozhodnuti spravce dané i z rozhodnuti zalovaného neni patrné, ze by
spravni organy neposoudily kazdy dikaz jednotlivé a vSechny ve své vzajemné souvislosti,
a ze by nepfiihlédly ke vSemu, co v fizeni vyslo najevo. Podle soudu se danym piipadem
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zabyvaly oba spravni organy v rozsahu adekvatnim dané véci, z jejich zavért lze spolehlivé
zjistit Uvahy, jimiz byly vedeny, i vyvozené zavéry. Zalovany nezpochybnil darovani
bytové jednotky a nasledné okolnosti financovani zalobce na ni vaznouciho hypotecniho
/. v M v i \4 / 4 / /4 4
Gvéru u KB, toliko se neztotoznil s zalobcovym tvrzenim. V provedeném dokazovani,
které dostalo standardu podle § 8 danového radu, méstsky soud nezjistil takové vady, aby
byl nucen rozhodnuti spravnich organti zrusit.

Odkaz zalobce na pokyny Ministerstva financi méstsky soud neshledal pro danou véc
relevantnim, jelikoz neshledal splnéni zakonnych podminek podle § 15 odst. 3 a odst. 4
ZDP zalobcem.

Tvrzeni zalobce o aplikaci NOZ lze povazovat za rovnéz irelevantni, v dobé uzavreni
darovaci smlouvy NOZ nebyl G¢innym. V daném ptipadé byl hypoteéni Gvér u KB
sjednan podle obchodniho zakoniku, podle jeho ust. § 262 na danou otazku se aplikuje
ustanoveni obcanského zakoniku ve prospéch ,klienta®. Prestoze NOZ byl déinnym
v dobé uzavieni hypote¢niho uvéru u WHB, podle prechodnych ustanoveni NOZ, na
které odkazal zalovany, v dané véci se postupovalo podle dosavadni pravni upravy.

S ohledem na shora uvedené meéstsky soud dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna, a
proto ji podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle kterého ma tcastnik,
ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladi fizeni pred soudem, které
duvodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Ve véci mél plny uspéch
\4 / v v / v/ /7 N/ / 4 /4 M vV / Ve 4
zalovany, avsak zalovanému v fizeni zadné naklady nad ramec jeho béznych dinnosti
nevznikly. Soud proto rozhodl, ze zadny z GcCastnikd nema pravo na nahradu naklada
tohoto fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhuty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v
M 4 . /. o o .. VvV 4 / .

jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M vVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.



10 3Af51/2016

Praha 23. fijna 2019

JUDr. Jan Ryba v. r.

predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.



