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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Mgr. Jitky Zavielové a
soudct Mgr. Jana Cizka a Mgr. Lenky Oulikové ve véci

zalobkyné: obec D. B.,
sidlem X,

zastoupena advokatkou Mgr. Veronikou Zelenkovou,

sidlem Velehradska 88/1, 130 00 Praha 3,

proti
zalovanému: Krajsky urad Sttedodeského kraje,
sidlem Zborovska 81/11, Praha 5,

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 12. 7. 2019, ¢. j. 074308/2019/KUSK/02, jimz
bylo zménéno rozhodnuti feditelky Zakladni a Matetské skoly D. B. ze dne 30. 4. 2019,
¢. j. 205-106/2019,

takto:

L Rozhodnuti zalovaného ze dne 12. 7. 2019, ¢&. j. 074308/2019/KUSK/02, se rusi
a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

I.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni na nihradé nikladd ¥Hzeni ¢astku 17 600 K¢
ve lhtité 30 dnd od privni moci tohoto rozsudku k rukiam jeji zastupkyné
Mgr. Veroniky Zelenkove, advokatky.

Odtvodnéni;

Vymezeni véci a obsah podani G¢astnikd

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. P.
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Zalobkyné¢ se doméahi zruSeni v zahlavi oznaleného rozhodnuti Zalovaného (dile jen
ynapadené rozhodnuti“), kterym zalovany zménil rozhodnuti feditelky Zakladni a
Materske skoly D. B. (dale jen ,feditelka skoly®) ze dne 30. 4. 2019, ¢. . 205-106/2019, o
neprijeti D. L. (dale jen ,nezletily), tak, Ze se nezletily pfijima k zakladnimu vzdélavani

do Zakladni skoly a Matefskeé skoly D. B. od skolniho roku X.

Zalobkyné namitd, Ye napadenym rozhodnutim bylo zasa’eno do jeji pravomoci
rozhodnout o navySeni maximalniho poétu zaka ve tfidé dle § 23 odst. 5 zakona
¢.561/2004 Sb., o predskolnim, zakladnim, stfrednim, vys$im odborném a jiném
vzdélavani (Skolsky zakon), ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,skolsky zakon®), a do
jeji samostatné pusobnosti, nebot zajisténi kvalitnitho vzdélani pro jeji oblany je nejen
zakonnou povinnosti, ale také pravem realizovanym v ramci samostatné pusobnosti.
Vytyka zalovanému, ze si fakticky vyhradil pravomoc navySovat stanovenou kapacitu
prvnich tfid, ktera mu nenalezi. Dale namita, ze napadené rozhodnuti je v rozporu s § 4
odst. 5 vyhlasky ¢. 48/2005 Sb., o zakladnim vzdélavani a nékterych nalezitostech plnéni
povinné skolni dochazky, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,vyhlaska ¢. 48/2005
Sb.“). Konetné namita, ze napadené rozhodnuti je nepfezkoumatelné pro nedostatek
divodu. Vytyka zalovanému, ze opomiji zajem na poskytovani kvalitniho vzdélavani
u drive prijatych déti. Poukazuje na to, ze mnozstvi zaka ve tridé primo souvisi s kvalitou
vyuky, k cemuz poukazuje na odbornou literaturu.

Uvadi, ze rozhodnutim feditelky skoly byl stanoven pocet oteviranych prvnich tfid ve
v 4 Ve v vV 4 M V/V / M
skolnim roce X na tfi, dvé bézné a jednu s rozsitenou vyukou matematiky
a prirodovédnych predméta, s celkovou kapacitou prvnich tid s. zak. Rozhodnuti bylo
Vv 4 M vV o v ./ Vee 4 4 A . v
pred zapisem zverejnéno spolu s kritérii pro pfijeti. Rozhodnutimi feditelky skoly bylo
v souladu s témito kritérii prijato k zakladnimu vzdélavani s. uchazect, a to dle prvniho
kritéria vSech $. uchazect ze skolského obvodu skoly (s trvalym pobytem v D. B.), a dale
dle druhého kritéria d. uchazedl zjinych obci, kteti se umistili na prvnich o. mistech
v ovérovani jazykovych a matematickych predpokladi (o. bylo zD. B.. Tim doslo
k vylerpani kapacity prvnich trid. V pripadé ¢. uchazect bylo fizeni o ptijeti preruseno
z davodu probihajici zmény trvalého pobytu. Jelikoz u nich doslo ke zméné trvalého
pobytu, byli reditelkou skoly prijati, a to pred vydanim napadeného rozhodnuti. Mezi
prijatymi jsou d. zaci s podpurnym opatrenim tretiho stupné ajeden zak s podpurnym
opatfenim Ctvrtého stupné. Déti, které se umistily na prvnich o. mistech pti ovérovani
jazykovych a matematickych predpokladt, tvofi samostatnou tridu ve specidlnim patfe
v Ve Y% v/ v / v v/ o
skoly, kde zfizovatel pro tento Gcel zbudoval mensi ucebny pro omezeny pocet zakt. Na
zakladé rozhodnuti Zalovaného byly pfijaty ¢ dalsi déti vcetné nezletilého. Vzhledem
k prekroceni maximalni kapacity obecnych prvnich tfid se feditelka skoly obratila na
zalobkyni jako ztizovatele s zadosti o udéleni vyjimky dle § 23 odst. 5 skolského zakona.
Zalobkyné vyjimku neudélila, nebof ma zijem na tom, aby na ji zfizené a finanéné
dotované skole bylo poskytovano kvalitni vzdélani. Ma za to, ze postup zalovaného to
V.o v M 4 4 v 7/ VvV’ 1V J 4 v ./ Ve
narusuje, poskozuje prava ostatnich déti ve tridé a dobré jméno skoly a jejiho zrizovatele.
Uvadi také, ze nezletilému byl rozhodnutim feditelky Zakladni skoly J. u P. ze dne 3. 5.
2019 na zakladé doporuleni odborného lékate a poradenského zafizeni k zadosti jeho
zakonné zastupkyné odlozen zacatek povinné skolni dochazky. Napadené rozhodnuti tak
nehaji ani zajmy nezletilého. Lze divodné predpokladat, ze sohledem na nezralost
nezletilého je v jeho nejlepsim zajmu, aby bylo napadené rozhodnuti zruseno.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. P.
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Zalovany s Zzalobou nesouhlasi. PY¥edné namitd nedostatek aktivni legitimace Zalobkyné
k podani zaloby. Zalobkyné jako zfizovatel skoly neni ulastnikem fizeni o prijeti
uchazede ke skolni dochazce, ani navazujictho fizeni o odvolani. Neni téz opravnéna
zasahovat do prav a povinnosti feditele skoly. Zalobkyné musi tvrdit a prokazat svou
aktivni legitimaci dle § 65 odst. 1 s. t. s., tedy primé zkraceni tkonem, jimz se zakladaji,
méni, rusi nebo zavazné urcuji jeji prava nebo povinnosti. K pfimému zasahu do prava
zalobkyné navysit pocet déti nad limit stanoveny vyhlaskou ¢. 48/2005 Sb. nedoslo, nebot
dle § 4 odst. 5 této vyhlasky je maximalni pocet zakt ve tridé 30, tedy celkem 90 zaku ve
trech prvnich tridach. Prijetim X zaka nebyl maximalni pocet zaka ve tridé prekroden, a
rozhodnuti zfizovatele o povoleni vyjimky z nejvyssitho poctu zakua ve tfidé tedy neni
nezbytné. Omezeni poltu zakd je v pravomoci reditele skoly, nikoli zfizovatele.
Prekroenim omezeni proto do prav zalobkyné zasazeno nebylo. Pokud skutecné byli
Ve * VvV’ . o / v 4 M M v/ v v/ v v 4
ptijati zaci s podpirnym opatrenim, omezila se kapacita dvou trid o ¢. zaky. K prekroceni
feditelkou $koly stanovené kapacity prvnich tfid doslo jiz rozhodnutim feditelky skoly.
Reditelce s$koly nic nebranilo prefadit ¢. zaky, kteti skoncili nize nez na o. misté, z bézné
tridy do tridy otevrené podle § 17 skolského zakona, v niz by tak bylo X zaka. Tento
postup je v dispozici reditelky skoly a do prav zalobkyné nezasahuje. Aktivni legitimace
v v 4 4 4 M 4 b i o v M M / M 4
zalobkyné tedy neni prokazana. Aktivni legitimaci neodivodnuje ani tvrzeny negativni
vliv na kvalitu vzdélani poskytovaného obcanim zalobkyné, pro které zalobkyné
v samostatné pusobnosti dle § 178 skolského zakona zajistuje podminky. Prerazenim C.
zaku do tridy otevrené podle § 17 skolského zakona by bylo naopak témto zakim
doprano vzdélani ve vysSim rozsahu. Dale uvadi, ze zalobkyné povinnosti dle § 178
v / 4 S / . . v/ 4 vV
skolského zakona zajistuje pouze zde uvedenymi formami - zfizenim skoly, nebo
**V_V 4 4 .. Ja /v 4 v A4 o v/ 1Vv ¢/ i ./ v/ 4
zajisténim dochazky v jiné skole. Navysenim poctu zaka ve tridé ji nevznikaji primeé
povinné naklady, nebot naklady na skolni vzdélavani hradi Ministerstvo skolstvi, mladeze
a télovychovy (dale jen ,ministerstvo®) dotaci poskytovanou prostrednictvim kraje dle §
161 skolského zakona. Zalobkyné primo neposkytuje vzdélani a nemuze ovlivnit jeho
kvalitu. Nesmi zasahovat do pravomoci reditele skoly ohledné organizace skolniho roku ¢i
skolniho vzdélavaciho programu. K nedostatku primého dotceni zalobkyné zalovany
poukazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 5. 2019, ¢. j. 4 As 114/2019-
37. Dale poukazuje na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31.3.2016,
.. 4 As 281/2015-32 a4 As 280/2015-36, a ze dne 21.4.2016, ¢.j. 5 As 253/2015-36,
v nichz Nejvyssi spravni soud uzavtel, ze zadkonny zastupce nezletilého neni Gcéastnikem
v/ 4 Ve 4 /. Vv Vv 4 v b4 4 v 4 v/ /4
fizeni o prijeti ditéte do materské skoly, nebof neni splnéna podminka ptrimého
a bezprostredniho dotceni jeho prav ¢i povinnosti v oblasti vefejného prava. Obdobné
/ Vv 4 v/ 4 4 v M Ve oV / M v
nebyla ucastnikem fizeni zalobkyné jako zfizovatel, a nemlze proto byt aktivné
legitimovana ani podle § 65 odst. 2 s. t. s.

K zalobnim bodim Zalovany uvadi, ze nerozhodoval o ptijeti déti do konkrétni tridy, ale o
tom, ze pocet zakl bude celkem X. Rozdéleni déti do tfid je vnittnim rozhodnutim skoly.
Zalovany povazuje druhé kritérium pro ptijeti, a tedy i omezeni kapacity jedné z prvnich
trid, za diskriminaéni. Jedinou zakonnou podminkou pro ptijeti k povinné Skolni
dochdzce je dovrSeni zakonného véku. Neni-li dité shledano télesné nebo dusevné
nevyspélym a nepozada-li zdkonny zastupce o odklad zahajeni skolni dochazky, musi byt
dité¢ k povinné skolni dochazce ptijato. Podminéni prijeti osvédéenim matematickych
a jazykovych pfedpokladi je diskriminadni a nezakonné. Tvrzeni zalobkyné o ptijeti zakt
na jiné $koly je novotou, kterd nebyla ve spravnim fizeni tvrzena a prokazana. Tato
skuteénost vSak nezpusobuje nezakonnost napadaného rozhodnuti, nebot jde o vyuziti
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prava na svobodnou volbu $koly. Rovnéz tvrzeni o tom, ze bylo rozhodnuto o odkladu
zacatku povinné skolni dochazky nezletilého, predstavuje novou skutecnost, ktera nebyla
ve spravnim fizeni zjiSténa. Jedinym divodem neprijeti nezletilého bylo dle
prvostuptiového rozhodnuti idajné naplnéni kapacity prvnich t#d. Reditelka $koly v e-
mailu, nikoli ve stanovisku k odvolani dle § 89 spravaiho fadu, potvrdila, Ze neni naplnéna
celkova kapacita skoly. Tuto podminku tedy zalovany v odvolacim fizeni zkoumal.
Zadosti o pijeti uchazetd, respektive podani odvolani, byla od@vodnéna zaméstninim
rodict a Ucasti na krouzcich v misté $koly, spojenim sourozenct, z nichz starsi byl jiz
zakem skoly, bydlistém ve spadové obci anadstandardnimi vysledky v prijimacich
kritériich. Napadenym rozhodnutim tak byl sledovan pouze zajem ditéte na vzdélani a
viestranném rozvoji. Skolni dochizka, byt nikoli ve spadové kole, je nejvhodnéj¥m
zptisobem, jak toho dosahnout. Jde p¥itom o z4jem jednotlivce, nikoli kolektivu. Zalovany
rozhodl na zakladé podkladu predlozenych feditelkou skoly. Vychazel z ustanoveni § 3
spravniho radu, ktery pozaduje, aby byl zjistén pouze stav véci, o némz nejsou divodné
pochybnosti.

V replice k vyjadfeni zalovaného zalobkyné uvadi, ze se jako zfizovatel v diivéjsich letech
rozhodla rozsitit kapacitu $koly na celkem tfi tridy na kazdém stupni stim, ze nové
vzniknou vybérove tfidy s omezenym poctem X zaku, do nichz budou pfijimany déti na
zakladé odlisnych vybérovych kritérii. K tomu predklada zapis ze zasedani zastupitelstva
ze dne 29. 4. 2013. Za timto Ucelem investovala do vystavby novych uceben, pro které byl
vydan kolaudac¢ni souhlas, ktery zalobkyné predlozila, v némz se uvadi, ze ve tretim
nadzemnim podlazi skoly je devét uceben pro o. zaku. Ze stavebné technického hlediska
tedy mohou byt tyto ucebny, v nichz jsou umistény vybérové tridy, uzivany pouze X
zaky a dalsi ¢. zaky do nich umistit nelze. Nesouhlasi proto s zalovanym, ze feditelce skoly
nic nebranilo umistit ¢. dalsi zaky do vybérové ttidy. Zduraznuje, ze k ptijeti ¢. zaka nad
puvodné stanovenou kapacitu reditelkou skoly doslo pred vydanim napadenych
rozhodnuti (rozhodnutimi ze dne 28. 5. 2019, 4. 6. 2019 a 11. 6. 2019), pricemz $lo o zaky,
u nichz bylo fizeni preruseno z duvodu stéhovani do obce D. B. a probihajici zmény
trvalého pobytu. Zaci s pfiznanym podpirnym opatfenim byli pfijati jiz 30. 4. 2019.
K prekroceni vyhlaskou stanovené kapacity trid tedy nedoslo rozhodnutim reditelky
skoly, ale az napadenym rozhodnutim a dal$imi tremi rozhodnutimi zalovaného.
Reditelka $koly pfed vydanim napadeného rozhodnuti Zalovaného telefonicky a e-mailem
informovala o vSech rozhodnych skute¢nostech, vcetné poltu ptijatych déti a détech
s priznanym podplirnym opatfenim. Pokud zalovany povazoval informace za
nedostate¢né, byl povinen postupovat tak, aby zjistil stav véci, o némz nejsou divodné
pochybnosti. Mohl si vyzadat doporuceni skolského poradenského zatizeni s informacemi
o stupnich podpirnych opatteni. V kontextu projednavaného pripadu mél byt spravni spis
tvofen mimo jiné vsemi rozhodnutimi o pfijeti ke skolni dochazce véetné tdaji o
ptiznanych podptrnych opattenich. Nelze klast k tizi zalobkyné, zZe feditelka skoly za
spravni spis povazovala pouze doklady tykajici se jednotlivych odvolateld, nikoli vsech
uchazetd o prijeti. Obsahem spravniho spisu tykajictho se pfijeti uchaze¢d k povinné
skolni dochdzce naopak nejsou vSechny informace o personalnim a vécném vybaveni
skoly, které jsou jeho fediteli znamy. Pokud zalovany dospél k zavéru, ze je bez dalsiho
mozné Ctyri dalsi zaky prfijmout, jeho Gsudek nereflektuje existujici stav, konkrétné
skutednost, ze devét uceben, v nichz probiha vyuka vybérovych ttid, je stavebnétechnicky
urceno (kolaudovano) pouze pro X déti a ve zbylych dvou ttidach je s ohledem na d. déti s
podpirnym opatfenim 3. stupné aj. dit¢ s podplrnym opatfenim 4. stupné nejvyssi

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. P.



10.

11.

5 43 A 64/2019

zakonem stanoveny limit X déti. Bez nutnosti souhlasu ztizovatele s povolenim vyjimky
tak lze pfijmout maximalné X déti.

Zalobkyné téz odmita nazor zalovaného, ze by skola byla povinna pfijmout vsechny
zajemce do zakonného maximalniho poctu zaku ve tfidé, nebot to dle zalobkyné odporuje
pravomoci feditele skoly, kterou mu svéfruje ustanoveni § 165 odst. 1 pism. a) skolského
zakona. Poukazuje na to, ze i zalovany pfipousti, ze omezeni poctu déti ve tridé je v
* Vv M v 4 v o / v v / . 4

pravomoci reditele skoly. Neni zfejmé, z ¢eho zalovany dovodil pravomoc tato omezeni
prolomit. Stanoveni poctu prvnich tfid a poctu zaka v jednotlivych tridach je organizacni
zalezitosti v pusobnosti reditele $koly, ktera ma autonomni povahu, nejedna se o vysledek
spravniho fizeni, respektive o rozhodovani o pravech a povinnostech v oblasti statni
spravy podle § 165 odst. 2 skolského zakona, a proto nepodléha prezkumu odvolacim

4 i v/ 4 Ve 4 Ve 4 v 4 /7 Vv ™ 4
organem, a to ani v fizeni o prijeti nebo nepfijeti uchazece do zakladni skoly. Zalovanému

v/ v/ /A i / v v/ o M
neprislusi rozhodovat o prolomeni feditelem stanoveného poctu zaka. To plyne nejen
z jazykového a systematického vykladu § 165 odst. 1 pism. b) skolskeho zakona, ale
1vykladu teleologického, nebot pouze feditel ma dostatecny prehled o rozhodnych
skuteénostech pro stanoveni poctu ttid a zaku (stavebnétechnickém stavu ttid, moznostech
zajistit stravovani pro dany pocet zaku, schopnosti personalné zajistit vyuku cizich jazyka
v souladu s § 5 odst. 5 vyhlasky 48/2005 Sb. atd.). Zalobkyné nesouhlasi s zalovanym, ze

/ Vv 4 v v/ o i ./ * V7 4 v/ / 4 VVv/ v v/ o v
navy$enim poctu zakl nevznikaji obci zadné primé naklady. Vyssi pocet zaka ve skole
nutné vede k vyssimu opotrebeni movitych i nemovitych véci, které zakladni skola uziva.
Jejich koupi, opravy ¢i modernizaci pritom zajistuje a hradi primo zalobkyné, ktera
poskytuje véci zakladni skole formou vypujcky.

Judikaturu tykajici se UcCastenstvi zakonnych zastupci nezletilych v fizeni o pfijeti

v . v v Ve1/ v \4 v Ve . 4 4 4
povazuje zalobkyné za nepfiléhavou. Skutecnost, ze skola prijala maximalni zakonem
stanoveny pocet déti do svych tfid, ktery byl zalovanym bez souhlasu zalobkyné jako
Ve Vv v . v/ / v 4 4 \4 v M v o / 4
ztizovatele prekrocen, je pfimym dotCenim prav zalobkyné v oblasti vefejného prava.
Zalovany se nemuze dovolavat toho, ze svym opomenutim nepfiznal zalobkyni statut
Ucastnika ve spravnim fizeni.

Splnéni procesnich podminek a rozsah soudniho pfezkumu

K aktivni zalobni legitimaci soud konstatuje, ze ustanoveni §65 odst. 1 s. t. s. nelze
interpretovat doslovnym jazykovym vykladem, ale podle jeho smyslu a lelu. Zalobni
legitimace podle tohoto ustanoveni musi svédéit vsem zalobcim, ktefi jsou dotceni v

4 4 /V M M / / ’ 4 4 N4 / 4
pravni sféte, tj. kdy se jednostranny ukon spravniho organu, vztahujici se ke konkrétni
véci a konkrétnim adresatim, zavazné a autoritativné dotyka jejich pravni sféry (viz
usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23.3.2005, ¢. 6 A
25/2002-42, ¢. 906/2006 Sb. NSS).

Aktivni zalobni legitimace v fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu bude dana

\4 4 \4 4 4 /4 . v . v v
vzdy tehdy, pokud sohledem na tvrzeni zalobce neni mozné zjevné ajednoznacné
konstatovat, ze k zasahu do jeho pravni sféry v zddném ptipadé dojit nemohlo (viz
usneseni rozSifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21.10.2008, ¢&j. 8 As
47/2005-86, ¢. 1764/2009 Sb. NSS). Pro pfiznani aktivni zalobni legitimace tedy postali
zkraceni na pravech rozumnym zplsobem tvrdit, neni nezbytné je prokazat.

Tvrzeni zalobkyné o dotceni jejtho prava dle § 23 odst. 5 Skolského zakona a tstavou
zaruCeného prava na samospravu (¢l. 8 a ¢l. 101 odst. 4 Ustavy Ceské republiky), nejen
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nerespektovanim prava dle § 23 odst. 5 skolského zakona, ale téz zasahem do prava na

**V_V 4 4 M 4 V17 /4 4 v \4 v v
zajisténi podminek kvalitniho vzdélavani pro obcéany zalobkyné, lze povazovat za
myslitelné a logicky konsekventni.

Pokud zalovany rozhodl o prijeti dalsich zaka za situace, kdy byl stanoven podet prvnich
trid na tfi, v obou béznych tfidach byl maximalni polet zaka dle § 4 odst. 5 vyhlasky
¢. 48/2005 Sb. naplnén, pricemz zalobkyni nebyla povolena vyjimka z tohoto poctu a dalsi
v/ v 4 4 M v/ V/V / M
zaky by nebylo mozné umistit do tfidy srozsitenou vyukou matematiky
v/ v / v V_o L / V17 4

a pfirodovédnych predméta sohledem na specificky vzdélavaci program, omezenou
kapacitu uceben pro néj zfizenych a tomu odpovidajici feditelkou skoly stanoveny pocet
zaku v této tridé, predstavuje takové rozhodnuti zasah do prava rozhodovat o povoleni
vyjimky z nejvysstho poctu zakd stanoveného provadéci vyhlaskou dle §23 odst. 5
v / 4 i i 4 M / Vv 4 v 4 / . .V
skolského zakona (a v souvislosti s tim posoudit, zda zvyseni poctu neni na Gjmu kvalité
vzdélavaci ¢innosti skoly a zda jsou splnény podminky bezpecnosti a ochrany zdravi).

Za rozumné myslitelné lze povazovat téz tvrzené dotleni prava na zajisténi kvalitniho
vzdélavani pro oblany zalobkyné. Zalobkyné je Gzemnim samospravnym spoleCenstvim
obcang, zajistuje podminky pro plnéni povinné skolni dochazky déti s mistem trvalého
pobytu na svém Uzemi (ob¢anu obce) aje povinna v samostatné pusobnosti ve svém
/ 4 v v / v o v v V17 /4 4 O .ot /
Uzemnim obvodu pecovat o potfeby svych obc¢anu, véetné vzdélavani, a hajit jejich prava.
Pfi zajistovani vzdélavani a skolskych sluzeb je povinna dbat o soulad rozvoje vzdélavani
v / v /- / v o . / / M M /
a skolskych sluzeb se zajmy svych ob¢ant a demografickym vyvojem a rozvojem svého
Uzemi [§ 177 odst. 2 pism. a) a § 178 odst. 1 skolského zakona, § 1, § 2 odst. 2 a § 35
zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»obecni ztizeni“)]. Z ustanoveni § 178 skolského zakona ani jiného ustanoveni se
nepodava, ze by se prava a povinnosti zalobkyné v této oblasti méla omezovat na vlastni
ztizeni zakladni skoly (popt. zajisténi plnéni povinné skolni dochazky v zakladni skole
ztizované jinou obci nebo svazkem obci). Zalobkyné v samostatné pusobnosti na svém
/ / ey oy e / . . ’ ’ . .y
Uzemi zajistuje sohledem na budouci rozvoj obce ademograficky vyvoj kapacitni,
4 4 4 4 4 4 v 4 . /v 4 4 / ’. 7
materialni a personalni zazemi pro plnéni povinné skolni dochazky, které se promita
e/ 4 4 Vee 4 . vv/ 4 4
v kritériich pro rozhodovani o prijeti (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
4. 4. 2013, ¢.j.7 Ans 21/2012-22). Musi pritom zajistovat (ve spolupraci sji zfizenou
skolou) takové podminky, které budou trvale umoznovat kvalitni vzdélavani vsem
oblanim obce, respektive détem s trvalym pobytem ve skolském obvodu jim ztizené
zakladni skoly (§ 36 odst. 7 a § 178 Skolského zdkona), véetné zakl se specialnimi
vzdélavacimi potfebami a zakd nadanych, anese naklady stim spojené. Zalobkyné
zabezpetuje majetkové vybaveni [§ 27 odst. 2 pism. €) a f) zakona ¢.250/2000 Sb., o
rozpoc¢tovych pravidlech Gzemnich rozpoctd] a dle § 180 skolského zakona zajistuje
v / . 4 v/ / v /4 . Vv . v._ 7 N V.
vSechny vydaje ji zrizené skoly, které nejsou skole hrazeny financnimi prostredky ze
statniho rozpoctu [na zakladé § 160 odst. 1 pism. c) $kolského zakona pfidélovanymi podle
§ 161 odst. 3 a4, § 161b odst. 2 a § 161c odst. 6 skolského zikona], nebot ¢innost skoly je
vykonavana ku prospéchu jejich oblant. Nelze vyloudit, ze v dusledku pfijeti zakd nad
ramec feditelkou stanovené kapacity prvnich tfid vzniknou nové naroky na financovani
chodu skoly, ktera je ptispévkovou organizaci zfizenou zalobkyni, jez je za jeji materialni
*eV_V 4 . 4 4 v 4 4 Ve 4 /. v
zajisténi a financovani odpovédna. Tyto naklady ptitom nemusi byt plné pokryty
prostrednictvim rozpoctového uréeni dani navazaného na pocet zakd.

(Nezakonné) navyseni poctu zakl ve $kole zfizené zalobkyni ma z logiky véci negativni
dopad na kvalitu vyuky (ucitel mize vénovat méné ¢asu a pozornosti jednotlivym zakiim a

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. P.



7 43 A 64/2019

jejich individualnim potfebam). Navyseni poctu zakt nad limit stanoveny vyhlaskou ¢.
48/2005 Sb., respektive kapacitu uceben, v nichz probiha vyuka a které byly vybudovany
zalobkyni za pouziti jejich finanénich prostfedka tak, jak odpovidalo predstavam jejich
ob¢and o zajisténi podminek pro kvalitni vzdélavani, jakoz i nerespektovani feditelkou
v v 4 i 4 v/ R4 Veey 4 4 4 v 7
skoly predem stanovené kapacity prvnich tfid a kritérii pfijimani do prvatho rocniku
(zohledrujicich podminky vytvorené zalobkyni), zasahuje do prava obc¢anu zalobkyné na
vzdélani, pro néz zalobkyné v samostatné pusobnosti vytvari podminky na svém Uzemi
v v/ 4 v / 4 4 v M */ 4 v 4
(napt. zfizenim materské a zakladni skoly, jejich materialnim zabezpecenim,
financovanim, pravem jmenovat a odvolavat za zakonem stanovenych podminek reditele
v 4 M / v M Voo 4 4 /o M *vVvVv/ M VVv/
skoly, podilem na jeho vybéru, jakoz i povolovanim vyjimek z nejnizsitho a nejvyssiho
poctu déti ve tridé). Déti a jejich rodice (prevazné oblané zalobkyné) mohli pritom pri
prihlaseni ditéte do skoly ve své obci zfizené zalobkyni ocekavat, ze kapacita prvnich tfid
(stanovena reditelkou skoly na zakladé konkrétnich pomeért v mezich § 4 vyhlasky
¢. 48/2005 Sb.) nebude prekrodena a tomu bude odpovidat kvalita poskytovaného
vzdélani. Zvyseny zajem o skolu (ktery doklada mnozstvi podanych prihlasek) svédéi o
tom, ze zalobkyné usiluje o zajisténi kvalitniho vzdélani na svém Gzemi v ji ztizené skole,
ktera ma zajistovat primarné potreby obc¢anu obce. Kvalita vzdélavani, které zalobkyné
v samostatné pusobnosti zajistuje na svém uzemi v ji zrizené skole, a ktera je ovlivnéna
investicemi, které zalobkyné ¢ini ze svych prostredkd na zakladé politické vule svych
obc¢ant (na tkor jinych oblasti), nepochybné ovlivriuje také jeji dobré jméno a muze byt
podstatnym kritériem, pro které si obc¢ané zivot v ni zvolili. Prostfednictvim spadové
skoly obce plni svou povinnost zajistit podminky pro plnéni povinné skolni dochazky déti
s mistem trvalého pobytu na svém Gzemi. Soucasné je prostfednictvim spadove skoly
détem garantovano pravo na prijeti k zakladnimu vzdélani a moznost plnéni povinné
skolni dochazky diky pravu na prednostni ptijeti az do povoleného podtu zakt uvedeného
ve skolském rejstriku, tedy bez ohledu na rozhodnuti feditele skoly v daném $kolnim roce
otevrit urdity pocet trid nebo tridy naplnovat pouze urcitym poctem zaku [§ 36 odst. 7,
§ 46, § 165 odst. 2 pism. e) skolského zakona]. Zakonny zastupce muze dité prihlasit do
jiné nez spadové zakladni skoly (§ 36 odst. 5 skolského zakona), dité vsak v takovem
v/ v 4 4 Ve 4 / v v/ o Vv / v /
pripadé nema pravo na prijeti do povoleného poctu zaka skoly uvedeného ve skolském
rejstriku a feditel Skoly je neni povinen pfijmout, je-li predem stanovena kapacita tfid
naplnéna. Vytvafenim podminek pro vzdélavani v samostatné pisobnosti je tfeba rozumét
4 4 . 4 ./ v 4 v/ b4
podminky, které svou kvalitou odpovidaji predstavam obyvatel obce, kteti se, byt
nepfimo prostfednictvim autonomniho rozhodovani zastupitelskych organd, podili na
jejim vykonu a na rozhodovani o tom, jakym zptisobem nalozi s finanénimi prostfedky
obce a zajisti podminky pro vzdélavani. Zasadné pfitom neni povinnosti obce vytvaret
podminky pro vzdélavani obc¢ant jinych obci, pro které ma prioritné povinnost zajistit
tyto podminky obec, jiz jsou obcany (v souladu s predstavami a prioritami svych oblant,
napriklad i dohodou o vytvoteni spolecného skolského obvodu a svym podilem na
zabezpedeni vydaji Skoly). Nelze prehlédnout, ze obce zajistuji podminky pro zakladni
vzdélani s ohledem na demograficky vyvoj a rozvoj tzemi, ktery soucasné musi
prizplsobit tomu, aby byly schopny potieby svych obcant zajistovat iv budoucnu
(napt. pfi Givaze o vymezeni zastavitelnych ploch pro trvalé bydleni v ramci izemniho
/ /o v . . / v ’ ;v qe
planovani). Ackoli nejsou opravnény zasahovat do rozhodovacich pravomoci reditele
v M Ve M M A A 4 4 v 4 4 /. ’ 4 4 4
skoly, logicky se pfi organizaci vzdélavani predpoklada vzajemna spoluprace s obci, ktera
pro né zajistuje podminky a zazemi, tak, aby potteby obcant obce byly zajistény 1
v budoucnu s ohledem na predpokladany rozvoj Gizemi a demograficky vyvoj. Nebude-li
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proto zakonneé rozhodnuti feditele skoly o poctu trid a zaka v nich respektovano a budou
kazdorocné ptijimani ,nespadovi“ zaci az do celkové kapacity skoly, je tim zasahovano do
obecni samospravy, ktera musi brat v ivahu téz budouci vyvoj, a rozhoduje o nakladani
s financ¢nimi prostredky, které jsou nutné k zajisténi podminek pro vzdélavani.

Soud dale ovéril, ze zaloba byla podana vcas a splruje vSechny formalni nalezitosti na ni
kladené. Jde tedy o zalobu vécné projednatelnou.

Skutkova zjisténi vychazejici z obsahu spravniho spisu

Z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze feditelka skoly stanovila dne 21. 2. 2019 kritéria pro
ptijimani déti do 1. roéniku zakladni skoly pro rok X, podle nichz mély byt ve skolnim
roce X otevieny tfi prvni tridy, a to dvé bézné a jedna s rozsirenou vyukou matematiky
a prirodovédnych predmétt podle § 17 skolského zakona k rozvoji nadani déti od prvniho
rocniku. K zakladnimu vzdélavani méli byt do maximalni kapacity prvnich t¥id pfijimani
uchaze¢i v nasledujicim poradi: 1. déti strvalym pobytem ve skolském obvodu, tj.
s bydlistém v obci D. B. (véetné L. a Z.) tak, jak uklada skolsky zakon; 2. déti, ktere se
umisti do X. mista vCetné v ovérovani matematickych a jazykovych predpokladi (jez
probéhne na zakladé pisemné zadosti rodica) a které budou nasledné po prijeti
k zakladnimu vzdélavani zatazeny do tridy srozSifenou vyukou matematiky a
ptirodovédnych predmétu. U téchto déti neni rozhodujici misto bydlisté; 3. déti s trvalym
bydlistém mimo skolsky obvod do vySe kapacity prvnich trid s tim, ze bude-li jejich podet
presahovat pocet volnych mist, bude z nich losovano.

Nezletily zastoupeny zakonnou zastupkyni pozadal dne 2. 4. 2019 o prijeti k zakladnimu
vzdélavani v Zakladni skole a Matefskeé skole D. B. od skolniho roku X.

O zadosti bylo rozhodnuto prvostupniovym rozhodnutim, které bylo odavodnéno tim, ze
reditelka skoly postupovala podle § 36 odst. 7 skolského zakona a kritérii pro prijimani
déti do 1. ro¢niku zikladni $koly pro $kolni rok X ze dne 21.2. 2019. Zadost podalo
celkem X uchaze¢d (ztoho j. pozadalo o odklad skolni dochazky, u $. bylo fizeni
preruseno do predlozeni dalsich dokumenta pottrebnych k vydani rozhodnuti a t. vzali
zadost zpét). Podle prvniho kritéria bylo pfijato vSech X uchazeca ze skolského obvodu
skoly, tedy s trvalym bydlistém v D. B. Z uchazect, ktefi se umistili na prvnich o. mistech
v ovérovani jazykovych a matematickych predpokladd, bylo o. zD. B. a d.
z wnespadovych® obct, ktefi byli prijati podle druhého kritéria. Tim bylo ptijato celkem X
uchazecd. S ohledem na vycerpani predem stanovené kapacity prvnich tfid nebylo mozné
ptistoupit k posuzovani dalSich nespadovych uchazeét podle tretiho kritéria, pricemz mezi
uchazedi z ,nespadovych® obci, kteti nemohli byt pfijati, byl téz nezletily.

Proti prvostupriovému rozhodnuti podal nezletily zastoupeny zikonnou zastupkyni
odvolani, které odtivodnil tim, ze nebyl pfijat pro velky pocet uchazeld. Jelikoz lze
predpokladat, Ze nékteti uchazedi timysl vzdélavat se na této skole prehodnoti, bude

\4 /4 1/ Vee ’ 4 /7 1/ \4 1./ ’ 4 /e v
mozné nezletilého prijmout. V odvolani uvadi, ze nezletily ma velky zajem o tuto skolu,

v/ ’ v/ ’ . v ) . VS ;) X ev
v prijimacim rizeni splnil vSechna kritéria a byl ohodnocen jako velmi sikovny. Skolu jiz
navstévuje jeho sestra, ktera je vni velmi spokojena, a proto nezletily neptipousti
moznost, ze by chodil do jiné skoly. Dale uvedl, Ze jeho spadova skola je mimo pisobeni
celé rodiny, pokud jde o zaméstnani rodi¢d ¢ zajmové krouzky, coz nebylo blize
rozvedeno.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. P.
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Zalovanému byla kromé odvolani nezletilého pfedlozena k rozhodnuti odvolani t. dal$ich
neprijatych uchazedu.

Dne 11.7.2019 feditelka skoly sdélila e-mailem zalovanému, Ze odvolani byla podana
nespadovymi détmi, které byly prijaty k zakladnimu vzdélavani v jinych skolach. Kapacitu
prvnich tfid stanovila pfed zapisem na X zaka, kteti byli prijati. V ptipadé ¢. uchazedd,
ktefi se v dobé pfijimaciho tizeni méli do obce stéhovat, bylo fizeni preruseno do doby
dolozeni trvalého pobytu, které rodide postupné dokladali. Z tohoto duvodu musela
navysit kapacitu prvnich trid na X tak, aby splnila povinnost prijmout vsechny spadové
déti. Vyjadrila nesouhlas stim, aby byli uchazedi, ktefi podali odvolani, pfijati pouze
s ohledem na nenaplnénou celkovou kapacitu skoly. Stanoveni organizace a podminek
provozu $koly, a tedy 1 kapacity prvnich trid, je ustanovenim § 165 odst. 1 skolského
zakona svéreno rediteli skoly, nebot je treba zohlednit konkrétni situaci. Poukazala také
na povinnost integrovat do béznych trid déti se z. a k. v. a skuteCnost, ze nékolik takovych
zaku bylo do prvnich tfid ptijato, konkrétné zminila zaky s D.s., s t. c., poa. n.as k. A.s.
Upozornila, ze nékolik déti bude nastupovat do prvni tfidy s asistentem. Uvedla, ze
z téchto dtvodd neni v prvnich tridach dalsi misto, byt celkova kapacita skoly neni
naplnéna (Skola ma rezervy v rocnicich na druhém stupni). Poukazala na odstavec 4
stanoviska ministerstva, podle néhoz kapacitni davody, pro které lze rozhodnout
o nepfijeti ,nespadového“ ditéte, je nutno vztahnout nejen na nejvyssi povoleny pocet
zaku ve skolském rejstfiku, ale téz na naplnénost jednotlivych tfid prvniho roéniku.

Dne 12.7.2019 feditelka Skoly zaslala zalovanému e-mailem stanoveni kapacity prvnich
trid pro skolni rok X ze dne 21. 3. 2019 stim, ze bylo pfed zapisem zvefejnéno na
webovych strankach skoly 1 ostatnich obvyklych a vefejné pristupnych mistech ve skole
spolu s kritérii pro prijeti. Uvedla, ze zapisu do prvnich trid se ve skole Gcastnili pracovnici
Ceské $kolni inspekce, kteH hodnotili jeho pribéh a viechny formalni naleZitosti jako
bezchybné.

Celkova kapacita skoly dle skolského rejstiiku je X zaka, k 31. 3. 2019 meéla skola dle
vykazu o zakladni skole X zaka.

Zalovany rozhodl o odvolani nezletilého napadenym rozhodnutim. Tého dne vydal
rozhodnuti ¢. j. 074308/2019/KUSK, ¢. j. 074308/2019/KUSK/01 a
¢. j. 074308/2019/KUSK/02, jimiz obdobné zménil rozhodnuti reditelky skoly o neprijeti
dalsich t. nezletilych uchazelt tak, ze se pfijimaji k zakladnimu vzdélavani do Zakladni
skoly a Matefské $koly D. B. od skolniho roku X.

V odivodnéni téchto rozhodnuti zalovany shodné konstatoval, ze feditelka Skoly
postupovala pfi pfijimani uchaze¢t k zakladnimu vzdélavani podle predem zvefejnénych
kritérii pro ptijimani déti do 1.ro¢niku zakladni skoly (pro skolni rok X) ze dne 21.
2.2019. Pfednostné prijala déti s trvalym bydlistém ve skolském obvodu, tedy s bydliStém
v D. B. v¢etné L. a Z., dale déti, které se umistily do X. mista v ovéfovani matematickych
a jazykovych predpokladd bez ohledu na trvalé bydlisté, a déti s trvalym bydliStém mimo
skolsky obvod do naplnéni kapacity prvnich tfid. Podlet oteviranych prvnich tfid byl
stanoven na tfi, dvé bézné ajednu s rozditenou vyukou matematiky a prirodovédnych
predmétd. V dokumentu ze dne 21. 3. 2019 byla stanovena kapacita prvnich tfid X zakd.
Tento dokument byl dle sdéleni feditelky skoly v dostatecné dobé pred zapisem zvetejnén
na webovych strankach skoly i ostatnich obvyklych a vetejné pristupnych mistech ve
skole spolu s kritérii pro prijeti tak, aby uchazeéi byli plné, dostate¢né a véas informovani
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o podminkach zapisu. Rozhodnutim feditelky bylo k zakladnimu vzdélavani od skolniho
roku X prijato X uchazect z celkového poctu X zadosti. Tim byla naplnéna stanovena
kapacita prvnich trid. Dale v odivodnéni uvedl, ze v § 4 odst. 5 vyhlasky ¢. 48/2005 Sb. je
stanoveno, za jakych podminek 1ze pocet zakt ve tfidé snizit, pricemz feditelka skoly ve
spisové dokumentaci nedolozila relevantni podklady ke snizeni poltu zakt ve tridé.
Konstatoval, ze ve stanovisku ministerstva ze dne 15. 3. 2010 je uvedeno, ze kompetence
feditele skoly rozhodovat otom, ze vdaném roce otevie pouze urlity pocet trid,
respektive ze tfidy bude napliovat jen do uréitého podtu zakd v rozmezi daném § 4
vyhlagky ¢. 48/2005 Sb., mze mit prednost ve vztahu k ,nespadovym® détem. Snizeni
poctu prvnich tfid (resp. poctu zaka v nich) vSak nemuze byt samotcelné a byt ,uméle
vytvorenym®“ davodem pro nepfijeti ,nespadovych® déti k zakladnimu vzdélavani.
Poukazal na zakladni zasady v ustanoveni § 2 spravniho tadu, podle nichz spravni organ
setfi prava nabyta v dobré vire, jakoz i opravnéné zajmy osob, jichz se ¢innost spravniho
organu v jednotlivem pripadé dotyka, a dba, aby prijaté reseni bylo v souladu s verejnym
zajmem a aby odpovidalo okolnostem daného pripadu, jakoz i na to, aby pfi rozhodovani
skutkové shodnych nebo podobnych pripadt nevznikaly nedtvodné rozdily, a ze pravo na
zakladni vzdélavani je povazovano za verejny zajem ditéte. V napadeném rozhodnuti dale
poznamenal, ze posoudil divody uvedené v odvolani ve vztahu k celkovému povolenému
poctu zaku zakladni skoly v rejstriku Skol a $kolskych zafizeni, ktery nent naplnén. Uved],
ze skolu navstévuje sestra nezletilého a ze se ztotoznuje s doporucenim verejného ochrance
prav k rovnému pristupu k povinné skolni dochazce ze dne 28. 2. 2017, v némz je mimo
jiné uvedeno, ze ,u nespadovych déti 1ze toto kritérium pouzivat bez omezeni.

Posouzeni zalobnich bodu

Soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodu vychazeje ze skutkového
a pravatho stavu ke dni jeho vydani (§75odst. 1 a2 s.t.s.). Soud o véci rozhodl bez
jednani podle § 76 odst. 1 pism. a) s. . s.

Soud se nejprve zabyval namitkou neptrezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti pro
nedostatek davodu.

Podle § 68 odst. 1 spravniho radu rozhodnuti obsahuje vyrokovou cast, odtivodnéni a
pouceni Gcastnikt. Podle odst. 3 tehoz ustanoveni se v odivodnéni uvedou divody vyroku
nebo vyroku rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, tvahy, kterymi se spravni organ ridil
pti jejich hodnoceni a pti vykladu pravnich predpist, a informace o tom, jak se spravni

4 v/ /7 ’ . . / Vv 4 o . o A v 4 o
organ vyporadal s navrhy anamitkami Gcastnikt a s jejich vyjadfenim k podkladim
rozhodnuti.

Z judikatury Nejvyssitho spravniho soudu plyne, ze, ,[flunkc! odivodnéni spravniho
rozhodnuti je zejména doloZit spravnost a nepochybné i zakonnost postupu spravniho organu,
jakoZ i vydaného rozhodnuti, jehoZ jedna z nejdiileZitéjsich vlastnosti je presvédcivost.”
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 7. 2009, ¢. j. 9 As 71/2008-109).

Z napadeného rozhodnuti neni zfejmé, jakymi Gvahami se zalovany tidil pti hodnoceni
podkladd rozhodnuti, podle jakych ustanoveni pravnich predpisi véc posoudil, z jakého
divodu, ani jakymi Gvahami byl veden pfi jejich vykladu. Zalovany ptipustil, Ze podle
stanoviska ministerstva ze dne 15. 3. 2010 mtize mit kompetence reditele skoly rozhodovat
o tom, ze v daném roce otevte pouze urcity pocet tfid nebo ze bude tfidy naplriovat jen do
urcitého poltu zakd v rozmezi daném § 4 vyhlasky ¢&. 48/2005 Sb. prednost ve vztahu

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. P.
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k ,nespadovym® détem, pficemz snizeni poctu prvnich tfid nebo poétu zakd v nich
oV ’ 7V ’ ’ v v / « o Vee 7 ’ ’ «
nemuze byt samotucelné a byt ,uméle vytvorenym“ divodem pro neprijeti ,nespadovych
détl k zakladnimu vzdélavani. Z napadeného rozhodnuti vSak neplyne, zda, ptipadné
M 4 o v / \4 4 v 4 v/ Ve V7 o M /
z jakého dtvodu zalovany povazoval stanoveni poctu prvnich tfid ¢i zaka v nich v daném
v/ v Y ’ v v /7« ° Vee 7 / / « V.7
ptipadé za samoudelné a za ,uméle vytvoreny“ duvod pro neptijeti ,nespadovych® dét,
respektive zda je povazoval za odporujici pravnim predpisim a pripadné jakym. Zalovany
kritéria pro pfijimani déti do 1.ro¢niku ani dokument ze dne 21.3.2019, jimz byla
stanovena kapacita prvnich trid na X zaka, ktera zminil v prvni ¢asti svého rozhodnuti,
nikterak nehodnotil. Nelze pritom prehlédnout, ze dle obsahu spisu (kritérii pro prijimani
zaku) byl pocet zaka vyraznéji, avSak v rozmezi stanoveném § 4 vyhlasky ¢. 48/2005 Sb.,
/v v/ o v/ 1V V/V / i v/ v /
snizen (na X zakd) pouze ve tridé s rozsifenou vyukou matematiky a prirodovédnych
predmétd, do niz bylo dle napadeného rozhodnuti pfijato na zakladé ovéreni jazykovych
a matematickych predpoklada (které bylo podminkou pro ptijeti pouze do této tfidy a
bylo provadéno se souhlasem zakonnych zastupca) d. ,nespadovych® zaku, tedy vétsina.
Nedostatek rozhodnuti nemuze zhojit ani nasledné vyjadreni zalovaného k zalobé, v némz
doplnil, ze druhé kritérium pro pfijimani zakd povazoval za diskriminacni. Ostatné ani
tato uvaha ale neni blize rozvedena a neni tak zfejmeé, jakou neptripustnou diskriminaci
zalovany v kritériu spatfuje a zjakého davodu. Ptitom ani nezletily v odvolani
diskriminaci nenamital. Z napadeného rozhodnuti neni patrné, zjakého diavodu a na
zakladé jakého zakonného ustanoveni zalovany feditelkou skoly stanovena kritéria pro
prijimani zaku a kapacitu prvnich tfid pominul. Soud souhlasi s zalobkyni, ze stanoveni
poctu zaku, které je mozné prijmout, které predpoklada § 3a odst. 7 vyhlasky ¢. 48/2005
Sb., vCetné stanoveni poctu oteviranych prvnich tfid a poétu zaka ve tridach, jakoz i
kritérii pro prijimani zaku, podle nichz bude postupovano, neumozni-li kapacitni davody
prijeti vSech uchazect, je autonomnim opravnénim reditele skoly [§ 164 odst. 1 pism. a)
v / /4 / 4 / 4 4 v/ 4 4 4 4 v
skolského zakona], které neni vysledkem spravniho fizeni a odvolacimu organu zasadné
v fizeni o odvolani proti rozhodnuti o neptijeti nepfislusi tato kritéria nahrazovat ¢i
doplnovat (pfimérené viz rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 9. 4.2015,
&.i. 8 As 154/2014-49).

31. Pokud zalovany zmiruje, ze dle ustanoveni § 4 odst. 5 vyhlasky ¢. 48/2005 Sb. je nejvyssi
pocet zaku ve tridé tricet a ze v tomto ustanoveni je uvedeno, za jakych podminek lze
polet zakl snizit, pricemz feditelka $koly nedolozila ke snizeni poltu zdkd zadné
relevantni podklady ve spisové dokumentaci, patrné je tim (v kontextu uvedeného

4 /7 VvV \4 Vv . v v Ve . / A

ustanoveni) minéno, ze reditelka Skoly nepredlozila se spisovym materialem podklady
tykajici se pfijatych zaka s pfiznanym podplirnym opatfenim. Z napadeného rozhodnuti

. /4 v ’ 4 . /4 o 4 | /. Veey 4 4
se nicméné nepodava, z jakého divodu povazoval (téz s ohledem na kritéria pro prijimani
v/ o v v/ o 7 \4 4 Ve / Vv M v \4 /
zaku a pocet zaku, které je mozné prijmout, stanoveny feditelkou skoly) zalovany tuto
skutednost za relevantni pro rozhodnuti. Pokud ji povazoval za vyznamnou, pak bylo jeho
povinnosti zjistit skutkovy stav ke dni vydani svého rozhodnuti v rozsahu potfebném pro
rozhodnuti. Za situace, kdy dle sdéleni feditelky Skoly bylo do prvnich ttid ptijato nékolik
zaku se z. a k. v. s podpurnym opatfenim v podobé asistenta pedagoga a z tohoto dtvodu

4 v/’ 1/ eV 4 v \4 /. .. . . 4 . VVv/
nebylo v prvnich tridach jiz misto, mél zalovany zjistit, zda a v jakém rozsahu se nejvyssi
pocet zaku ve tidach ve smyslu § 4 odst. 5 vyhlasky ¢. 48/2005 Sb. snizuje s ohledem na
Ve /7 V7 Ve / o / v 4 Ve v /4 v v .

prijaté zaky s pfiznanym podpUrnym opatfenim. Nelze pritom prehlédnout, ze feditelka
v v v Vv 4 . 4 / Vv 4 v v/ o
skoly soucasné zalovaného informovala také o navyseni poctu zakt na X s ohledem na
povinnost pfijmout zaky, jejichz trvaly pobyt byl dolozen dodateéné. Tim se vsak
4 / VvV / /4 4 v 4 v /7 * o
zalovany rovnéz nezabyval a v napadeném rozhodnuti (patrné pouze na zakladé udaja v

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. P.


https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mrqga2f6njwgexhazrrgy2a

32.

33.

34.

12 43 A 64/2019

prvostupnovém rozhodnuti) bez blizstho oduvodnéni konstatoval prijeti X zakd, aniz
s ohledem na pozdéjsi informaci feditelky skoly opatfil relevantni podklady pro zjisténi
skutkového stavu ke dni vydani svého rozhodnuti.

Ustanoveni § 4 vyhlasky ¢. 48/2005 Sb. kromé snizeni nejvyssitho poctu zaka ve tfidé
Ve / v/ o / v 4 v/ 4 4 A% 4 v
s ohledem na prijaté zaky s podpurnym opatfenim zadné podminky pro snizeni poctu
zaku ve tridé nestanovi. Ustanoveni § 4 odst. 1 a 2 vyhlasky ¢&. 48/2005 Sb. pouze upravuje
M *vVVv/ o v / v v/ o v/ 1V v 4 4 M Vev/
nejniz$i prumérné pocty zaku ve tridé. Z prvostupniového rozhodnuti ani z pozdéjsiho
vyjadreni feditelky skoly se vsak nepodava, ze by prumérné pocty zaku ve tfidé mély byt
nizsi (a ze by tedy bylo tfeba se zabyvat dolozenim povoleni vyjimky ve smyslu § 23 odst.
4 skolského ziakona). Pokud snad konstatovani zalovaného o nedolozeni zadnych
relevantnich podkladu ve spisové dokumentaci ke snizeni poctu zakt bylo minéno obecné,
i M v/ o o / v 4 4 v - / M / o
a nikoli ve vztahu k zakim s podpurnym opatfenim, pak neni zfejmé, z jakého duvodu
nebyla relevantnim podkladem shledana kritéria pro prijimani zakt a dokument o
stanoveni kapacity prvnich tfid predlozeny v prubéhu odvolaciho fizeni. Soud na okraj
poznamenava, ze podklady, duvody ¢i Gvahy, ktere vedou feditele skoly k prijeti
organizacnich opatfeni (véetné stanoveni poctu zaka, které je mozné prijmout) logicky
nejsou (a ani nemusi byt) béznou soucasti spravnich spisu o (ne)prijeti zaka.

Vyrok napadeného rozhodnuti pak neoduvodriuje ani blize nerozvedeny odkaz na zasady
uvedené v §2 odst. 3 a 4 spravniho radu ¢i proklamace, ze pravo na vzdélavani lze
povazovat za vefejny zajem. Z napadeného rozhodnuti totiz neni patrné, zda, pripadné
¢im a zjakého davodu mélo byt pravo nezletilého na vzdélavani a uvedené zasady
prvostupnovym rozhodnutim poruseny. Nezletily netvrdil a z napadeného rozhodnuti ani
z obsahu spisu se nepodava, ze by mél nezletily trvaly pobyt ve skolském obvodu Zakladni
a Materské skoly D. B., aby mu bylo zakonem garantovano misto v této skole dle § 36
odst. 7 skolskeho zakona do vyse povoleného poctu zakt uvedené ve skolském rejstriku.
Z napadeného rozhodnuti ani z obsahu spravniho spisu také neplyne, ze by se zalovany
zabyval tim, zda nezletilému brani néjakeé prekazky nastoupit k povinneé skolni dochazce v
jiné skole (ve skole, v jejimz Skolském obvodu ma trvaly pobyt). Pokud by zalovany
povazoval tyto skuteCnosti za vyznamné pro rozhodnuti, pak bylo jeho povinnosti doplnit
podklady pro rozhodnuti. Nelze predpokladat, ze by tyto skutecnosti mély byt zachyceny
ve spravnim spise, ktery byl zalovanému feditelkou skoly predlozen.

Z napadeného rozhodnuti téZ neplyne, jakym zplsobem zalovany posoudil odvolaci
dtvody ve vztahu k celkovému povolenému pocdtu zakt uvedenému ve $kolském rejstiiku
ani jaky vyznam a zjakého divodu prikladal v projednavaném piipadé nenaplnénému
celkovému povolenému poltu zakd a konkrétnim odvolacim ddvodim. Jak bylo shora
uvedeno, z napadeného rozhodnuti se nepodava, ze by nezletily mél trvaly pobyt v tomto
skolském obvodu. Rovnéz neni patrné, jaky vyznam zalovany ptikladal skutecnosti, ze
$kolu navitévuje sestra nezletilého. Zalovany pouze uvedl, e se ztotoZfiuje s vefejné
dostupnym doporucenim verejného ochrance prav k rovnému pristupu k povinné skolni
dochazce ze dne 28. 2. 2017, podle néhoz mohou feditelé skol toto kritérium pro
rozhodovani o pfijeti ,nespadovych® déti pouzivat bez omezeni. V konkrétnim pripadé
vSak dle obsahu napadeného rozhodnuti a spravniho spisu feditelka skoly takové kritérium
nestanovila. Zalovany nevysvétlil, z jakého divodu a na zikladé ¢eho by mélo byt toto
kritérium v daném pfipadé aplikovano.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. P.
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35. Vzhledem k vySe uvedenému soud shledal namitku neprezkoumatelnosti napadeného

36.

rozhodnuti duvodnou. Z tohoto davodu nebylo mozné se vécné zabyvat dal$imi
zalobnimi body.

Zavér a naklady tizeni

Soud s ohledem na vyse uvedené zalobou napadené rozhodnuti podle ustanoveni § 76 odst.

1 pism. a) s. f. s. zrusil pro nepfezkoumatelnost pro nedostatek davodu a podle ustanoventi

§ 78 odst. 4 s. t. s. vyslovil, Ze véc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni. Vyslovenym
4 4 4 M 4 4 4 v/ v/ 4 4 /4 v

pravnim nazorem jsou spravni organy v dalsim fizeni vazany (§ 78 odst. 5 s. . s.).

37. Soud poznamenava, ze zru$enim napadeného rozhodnuti neni ohrozeno pravo nezletilého

38.

na vzdélani, nebot z zalobkyni predlozené kopie rozhodnuti reditelky Zakladni skoly J.
u P. ze dne 3. 5. 2019 vyplyva, ze nezletilému, ktery nebyl pfiméfené vyspély (§ 37 odst. 1
skolského zakona), byl na zakladé zadosti zakonné zastupkyné podlozené doporucujicim
vyjadrenim odborného lékafe a poradenského zafizeni udélen odklad zacatku povinné
skolni dochazky o jeden skolni rok. Povinnou skolni dochazku tak zahaji vroce X.
Nezletily (jeho zakonny zastupce) muze zadat o prijeti v pristim roce v kterékoli zakladni
skole. Soud usnesenim ze dne 29. 8. 2019 pfiznal zalobé odkladny uéinek, ¢imz byly pred
zahajenim skolni dochazky pozastaveny uéinky napadeného rozhodnuti.

O nahradé nikladd fzeni soud rozhodl podle ustanoveni § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalovany nema
pravo na nahradu nakladd ¥zeni, nebot ve véci nemél Gspéch. Zalobkyné méla ve véci
uspéch, ama proto pravo na nahradu nakladu rizeni. Naklady fizeni zahrnuji nahradu
zaplacenych soudnich poplatkt za zalobu a za navrh na pfiznani odkladného ucinku ve
vysi 4000 K¢ anaklady na zastoupeni advokatem, které tvofi odmeéna za zastoupeni a
nahrada hotovych vydaji. Vyse odmény advokata za zastupovani se stanovi v souladu
s ustanovenim § 35 odst. 2 s. t. s. dle vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a
nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich
predpisu. Zastupkyné zalobkyné provedla v fizeni Ctyfi Gclelné Gkony pravni sluzby
ve smyslu ustanoveni § 11 odst. 1 pism. a) a d) advokatniho tarifu, a to prevzeti zastoupent,
sepis zaloby a sepis repliky ze dne 16. 9. 2019 a ze dne 1. 10. 2019. Odména za jeden Gkon
pravni sluzby c¢ini dle ustanoveni § 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bodem 5 advokatniho
tarifu 3 100 K¢, celkova vyse odmeény tak ¢ini 12 400 K¢. Vedle odmény prislusi zastupci
zalobkyné téz nahrada hotovych vydaji v pausalni vysi 300 K¢ za kazdy z tkont pravni
sluzby dle ustanoveni § 13 odst. 1 a 4 advokatniho tarifu, celkem tedy 1200 K¢. Nahradu
nakladd fizeni v celkové vysi 17 600 K¢ je zalovany povinen uhradit podle § 149 odst. 1
zakona ¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpisti, uzitého
na zakladé § 64 s. f. s., k rukdm zastupce zalobkyné, a to ve lhuté 30 dnt od pravni moci
rozsudku (§ 54 odst. 7 s. 1. s.).

Poucent :

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. P.
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Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu az jakych divodu jej stézovatel napada, adaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 17. fijna 2019

Mgr. Jitka Zavtelova, v. r.
predsedkyné senatu
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