& j. 48 Af 23/2017- 25

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Olgy Stranské a soudct
Mgr. Ing. Petra Suranka a Mgr. Lenky Oulikové ve véci

zalobkyné: S.L.s.r.o., ICO: X,
sidlem X,
zastoupena advokatkou Mgr. JUDr. Petrou Novakovou, Ph.D.,
sidlem Chodska 1366/9, 120 00 Praha 2,
proti
zalovanému: Odvolaci finan¢ni feditelstvi,
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno,

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 19. 7. 2017, ¢. j. 31954/17/5300-21441-702127,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z G¢astnikd nema pravo na nahradu nékladd fizeni.
Odtivodnéni:

Vymezeni véci a obsah podani ¢astniki

Zalobkyné se zalobou podle &sti t¥eti, hlavy druhé, dilu prvniho zékona &. 150/2002 Sb.,
soudniho tadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen s. f. s.“), domaha zruseni
v zahlavi oznaleného rozhodnuti zalovaného (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz
zalovany zamitl jeji odvolani a potvrdil rozhodnuti Financniho Gtradu pro Sttedolesky kraj
(dale jen ,spravce dané“) ze dne 15. 3. 2017, ¢.j. 981291/17/2121-50522-204587 (dale jen
sprvostupriové rozhodnuti®), kterym spravce dané podle § 106a odst. 1 zikona
¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni G¢inném do 30. 6. 2017 (dale jen
»zakon o DPHY) rozhodl, Ze zalobkyné je nespolehlivym platcem.
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Zalobkyné namita, ze napadené rozhodnuti je nezdkonné, nebot neuneseni dikazniho
bfemene v danovém fizeni nelze povazovat za zavazné poruSeni povinnosti danového
subjektu, nadto v situaci, kdy odvolaci organ zménil pravni posouzeni v odvolacim fizeni.

Zalobkyné dale namita, ¥e alovany postupoval v rozporu se spravni praxi zvefejnénou
v Informaci Generalniho financntho feditelstvi ¢.j. 101/13-121002-506729 ve znéni
dodatku ¢. 1, ¢. 3. 55 366/13/7001-21002-012287, a dodatku ¢. 2, ¢. j. 38 461/14/7001-21002-
012287 (dale jen ,Informace GFR®), ktera na dany skutkovy stav nedopad4. Bod 1 pism. d)
Informace GFR, ktery cituje Zalovany v napadeném rozhodnuti, k naplnéni podminky
ohrozeni vetejného zajmu vyzaduje, aby byly kumulativné splnény dvé podminky, a totiz
snizeni uplatnéného odpoétu dané minimalné o 500 000 K¢ a neuhrazeni vyméfené (i
doméfené dané v nahradni lhaté splatnosti. V projednavané véci spravce dané snizil
zalobkyni uplatnény odpocet, zalobkyni byl vsak presto stanoven a vyplacen nadmérny
odpocet. K vymeéreni ani doméfeni dané ajejimu neuhrazeni ve lhuté splatnosti tedy
nedoflo. Zalovany postupoval v rozporu s divodovou zprivou k novele, jiz byl institut
nespolehlivého platce do zakona o DPH zaveden, ktera predpoklada, ze vyklad pojmu
nespolehlivy platce a vykladova praxe budou usmérnovany vykladovymi stanovisky
Generalniho finanéniho feditelstvi. Zalovany vSak nizor nad¥izeného spravniho orginu
nerespektoval. Zalobkyné poukazuje na rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze
dne 14.12.2016, ¢.j. 15 Af 1/2016-37, v némz se uvadi, ze Informace GFR slou{ ke
sjednocovani spravni praxe a odchyleni se od ni by znamenalo, ze spravce dané rozhodl
v rozporu se zasadou zikazu liboviile a rovného zachazeni. Zalovany se viak od sjednocené
a zverejnéné spravni praxe odchylil, a postupoval tedy vrozporu se zasadou zakazu
libovile a rovného zachdzeni. Zalobkyné vytyka Zalovanému, %e d@vod, pro ktery byla
oznalena za nespolehlivého platce, zikon ani Informace GFR nezn4. M4 za to, Ze postup
zalovaného je vrozporu se zakonem, principy pravantho statu, svobodou podnikani,
pravem na vlastnictvi a presumpci neviny.

Zalobkyné konetné namit4, %e napadené rozhodnuti je nepfezkoumatelné pro nedostatek
dtvodu, nebot zalovany ani spravce dané neprihlédli k danové historii zalobkyné, jejt
soudinnosti se spravcem dané a skuteénosti, Ze neméla 2adné datiové nedoplatky. Zalovany
konstatoval, ze zalobkyni uvadéné dalsi okolnosti nemaji na postup spravce dané vliv, coz
je vrozporu sduvodovou zpravou k novele zakona o DPH, ktera predpoklada, ze
poruseni povinnosti platce ve smyslu § 106a zakona o DPH bude posuzovano s ohledem na
osobu platce a dosavadni zkusenosti s nim.

Zalovany navrhuje zamitnuti zaloby. Ve vyjadfeni k zalobé odkazuje na napadené
rozhodnuti. Ze spisového materialu vyplyva, ze zalobkyni na zakladé postupu k odstranéni
pochybnosti nebyl uznan narok na odpocet dané v hodnoté 3 150 550 K¢ u ptijatych
zdanitelnych plnéni od platce S. T. s.r.o., nebot bylo prokazano, ze zalobkyné vzhledem
k personalnimu propojeni védéla o svém zapojeni do obchodniho fetézce zatizeného
podvodnym jednanim. Zalobkyni uplatnény narok na odpocet byl v rozporus § 72 a § 73
odst. 1 zakona o DPH. Zalobkyné porusila zakonem stanovenou povinnost, coz mélo za

/7 7V 4 v /4 4 v vV 4 Voo vV Vv v
nasledek snizeni uplatnéného naroku na odpodet a vymeéreni dané jinak, nez zalobkyné
deklarovala v fadném danovém ptiznani. Doslo k ohrozeni vefejného zajmu na radném
vybéru dani, nebof uplatnény odpocet byl snizen o Castku presahujici 500 000 K¢
vymezenou v Informaci GFR. Soucasné je treba automaticky povazovat za naplnénou 1i

4 4 M N4 v v v v . VvV v / v

podminku neuhrazeni souvisejici dané, prestoze byl zalobkyni vyméren nadmérny odpocet
ve vysi 69 309 K¢, nebot z pribéhu a vysledku nalézaciho fizeni je ztejmé, ze zalobkyné
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4 v v 4 / v / v VvV v/ 7 4 4 7/
neopravnéné narokovanym nadmérnym odpoctem smérovala k pfimému vylakani dhrady
ze statniho rozpoctu, o ¢emz svédCi skutecnost, ze predkladala k prokazani tvrzenych
skutednosti Gcéelove smlouvy a danové doklady, ackoli védéla o své Gcasti na podvodném
jednani. Zalovany trva na tom, ze byly splnény podminky § 106a zikona o DPH pro
vydani rozhodnuti o nespolehlivém platci a naplnéna skutkova podstata pod bodem 1
pism. d) Informace GFR. Na strané zalobkyné neexistuji zadné objektivni divody hodné
zvlastniho ztetele, pro které by pri naplnéni skutkové podstaty bylo mozné konstatovat,
v v v 4 M M Ve 4 v 4 4 v / o 4 /v 4 i
ze nedoslo k poruseni povinnosti pfi spravé dani zavaznym zpusobem. Uvadi, ze k namitce
soucinnosti a plnéni dalSich danovych povinnosti se vyjadiil v bodé 25 napadeného
rozhodnuti. Nesouhlasi s zalobkyni, ze by napadené rozhodnuti bylo neprezkoumatelné.

Splnéni procesnich podminek a rozsah soudniho prezkumu

Soud po zjisténi, ze zaloba je vCasna, podana opravnénou osobou a jsou splnény i dalsi
podminky jejtho vécného projednani napadena rozhodnuti v mezich zalobnich bodu
prezkoumal vychazeje ze skutkového a pravniho stavu ke dni vydani zalobou napadenych
rozhodnuti (§ 75 odst. 1 a2 s. t.s.). Soud o véci rozhodl bez jednani, nebot Gcastnici na
vyzvu soudu nesdélili, ze by s rozhodnutim véci bez jednani nesouhlasili, a ma se tedy za
to, ze s timto postupem souhlast (§ 51 odst. 1 s. . s.).

Skutkova zjiSténi vychazejici z obsahu spravniho spisu

Zalobkyné podala dne 26. 6. 2015 ¥adné p¥iznani k dani z p¥idané hodnoty za zdatiovaci
obdobi kvéten 2015, v némz vykazala nadmérny odpocet ve vysi 3 219 859 K¢. Spravce
dané vyzvou ze dne 20. 7. 2015 vyzval zalobkyni k odstranéni pochybnosti. Spravce dané
dospél k zavéru, ze zalobkyné nesplnila podminky pro odpocet dané na vstupu dle § 13 a §
72 zakona o DPH, nebot neprokazala thradu za prijata plnéni, ktera byla podminkou, aby
se stala vlastnikem a byla opravnéna narok na odpocet uplatnit. Narok na odpocet ji byl
snizen o 3 150 550 K¢. Spravce dané vystavil dne 21.12.2015 platebni vymér
¢. j. 4297260/15/2121-50522-204587, kterym vymeéril nadmérny odpodet na dani z pfidané
hodnoty za zdanovaci obdobi kvéten 2015 ve vysi 69 309 K¢, proti némuz podala
zalobkyné odvolani. Rozhodnutim ze dne 22. 4. 2016, C.j. 48802/16/5300-21441-702127,
zalovany odvolani zamitl a napadené rozhodnuti potvrdil. Toto rozhodnuti nabylo pravni
moci dne 25. 12. 2016. V odtvodnéni dospél zalovany k zavéru, ze obchodni transakce byla
spojena s podvodnym jednanim na dani z pfidané hodnoty a zalobkyné s ohledem na
personalni propojeni védéla, Ze se ucastni podvodu na dani z ptidané hodnoty.

Spravce dané dne 14.2.2017 zalobkyni oznamil zahijeni fizeni ve véci rozhodnuti
o nespolehlivém platci podle § 106a zakona o DPH. Zalobkyné reagovala podanim ze dne
28.2.2017. Spravce dané vydal prvostuptiové rozhodnuti, v némz odkazal na rozhodnuti
ze dne 22. 4. 2016, ¢. . 48802/16/5300-21441-702127, a konstatoval, ze u zalobkyné doslo
k zdvaznému poruseni povinnosti platce. Uvedl, Ze za zavazné poruseni se povazuji situace
uvedené v Informaci GFR. Podle bodu 1 pismene d) se za zivazné poruSeni povazuje
M ’ 7 4 4 Vo /4 /e v/ 4 / v v Ve 4
situace, kdy dochazi k ohrozeni vetejného zajmu na radném vybéru dané z prfidané
hodnoty, nebot platce porusil své zikonem stanovené povinnosti, coz mélo za dusledek
4 4 4 v 4 4 v v Vv 4 vV 4 v
neuznani platcem uplatnovaného naroku na odpocet dané a vyméreni nebo doméreni dané
jinak, nez platce deklaroval v podaném darfiovém ptriznani k DPH nebo dodateéném
dafiovém pfiznani k DPH. K ohrozeni vefejného zajmu dochazi, pokud bude ve vyse
/ v/ A% 4 v / v v M . 4 v /7 v

uvedenych pripadech snizen platcem uplatnény odpoclet dané minimalné o 500 tisic K¢ a
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souvisejici vymeérena nebo domérena dan neni zcela uhrazena v nahradni lhaté splatnosti

4 4 / v v 4 4 v V. s/
uvedené v platebnim vyméru. Za naplnéni tohoto bodu se dle spravce dané povazuji i
. , Vv oee v ’ ’ v / Ve 7
situace, kdy stanovenim dané jinak, nez platce deklaroval v podaném danovém priznani
k dani z pridané hodnoty, dojde ke snizeni platcem uplatnéného odpoctu minimalné o 500
./ v 4 \4 4 vV 4 v / Ve o * vV 4
tisic K¢ stim, ze celkova vyméfena dan bude ve vysi nula nebo ptjde o vymeéfeni
nadmérného odpoctu, byt snizeného o neuznany odpocet. Proti prvostupriovému
rozhodnuti podala zalobkyné odvolani, o kterém bylo rozhodnuto napadenym
rozhodnutim.

Posouzeni Zalobnich bodu

K namitce zalobkyné, ze neuneseni dukazniho bremene v darfiovém fizeni nelze povazovat
za zavazné poruSeni povinnosti danového subjektu, soud uvadi, ze zalovany ani spravce
dané nezalozili svij zavér o zavazném poruseni povinnosti na strané zalobkyné na
neuneseni diukazniho bremene, ale na skutednosti, ze zalobkyni byl odepfen uplatnény
narok na odpocet v rozsahu castky 3 150 550 K¢ z dtvodu jejiho zapojeni do danového
podvodu. Namitka zalobkyné proto nemuze byt duvodna.

Dale se soud zabyval namitkou, ze davod, pro ktery byla zalobkyné oznacena za
nespolehlivého platce, neodpovida zakonu a Informaci GFR.

Podle § 106a odst. 1 zakona o DPH, porusi-li platce zavaznym zpusobem své povinnosti

N4 4 v v 4 v v 4 M M /
vztahujici se ke spravé dané, spravce dané rozhodne, ze tento platce je nespolehlivym
platcem.

Z uvedeného ustanoveni vyplyva, ze pro ziskani statusu nespolehlivého platce je zapotrebi
zavazné porusit povinnosti vztahujicl se ke spravé dané z pridané hodnoty. Nejde tedy
pouze o povinnosti stanovené zakonem o dani z pfidané hodnoty, ale i o povinnosti
vyplyvajici z danového radu, pfiemz poruseni povinnosti musi mit urcitou intenzitu.
Duvodova zprava k zakonu ¢. 502/2012 Sb., jimz byl do Ceského pravniho fadu zaveden
institut nespolehliveho platce, uvadi, ze zavazné poruseni je takové, které svou intenzitou
ohrozuje verejny zajem na radném vybéru dané z pridané hodnoty. Nelze tak sankcionovat
formalni poruseni povinnosti stanovenych zakonem, které by z hlediska spravy a vybéru
dané nemélo prakticky zadny negativni dopad. Dany institut by mél dopadat pouze na
takové porusovani povinnosti, ve kterém lze spatfovat riziko danovych Gnika. Spravce
dané by tak mél tento nastroj vyuzivat v boji proti nekalym praktikim nékterych
danovych subjektt, nikoli jako nastroj pro sankcionovani béznych platcd, ktefi jinak plni
radné své daniové povinnosti. Proto bude jednotlivé poruseni posuzovat zejména s ohledem
na osobu platce, jeho dosavadni zkusenosti s timto platcem a s ohledem na to, jakou miru
rizika pro vefejné rozpocCty poruseni dané povinnosti predstavuje.

Vyse uvedené ustanoveni obsahuje neurdity pravni pojem ,zadvaznym zpusobem®, k jehoz
vykladu bylo vydéno vykladové stanovisko obsarené v Informaci GFR. Vykladové
stanovisko Generalniho finanéniho feditelstvi predpokladala jiz zminéna divodova zprava.
Informace GFR slou{ ke sjednoceni spravni praxe v postupu spravct dané a odchyleni se
od ni by zpravidla znamenalo, Ze spravce dané rozhodl v rozporu se zasadou zikazu
libovtile a rovného zachazeni (obdobné viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
18.1.2011, ¢.j.1 Ao 2/2010-185, publikovany pod ¢. 2397/2011 Sb. NSS, dostupny
na www.nssoud.cz).

Shodu s prvopisem potvzruje: B. M.
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Soud predné konstatuje, ze poruseni povinnosti zalobkyné, ktera se pokusila zneuzit
zakona o DPH a neopravnéné vylakat nadmérny odpocet, ktery byl snizen o ¢astku 3 150
550 K¢ z duvodu Gcasti na dafiovém podvodu (ackoli si musela byt védoma, ze odpovidajici
dafiova povinnost dodavatele zlstane neuhrazena), svou povahou a intenzitou i
s prihlédnutim k cilim zavedeni institutu nespolehlivého platce (pfedchazeni nekalym
praktikdm a danovym tUnikim a potlaceni podvodnych aktivit) ajeho tlelu, jimz je
v . 4 /7 A4 / /4 v / v 4 v v M 4 \4 4
ochrana vetejného zajmu na radné spravé a vybéru dani, nepochybné predstavuje zavazné
poruseni povinnosti pfi spravé dani ve smyslu § 106a zakona o DPH, které ohrozuje
A / /- v/ 4 4 v / v 4 v o / v M v oo v /
verejny zajem na radné spravé a vybéru dani (vetejné rozpocty, z nichz jsou nadmérné
odpocty vyplaceny).

Oznadeni zalobkyné za nespolehliveho platce, které bylo zcela v souladu s § 106a zakona
o DPH a zasadou legality, nelze v daném pfipadé povazovat za projev libovile ani poruseni
zasady rovného zachazeni.

Oznaleni Zalobkyné za nespolehlivého platce neni v pHmém rozporu s Instrukci GFR,
nebot z ni nelze dovozovat, ze by se ustanoveni § 106a zakona o DPH nemélo uplatnit
v situacich, vnichz v disledku poruseni povinnosti platce nebyl uznan uplatnény
nadmérny odpolet v rozsahu presahujicim 500 000 K¢ a s ohledem na uplatnéni postupu
k odstranéni pochybnosti nedoslo k doméreni dané, nadto za situace, v niz je neuznani
nadmérného odpoctu dusledkem zapojeni do darfiového podvodu, o némz platce védél ¢i
védét musel, pricemz rozsah snizeni odpoctu mnohonasobné presahuje ¢astku 500 000 K¢.

Podle bodu 1 pism. d) Informace GFR se za zavazné poruseni povinnosti platce pro Gcely
M i M M 4 4 \4 M M J4 v 4
aplikace institutu nespolehliveho platce povazuje situace, kdy dochazi k ohrozeni
verejného zajmu na radném vybéru dané z pridané hodnoty, nebot platce porusil zakonem
/ i i v v o 4 4 v / 4 v v
stanovené povinnosti, coz mélo za dusledek neuznani uplatnéného naroku na odpocet dané
VvV 4 VvV 4 Vo \4 4 4 v / Ve 4 4
a vymeéreni nebo doméreni dané jinak, nez platce deklaroval v podaném danovém priznani
nebo dodateéném danovém priznani. K ohrozeni verejného zajmu dochazi, pokud bude ve
vySe uvedenych pripadech snizen platcem uplatnény odpolet minimalné o 500 000 K¢
M o4 VvV 4 VvV 4 v / Ve
a souvisejici vymeérena nebo doméfena dan nebude (bez ohledu na vys$i) zcela uhrazena
v nahradni lhaté splatnosti uvedené v platebnim vyméru.

V projednavané veéci byl zalobkyni uplatnény odpocet snizen o castku vice nez
sestinasobné presahujici limitni hodnotu vymezenou Informaci GFR. Tento predpoklad
pro oznaceni nespolehlivym platcem byl tedy naplnén v mnohonasobné vys$i intenzité,
nez vyzadovala spravni praxe. Informace GFR vyslovné neftesi situaci, kdy nedochazi
k vyméfeni ¢i dométeni dané, kterou by mél platce uhradit v nahradni lhaté splatnosti,
tedy pfipad neopravnéné uplatnéného nadmérného odpoctu, ktery bude podstatné snizen,
*V v / v_ 7 4 4 . v
aniz by (s ohledem na uplatnény postup k odstranéni pochybnosti) byla platci ulozena
N 7 / v/ v v . / V. V7 N4
povinnost k placeni. V takovém ptipadé se z povahy véci druhy predpoklad spocivajici v
4 Vv 4 Ve vV 4 v ’ 4 o_V . oV M
neuhrazeni vymeérené ¢i doméfené dané v nahradni lhaté splatnosti nemuze uplatnit
vV /7 Ve Vv ’ vV 4 v/ v . v M 4 VeV 4
(vymeérena ¢i domeérena dan v takovem pripadé striktné gramaticky neni uhrazena, pricemz
uhrazena byti ani nemuze). Je pak tfeba zvazovat intenzitu naplnéni prvniho
z predpokladti, a to s pfihlédnutim k osobé platce a okolnostem poruseni povinnosti.
V konkrétnim ptipadé ke snizeni odpoctu o castku vice nez 3 miliony K¢ pfistupuje
okolnost, ze dle rozhodnuti ze dne 22. 4. 2016, ¢. j. 48802/16/5300-21441-702127, jimz byli
4 / ’ v 4 4 M vV . \4 v Ve v/
zalovany a spravce dané vazani a na néz odkazovali, se zalobkyné snazila tuto castku
’ vV Vv / v . . ’ ’ . ’ .
neopravneneé vylakat, ackoli si vzhledem k personalnimu propojeni byla, respektive musela
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byt zapojeni do podvodu na DPH védoma (tuto skuteCnost ostatné zalobkyné ani
nezpochybnuje).

Soud shodné szalovanym shledal, ze zalobkyné zavaznym zpisobem porusila své

povinnosti (zneuziti prava je pouze formalné jednanim v souladu s pravem, materialné se
v v 4 4 4 v/ M 4 o4 4 v v M

vSak o poruseni pravniho fadu jedna) vztahujici se ke spravé dané, a to nejen co do

formalni stranky, nybrz i po strance materialni (ve smyslu skodlivosti takového jednani

pro verejné rozpocty), coz znamena, ze podminky pro vydani rozhodnuti o nespolehlivém

platci byly splnény.

Nutno dodat, ze pri rozhodovani o oznaceni platce za nespolehlivého je tfeba primarné
vychazet ze znéni zakona a jeho smyslu. Je-li zcela zfejmé, ze urlité poruseni povinnosti
vzhledem ke své povaze a intenzité v souladu se smyslem a tGcelem pravni Gpravy napliuje
zakonné predpoklady vymezené v § 106a zakona o DPH, je postup dle daného ustanoveni
4 v v 4 v 4 O 4 4 4 4 b v
na misté, ledaze by na zakladé ustalené jednotné spravni praxe mohl platce legitimné
ocCekavat, ze s jeho jednanim nelze tento nasledek spojovat. O takovou situaci vsak
vzhledem k vySe uvedenému nejde. Soud s ohledem na shora uvedené neshledal, ze by
postup zalovaného byl v rozporu se zakonem, principy pravniho statu a presumpci neviny,
* Vv 4 / 4 /. v v / 4 \4 v
ani ze by nad ramec stanoveny zakonem zasahoval do Gstavné zaruceneho prava zalobkyné
na vlastnictvi ¢i svobodu podnikani.

K namitané neprezkoumatelnosti soud uvadi, ze zalovany se v napadeném rozhodnuti
v/ 4 M 4 i * Vv v v 4 v i
vyporadal s odvolacimi namitkami zalobkyné, ze spolupracovala se spravcem dané a plnila
i své dalsi danové povinnosti (tedy mimo jiné neméla danové nedoplatky), pokud
konstatoval, ze v projednavané véci povazoval za podstatné zapojeni zalobkyné do
obchodt, u nichz je duvodna obava, ze jde o transakce nekalostniho typu s dusledkem
hrozby danového uniku a ze poskytnuti soucinnosti anisplnéni dalSich danovych
povinnosti nema vliv na povinnost spravce dané postupovat dle § 106a zakona o DPH,
jestlize zjistil, ze zalobkyné zavaznym zpusobem porusila jinou svou povinnost vztahujici
se ke spravé dané z pridané hodnoty. Napadené rozhodnuti tedy neni nepfezkoumatelne.
S uvedenym nazorem zalovaného lze souhlasit. Zalovanému soucasné nelze vytykat, ze by
/ M M / 4 4 4 v / /v 4 o 4
v rozporu s umyslem historického zakonodarce vyjadfenym ve vyse uvedené davodové
zpravé neposuzoval poruseni povinnosti s ohledem na osobu platce a své dosavadni
zkuSenosti s nim. Z napadeného a prvostupnového rozhodnuti vyplyva, ze zalovany
4 v Ve 4 /4 4 v/ v v 4 v / v 4
aspravce dané pri posouzeni, zda v konkrétnim pfipadé doslo k zavaznému poruseni
povinnosti ve smyslu § 106a zikona o DPH, vzali v 4vahu osobu zalobkyné, jestlize
zohlednili zejména okolnost, ze zalobkyné byla dle pravomocného rozhodnuti zalovaného
. /4 . ’ 4 . Ve / / IV . 4
zapojena do podvodného jednani na dani z pridané hodnoty a o své Gclasti na podvodném
. ’ 4 /v 4 4 4 / / 4 4 v Ve /4 vV 1V
jednani za Gclelem ziskani vyhody v systému fungovani dané z pridané hodnoty védéla.
Oznaleni zalobkyné za nespolehlivého platce bylo vsouladu se svym tlelem
deklarovanym téz v dvodové zpravé pouzito v boji proti nekalym praktikim (danovym
podvodim) tak, aby zalobkyni, a skrze generalni prevenci i dal$i platce, odradilo od
4 4 4 . 4 4 v v . A 4 4
opakovani takového jednani do budoucna a soucasné upozornilo potencialni obchodni
o . Voo i v . Ve i vv/ 4
partnery, aby k obchodim, do nichz je zalobkyné zapojena, ptistupovali s vyssi mirou
obeztetnosti. V dané véci nebylo sankcionovano pouze formalni poruseni povinnosti bez
podstatného dopadu na spravu a vybér dani.

Zavér a naklady fizeni

Shodu s prvopisem potvzruje: B. M.
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Vzhledem k tomu, Ze soud neshledal zalobni body davodnymi, a ani nezjistil zadnou vadu,
k niz by byl povinen pfihlédnout i bez namitky, byla zaloba zamitnuta jako nediavodna (§
78 odst. 7 s. 1. s.).

O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobkyné
nebyla v fizeni Uspé$na, a proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Procesné
/. vV 4 v 4 /4 4 o v/ 4 Ve bl v/ 4
Uspésnému  zalovanému soud nahradu nakladG fizeni nepfiznal, nebof mu v fizeni
nevznikly zadné naklady prevysujici naklady na béznou administrativni ¢innost.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu azjakych divodu jej stézovatel napada, adaj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 14. fijna 2019

Olga Stranska, v. r.
predsedkyné senatu
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