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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Hany Veberove a
soudct JUDr. Jitky Hroudové a Mgr. Marka Bedricha v pravni véci

alobkyné: KRONOSPAN OSB, spol. s r.o., IC 269 363 64,
sidlem Na Hranici 2361/6, 586 01 Jihlava,

proti
zalovanému: Ministerstvo zivotniho prostfedi CR
sidlem v Praze 10, Vrsovicka 1442/65,

viizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 11. 4. 2017, ¢,
741/560/17,23656/ENV/17,

takto:
L Zaloba se zamita.
II.  Zadny z GCastnikdl n e ma pravo na nahradu nakladt fizeni.
Odiavodnéni:

. Zalobkyné se Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze domah4 prezkoumani a zrueni
rozhodnuti Zalovaného ze dne 11. 4. 2017, ¢.j. 741/560/17,23656/ENV/17, kterym bylo
zamitnuto odvolani Zalobkyné proti rozhodnuti Ceské inspekce Zivotniho prostfedi,
oblastniho inspektoratu Havlickiv Brod, ze dne 15. 3. 2017, ¢. C1ZP/46/O0OH/
SR01/1616319.008/17/HJO, jimz byla zalobkyni ulozena pokuta za spravni delikt ve vysi
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15000 K¢. Spravniho deliktu se zalobkyné podle rozhodnuti organu prvniho stupné
dopustila tim, ze neplnila zavaznou podminku uvedenou v kapitole B) Podminky pro
nakladani s odpady, integrovaného povoleni ze dne 23.9.2015 vydaného Krajskym tGfadem
Kraje Vysoc¢ina pod ¢j. KUJI 63634/2015 (,Integrované povoleni®), pro zafizeni
KRONOSPAN OSB, spol. s r. o., se sidlem Jihlava, Na Hranici 6, PSC 587 04, s
ptidélenym ICO 269 36 364 pro za¥izeni dle p¥lohy &. 1 zikona, kategorie ¢innosti 6.1.c)
Primyslova vyroba jednoho ¢i vice nasledujicich druht desek na bazi dfeva: desky z
orientovanych trisek, drevotriskové desky nebo drevovlaknité desky, pfi vyrobni kapacité
vétst nez 600 m3 za den: ,KRONOSPAN - Vyroba OSB desek® (,Zafizeni®). Pochybeni
zalobkyné spocivalo vtom, ze sodpady v ptipadé tfech nadob uréenych pro
shromazdovani odpadt (big-bag, velkoobjemovy kontejner a ocelovy sud) nakladala tak,
ze neutridéné shromazdovala jiné druhy odpadl, nez pro které méla vydan Souhlas
k upusténi od tfidéni a oddéleného shromazdovani odpadu (viz dale).

. Zalobkyné v alobé tvrdi, Ze dne 6.12. - 9.12.2016 provedla Ceské inspekce Zivotniho
prostredi, oblastni inspektorat Havli¢ckav Brod, kontrolu fyzického nakladani s odpady ze
strany zalobkyné. Zalobkyné je provozovatelkou Zatizeni. Podle kapitoly B)

Integrovaného povoleni ,nakladani s odpady“ se udéluje souhlas k upusténi od
tridéni a oddéleného shromazdovani odpada pro skupinu odpadi spolecné
shromazdovanych a pfedavanych pod kédem 200301 O (ostatni odpad) - v této

skupiné se jedna o odpady 200301 O, 200307 O, 120121 O a 150203 O. Souhlas byl dale
udélen pro skupinu odpadi 150202 N (nebezpe¢ny odpad) - v této skupiné se jedna o
odpady 150110 N, 150202 N, 160107 N a 160121 N (,Souhlas“) Dle tvrzeni zalobkyné jsou
nadoby v Zafizeni urcené pro shromazdovani smési odpadu ve smyslu Souhlasu oznaceny
vSemi kody jednotlivych odpadt, pro které jsou nadoby urceny. Spravni organ L. stupné
vSak dle nazoru zalobkyné pfi predmétné kontrole nezjistoval, zda odpady, které se
vyskytovaly v nadobach na jednotlivé utfidéné odpady, jsou shromazd'ovany utridéné
nebo nikoli (tj. neutridéné v rozporu se Souhlasem). Spravni organ I. stupné
tak dle tvrzeni zalobkyné nevénoval pfi predmétné kontrole Zarizeni pozornost oznaceni
nadob urlenych pro uttidéné shromazdovani jednotlivych odpada a nadob urcenych pro
neuti{déné shromadovani smési odpadi. Zalobkyné tvrdi, Ze mai po celém Zafizeni
desitky nadob na realizaci odpadového hospodarstvi k zajisténi povinnosti shromazdovat
odpady utridéné podle druhu a kategorii dle § 16 odst. 1 pism. e) zakona o
odpadech, v platném znéni. Nadoby urcené pro shromazdovani smési odpadi podle
Souhlasu jsou umistény pouze v mistech, kde slozky povolené smési mohou spoleéné
vznikat. Zalobkyné p¥ipousti, Ze do$lo-li v dobé kontroly k ptimichini odpadd uréitého
druhu do nadob urcenych pro odpad jiného druhu, bylo to zpisobeno nekazni nékterého
zaméstnance, nikoli vSak uréenim nadoby pro smés odpadi. Nadoby na odpad, kterych se
tykala pfedmétna kontrola, byly dle tvrzeni zalobkyné urceny ke shromazdovani
jednotlivych druht odpadi a vsouladu stim byly oznaleny pfislusnym katalogovym
dislem, a to (i) v hale linky na vyrobu pozarné odolnych desek big-bag oznalen
kat. ¢. 200301 O, ktery je uréen ke shromazdovani pouze smésného
komunalniho odpadu, (i) za objektem lepidlové kuchyné otevieny velkoobjemovy
kontejner oznalen kat. ¢. 150110 N, ktery je urcen ke shromazdovani pouze znecisténych
obalg, a (iii) u objektu Gdrzby roztfiskovace ocelovy sud 200 1 oznacen kat. ¢.
170405 O, ktery je uréen ke shromazdovani pouze zeleza.
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Zalobkyné v prvni Zalobni ndmitce tvrdi, %e spravni orgin I stupné nezjistil stav véci
v rozsahu nezbytném pro dosazeni Ucelu kontroly, nebot kontrolni zjisténi nebyla
dolozena potrebnymi dikazy. Spravni organ I. stupné neprovedl kontrolu oznaceni nadob
na odpad nachazejicich se v Zatizeni a presto ulinil zavér, ze zalobkyné neutfidéné
shromazduje odpad kat. ¢. 150102 O - plastové obaly, ¢. 150101 O - papirové obaly, ¢.
120121 O - upottebené brusné nastroje a brusné materialy, ¢. 170405 - zelezo a ocel a
160121 N - nebezpec¢né soudastky. Bez kontroly vsech nadob na shromazd'ovani odpadu
v Zarizeni vsak dle nazoru zalobkyné neni mozné ucinit zavér o tom, zda zalobkyné ma
nadoby na jednotlivé druhy odpadu nebo zdali uvedené odpady zalobce skuteéné
shromazd’uje neuttidéné.

. Ve druhé zalobni namitce zalobkyné namitla, ze ji bylo pti kontrole znemoznéno
uplatfiovat sva prava a opravnéné zijmy, nebot ji nebylo umoznéno uclastnit se
kontrolnich tkont pti vykonu kontroly.

. Ve tfeti zalobni namitce pak zalobkyné namitla, ze spravni organ 1. stupné nerespektoval
4 / i i M o4 v 4 o 4 4 4 v
zakonné povinnosti souvisejici s opatrenim podkladi pro vydani rozhodnuti, kdyz
V) v / i o Ve / v o / /. 4 v
nezjistoval veskeré okolnosti dulezité pro ochranu vetrejného zajmu, neprovadél a
nehodnotil dikazy predlozené zalobkyni a rovnéz pred zalobkyni zatajil dukazy, dle
kterych rozhodl o davodnosti zahajeni spravniho fizeni a o spachani spravniho deliktu.
Zalovany pak dle nazoru zalobkyné nezjednal napravu nezakonnosti rozhodnuti spravniho

organu L. stupné.

Zalovany ve svém vyjadfeni k podané zalobé uvedl, Ze Zalobkyné neuttidéné
shromazdovala nékteré produktové odpady v rozporu s Integrovanym povolenim, kdyz
nesplnila zavaznou podminku uvedenou v kapitole B) Podminky pro nakladani s odpady.
Dle zalovaného se jednalo o shromazd'ovani odpada v hale vyroby pozarné odolnych
desek, kde v big-bagu zaplnéném z jedné poloviny byly neuttidéné shromazdovany odpady
kat. ¢. 150102 O - plastové obaly, ¢. 150101 O - papirové obaly, ¢ 120121 O -
upotrebené brusné nastroje a brusné materialy, 200301 - smésny komunalni odpad, pryz,
plastové hadice, za objektem lepidlové kuchyné pak byly v otevieném velkoobjemovem
kontejneru zaplnéném z cca 1/6, uréeném pro odpad k.¢. 150110 N spolu s timto
odpadem neutfidéné shromazdovany i dalsi odpady (kat. ¢. 030105 O - piliny, hobliny,
odrezky, drevo, dfevottiskové desky a dyhy, kat. ¢. 150102 - plastové obaly, kat. ¢. 150101
O - papirové obaly). Dalsi neuttidéné shromazd'ovani odpadt pak bylo zjisténo u
objektu 4drzby, kdy v ocelovém 200 1 sudu zaplnéném cca zjedné tietiny byly spolu
shromazdovany odpady kat. ¢ 150101 O - papirové obaly, 170405 O - zelezo a ocel,
kat. ¢. 160121 N - nebezpecné soucastky, kat. ¢. 120121 O - upottebené brusné nastroje
a brusné materialy neuvedené pod & 120120. Zalobkyné se tak dopustila spravaiho deliktu
ve smyslu ust. § 16 odst. 1 pism. a) zdkona o integrované prevenci, nebot provozovala
za¥izeni nikoli v souladu s Integrovanym povolenim. Zalovany zrekapituloval, Ye meritem
spravniho deliktu je netfidéni popsanych odpadd, nikoli skuteénost, zda neutfidéné
shromazdované odpady byly nalezeny v nadobach uréenych pro jeden druh odpadu ¢i
nikoli. Zalobkyni byl udélen souhlas k upu$téni od tfdéni a oddéleného shromazdovani
zcela konkrétnich druhG a kategorii odpadd, pfiemz $lo o podminku vydaného
Integrovaného povoleni. Zalobkyné viak dle tvrzeni Zalovaného tuto podminku neplnila,
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¢imz se dopustila poruseni Integrovaného povolent, nikoli zakona o odpadech. Ve zbytku
pak zalovany plné odkazal na odivodnéni napadeného rozhodnuti, jakoz i na rozhodnuti
4 4 /4 v v / vV 4 4 M Ve / Vv /4 i /
spravniho organu I. stupné. Veskeré zalobni namitky oznacil za Gcelové a nepravdivé,
proto navrhl zamitnuti zaloby. K prvni zalobni namitce pak zalovany konkrétné uvedl, ze
4 4 4 v v 4 4 v/ 1V 4 o
spravni organ L. stupné nerozhodoval o oznaleni nadob, ale o netfidéni odpadu. Dle
v 4 4 4 /4 v vV v 4 4 ./ v
zalovaného se spravni organ 1. stupné rovnéz o oznaceni nadob zajimal, coz plyne ze str. 23
Protokolu, kde je popsano, kde v Zatizeni jsou jednotlivé nadoby na odpad umistény
. ’ . i . / v v
a na jaké odpady jsou urceny. Big-bag a ocelovy sud na odpad vSak nebyly oznaceny
zadnym katalogovym Cislem a namitka zalobkyné tak neodpovida zjisténym skuteénostem.
Pokud jde o druhou zalobni namitku, uvadi zalovany, ze kontrola byla zalobkyni
predem pisemné oznamena dopisem ze dne 28.11.2016, doruCenym zalobkyni dne
29.11.2016. Kontrola pak probéhla ve dnech 6.12.2016 a2 9.12.2016. Zalobkyné tak
méla dle nazoru zalovaného dostatek casu k zajisténi svych zaméstnanct k Gcasti na
kontrole. Soucasné ma zalovany za to, ze Protokol obsahuje veskeré nalezitosti vcetné
popsaného kontrolntho zjisténi a odpovidajicich zavért, které byly nasledné promitnuty
do spravniho rizeni. Ke tfeti zalobni namitce pak zalovany shrnul, ze spravni
4 v .. v/ / o o V) v / o v
organ L stupné nezatajil zadné dukazl, naopak zjistoval veskeré dikazy ve prospéch
i neprospéch zalobkyné. Ulozenou pokutu ve vys$i 15000 K¢ pak zalovany povazuje
Ve vy ’ , N
za priméfenou okolnostem a druhu spachaného deliktu.

Soud projednal véc bez narizeni jednani, nebot zalobce stimto postupem vyslovné
souhlasil a zalovany k vyzvé soudu nevyjadril vyslovny nesouhlas s timto
postupem. Proto ma soud za to, ze 1 on s rozhodnutim bez natizeni jednani souhlasil (ust. §
51 odst. 1 s.t.s.).

Ze spravniho spisu predlozeného zalovanym spravnim organem soud zjistil, ze ve dnech
6.12.2016 a 9.12.2016 byla po predchozim Oznameni o kontrole ze dne 28.11.2016, ¢.j.
CIZP/46/1PP/1615658.001/16/HKV, dorudeného Zalobkyni dne 29.11.2016 zahijena
kontrola zatizeni zalobkyné na adrese Jihlava, Na Hranici 6, Vyroba OSB desek
spolecnosti KRONOSPAN OSB, spol. sr.o. Spravni organ I. stupné se pfi kontrole
zameril na zjisténi plnéni povinnosti stanovenych zalobkyni zdkonem o integrované
prevenci, zakonem o IRZ, zidkonem o odpadech, zakonem o ovzdusi, vodnim
zakonem a Integrovanym povoleni, které pro zafizeni KRONOSPAN - Vyroba OSB
desek vydal Krajsky trad kraje Vysocina, odbor zivotniho prostfedi dne 23.9.2015, ¢&.j.
KUJI 63634/2015 a které nabylo pravni moci dne 10.10.2015. Kontrolovanym obdobim je
rok 2014, 2015, do dne kontroly, tedy do 6.12.2016.

Pii kontrole bylo zjisténo, ze v zatizeni je hlavni technickou jednotkou pottebnou
k provozovani Cinnosti lis OSB desek s kapacitou vyroby 420 000 t/rok. DalSimi ¢innostmi

;. v/, ;. )1 s . . ’ 7
provozovanymi v rizeni jsou nakladani s odpady, vnitropodnikova doprava, skladovani,
manipulace s materialy, vyroba zbozi s ptidanou hodnotou.

Pii kontrole dne 9.12.2016 bylo zjisténo, ze podminka Integrovaného povoleni pod bodem
B) pro nakladani s odpady, kdy ,(...) se udéluje souhlas k upusténi od tfidéni a oddéleného
shromazdovani odpadt u ptivodce ve smyslu ustanoveni § 16 odst. 2 zikona o odpadech.
Tento souhlas se vydava na dobu urditou do 29.2.2020 za téchto podminek:
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ve skupiné odpadi spole¢né shromazdovanych a predavanych pod kdédem 20 03 01 O
(ostatni odpad) se jedna o odpady 12 0121 O, 150203 O,2003 01 O 2200307 O

Tato skupina nevytridénych druhl odpadd bude pod katalogovym Cislem 20 03 01 O -
»smeésny komunalni odpad® pfedavana pouze do zafizeni, v némz vzhledem k naslednému
zpusobu vyuziti nebo odstranéni odpadi neni tfidéni nebo oddélené shromazdovani
nutné. Splnéni této podminky dolozi provozovatel krajskému Gradu pti kazdé zméné
zatizeni k odstranovani odpadd, do kterého je predmétna smés odpada predavana.”,

nebyla zcela plnéna, nebot bylo zjisténo, ze v hale vyroby pozarné odolnych desek bylo
zjisténo neutfidéné shromazdovani odpadu. V big-bagu, zaplnéném cca z jedné poloviny se
nachazely neutfidéné shromazdované odpady kat. ¢. 150102 O - plastové obaly, 150101 O
— papirové obaly, 120121 O - upotfebené brusné nastroje, 200301 - smésny komunalni
odpad, pryz, plastové hadice.

Soucasné bylo pri kontrole dne 6.12.2016 spravnim organem L. stupné zjisténo poruseni i
druhé podminky Integrovaného povoleni pod bodem B) pro nakladani s odpady, kdy ,(...)
ve skupiné odpadu spole¢né shromazdovanych a predavanych pod kodem 15 02 02 N
(nebezpecny odpad) se jedna o odpady 1501 10N, 150202 N, 16 01 07 N a 16 01 21 N.
Tato skupina nevytridénych druht odpadu bude pod katalogovym cislem 150202 - N -
»absorpéni c¢inidla, filtraéni materialy (véetné olejovych filtrt jinak blize neurlenych),
disticl tkaniny a ochranné odévy znedisténé nebezpecnymi latkami“ predavana pouze do
zatizeni, némz vzhledem k naslednému zpusobu vyuziti nebo odstranéni odpadu neni
tridéni nebo oddélené shromazd'ovani nutné. Splnéni této podminky dolozi provozovatel
krajskému Gfadu pfi kazdé zméné zafizeni k odstrafiovani odpada, do kterého je
predmétna smés odpadu predavana.”

nebyla zcela plnéna, nebot bylo zjisténo za objektem ,lepidlove kuchyné“ neutfidéné
shromazdovani odpadt, kdy byly v otevieném velkoobjemovém kontejneru urceném pro
odpad kat. ¢. 150110 N - obaly obsahujici zbytky nebezpecnych latek (plastové kbeliky od
lepidel, popt. s obsahem nepouzitelnych lepidel) zjistény spolu s timto odpadem 1
dal$t odpady, a to kat. ¢. 030105 O - piliny, hobliny, odrezky, drevo,
dfevotfiskové desky, odpad kat. ¢. 150102 - plastové obaly, kat. ¢. 150101 O - papirové
obaly. Kontejner byl naplnén z cca 1/6. Dalsi neuttidéné shromazd'ovani
pak bylo zjiSténo u objektu Gdrzby roztfiskovale, kde byly v ocelovém 200 | sudu
zaplnéném cca z 1/3 spolu shromazdovany odpady kat. ¢. 150101 O - papirové
obaly, 170405 O - zelezo a ocel, 160121 N - nebezpecné soucastky, kat. ¢. 120121 O.

Kontrola byla spravnim organem I. stupné ukondena dne 2. 1. 2017 vydanim protokolu
o kontrole ¢. j. CIZP/46/IPP/1615658.002/17/HKV.

Podanim ze dne 19.1.2017 podala zalobkyné proti vyse uvedenému protokolu namitky,
ve kterych uvedla, Ze nadoby, ve kterych bylo pfi kontrole zjiSténo nedokonalé tfidéni
odpaddi, nejsou uréeny ke shromazd'ovani smési odpadt ve smyslu souhlasu k nettidéni
nebo spoleénému shromazdovani. Predmétné nadoby byly dle zalobkyné urleny ke
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shromazd'ovani jednotlivych druhd odpadu, a to smésného komunalniho odpadu 200301
(big-bag v hale linky na vyrobu pozarné odolnych desek), znecisténych odpadt 150110
(kontejner za objektem lepidlové kuchyné) a zeleza 170405 (ocelovy sud u objektu tdrzbu
roztiiskovale). Zalobkyné tak namit4, Ze zajiSténé odpady, které podle uréeni a oznadeni
nadob do nich nepattily, nepfedstavuji poruseni povinnosti ulozené Integrovanym
povolenim.

Nasledné spravni organ I. stupné vydal proti zalobkyni prikaz ze dne 30.1.2017,
&j. CIZP/46/O0OH/SR01/1616319.001/17/HJO, kterym ulozil Zalobkyni pokutu ve vy
15 000 K¢ podle ust. § 37 odst. 6 pism. b) zakona o integrované prevenci, za spravni delikt
podle ust. § 37 odst. 4 zakona o integrované prevenci. V tomto prfikazu spravni organ I
stupné vyporadal vyse uvedené namitky zalobkyné k protokolu o kontrole tak, ze je
zamitl, nebot existenci skutku, ktery je predmétem spravniho deliktu shledal za dostateéné
prokazanou. Soucasné uvedl, ze zalobkyné ani nepopira, ze se v nadobach urcenych pro
jednotlivé druhy odpadi nachazely i jiné odpady. Spravni organ vychazel ztoho, ze
zalobkyné neutfidéné shromazd'ovala i jiné odpady, nez pro které méla vydano povoleni
netfidit, coz hodnoti jako poruseni zavazné podminky stanovené platnym Integrovanym
povolenim. Pfikaz byl dorucen zalobkyni dne 30.1.2017.

Proti tomuto prikazu podala zalobkyné vcasny odpor ze dne 6.2.2016, jehoz obsah je
v podstaté shodny s namitkami ze dne 19.1.2017 a rovnéz s zalobnimi namitkami. Kromé
nich zalobkyné projevila nesouhlas s vyfizenim svych namitek ze dne 19.1.2017.

S ohledem na podany odpor vydal spravni organ I. stupné dne 13.2.2017, pod ¢.j.
CIZP/46/O0H/SR01/1616319.003/17/HJO, vyrozuméni o dal¥im postupu ve spravnim
fizeni po podani odporu. Davodnost vedeni spravniho fizeni pak spravni organ L. stupné
oduvodnil s odkazem na provedenou kontrolu ve dnech 6.12.2016 - 9.12.2016 a jeji
kontrolni zjisténi popsana v protokolu.

Nasledné vydal spravni organ I stupné rozhodnuti ze dne 15.3.2017, (..
CIZP/46/OOH/SR01/1616319.008/17/HJO, kterym rozhodl, Ze se Zalobkyné dopustila
spravniho deliktu podle ustanoveni § 37 odst. 4 zdkona o integrované prevenci tim,
ze provozovala zatizeni, pro jehoz provoz bylo dne 23.9.2015 vydino Integrované
povoleni, vrozporu stimto integrovanym povoleni, nebot na dseku odpadového
hospodarstvi nebyla plnéna zivaznd podminka uvedena v kapitole B) Podminky pro
nakladani s odpady. V odivodnéni pak odkazal na kontrolni zjisténi zaznamenana
v protokolu o kontrole, a pokud jde o pravni hodnoceni, zcela se shoduje s vyjadtenim
k zalobé predlozenym zalovanym. Za tento delikt ulozil Zalobkyni pokutu ve vysi 15 000
K¢

O podaném odvolani rozhodl zalovany napadenym rozhodnutim, kterym odvolani
zalobkyné zamitl a rozhodnuti spravniho organu I. stupné potvrdil. Pfedné uvedl, ze
namitky zalobkyné proti protokolu o kontrole byly vyporadany v souladu s ust. § 14 odst.
3 zakona o kontrole v odGvodnéni piikazu vydaného spravnim organem I stupné dne
30.1.2017 a ze zalobkyné v podstaté predmétné jednani, které je predmétem spravniho

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. V.



19.

20.

21.

22.

23.

7 11 A 114/2017

deliktu, nepopira, pouze rozporuje, ze by timto jednanim porusila Integrované povoleni.
Zalovany viak shledal spravnymi zavéry spravniho organu I. stupné, kterjmi se vyporadal
sargumentaci zalobkyné. Zopakoval, ze udéleni souhlasu supusténim od tridéni a
oddéleného shromazd'ovani odpadt je vazano na podminky, v nichz je predmét souhlasu
omezen na urdité druhy odpadd. Zalovany uzaviel, Ze o poruseni zikona o odpadech by se
jednalo v pripadé, ze by zalobkyné neuttidéné shromazdovala odpady, z nichz by ani jeden
nebyl uveden v kapitole B) Podminky pro nakladani s odpady platného Integrovaného
povolenti, coz vSak nebyl tento pripad.

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti a jemu predchazejici
fizeni pred spravnimi ufady obou stupnu z hlediska zalobnich namitek, uplatnénych
v podané zalobé a pfi prezkoumani vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé vydani napadeného rozhodnuti (§ 75 zakona ¢. 150/2002 Sb., s.f.s.) a dospél
k zavéru, ze zaloba neni dGvodna.

Pfi posouzeni zalobnich namitek vysel soud z ustanoveni § 16 odst. 1 pism. a) zakona
M / M v /7 SNV / M / 4 v v
o integrované prevenci, ve znéni ucinném ke dni napadeného rozhodnuti, podle néhoz
provozovatel zafizeni je povinen provozovat zafizeni v souladu s integrovanym povolenim
vydanym podle tohoto zikona, vCetné podminek provozu zafizeni stanovenych v
provoznich radech a dalsich dokumentech schvalenych v ramei integrovaného povoleni.

Podle ust. § 37 odst. 4 zakona o integrované prevenci, pravnicka nebo podnikajici fyzicka
osoba se jako provozovatel zafizeni dopusti spravaiho deliktu tim, Ze provozuje zafizeni
bez platného integrovaného povoleni, bez pravomocného rozhodnuti o podstatné zméné
integrovaného povoleni nebo v rozporu s integrovanym povolenim. Podle odstavce 6 pism.
b) tehoz ustanoveni se za tento spravni delikt ulozi pokuta do vyse 10 000 000 K¢.

Zalobkyni bylo pro provoz zatizeni vydano Integrované povoleni, kterym byl udélen
Souhlas k provozu Zatizeni ke sbéru, vykupu a skladovani odpadt, identifikacni

kod zatizeni CZJ00555, nachazejici se v k.. Jihlava. V kapitole B) Integrovaného povoleni
byl zalobkyni udélen souhlas k upusténi od tridéni a oddéleného shromazd'ovani (ve

smyslu ustanoveni § 16 odst. 2 zakona o odpadech) vyjmenovanych druht odpadt
u puvodce: ve skupiné odpadt spolecné shromazdovanych a pfedavanych pod kédem 20
03 01 O (ostatni odpad) se jedna o odpady 120121 0,150203 0,200301 0 a20

03 07 O (mimo BRO), a dale ve skupiné odpadt spolecné shromazdovanych a predavanych
pod kédem 15 02 02 N (nebezpecny odpad) se jedna o odpady 15 01 10 N, 15 02 02 N, 16
0107 Nal60121N.

Pro naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu podle ust. § 37 odst. 4 zikona o
integrované prevenci postali, pokud spravni organ zjisti, ze podnikatel provozuje zafizeni
bez platného integrovaného povoleni nebo v rozporu s nim. Jak soud jiz vyse uvedl,
4 v v . 4 4 / v v oV v/ 1° /4 4
zalobkyné méla v integrovaném povoleni vyslovné uvedeno, ze muze netridit konkrétni
druhy odpadd, které jsou specifikovany pfislusnymi katalogovymi ¢isly. Rozhodnou
v 4 v 4 4 4 ’ . .
skutecnosti, podstatnou pro naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu, tedy je, zda
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zalobkyné, kromé odpadd, jejichz netfidéni bylo vyslovné povoleno v Integrovaném
povolent, netridila 1 dal$i odpady, které zde vyjmenovany nebyly.

V projednavané véci zjistil spravni organ pii kontrole ve dnech 6. - 9. 12.2016 bylo
zjisténo, ze zalobkyné netfidila odpady ze skupiny 20 03 01 O (v big-bagu v hale vyroby
pozarné odolnych desek), kdyz spolu s odpady kat. ¢. 20 03 01 (smésny komunalni odpad,
pryz, plastové hadice) v témze big-bagu neuttidéné shromazd'ovala dalsi odpady kat. ¢. 15
01 02 O - plastove obaly, ¢. 15 01 01 O - papirové obaly, ¢. 12 01 21 O -
upottebené brusné nastroje a brusné materialy, neuvedené pod ¢. 12 01 20 ( zbytky
brusnych papir). Zavér zalovaného o poruseni zavazné podminky uvedené
v Integrovaném povoleni v kapitole B), ve které byl zalobkyni udélen souhlas k upusténi
od tridéni a oddéleného shromazdovani ve skupiné odpadt spoleéné shromazd'ovanych a
predavanych pod kédem 20 03 01 O (ostatni odpad) pouze u odpada kat.¢. 12 01
21 O, 150203 O, 200301 O a 200307 O (mimo BRO), zcela odpovida zjisténému
skutkovému stavu, kdy kromé odpadi pod kat ¢. 20 03 01 O, jehoz nettidéni bylo
povoleno, se uvedeném big-bagu nachazely odpady, jejichz netfidéni povoleno nebylo a do
skupiny 20 03 01 O (ostatni odpad) prokazatelné nepatrily.

Lze tedy shrnout, ze v souladu s Integrovanym povolenim si zalobkyné podinala potud,
pokud netridila v big-bagu odpad pod kat. ¢é. 20 03 01 O. Avsak tim, ze spolu s timto
odpadem v big-bagu shromazd'ovala 1 dalsi odpad (kat. ¢. 1501 02 O, 15 01 01 O,
12 01 20 O), shromazdovala neutridéné odpad nad ramec Integrovaného povoleni, porusila
zavaznou podminku Integrovaného povoleni, ktera moznost netfidit omezila na konkrétni

druhy odpadut.

Obdobné pak plati pro kontrolni zjisténi tykajici se otevieného velkoobjemového
kontejneru uréeného pro odpad kat. ¢. 15 01 10 N, kdy spolu s timto odpadem zZalobkyné
v tomto kontejneru byly nalezeny 1 dalsi odpady kat. ¢. 03 01 05 O, 03 01 04, 150102 a 15
01 01 O, ktere vsak zalobkyné byla povinna vytridit. Ke shodnym zavéram dopél soud
takeé v pripadé kontrolnich zjisténi tykajicich se 200 1 ocelového sudu, ve kterém byly spolu
s odpady kat. ¢. 15 01 01 O - papirové obaly, shromazdovany odpady 17 04 05 O - zelezo
a ocel, 16 01 21 N - nebezpecné soucastky, 12 01 21 O - opotfebené brusné nastroje a
brusné materialy neuvedené pod lislem 12 01 20 ( zbytky brusnych kotoudd). Ve vsech
téchto pripadech tak zalobkyné neuttidéné shromazdovala krom povolenych druht
odpadt i dalsi odpady, ¢imz porusila podminku B) Integrovaného povoleni. Je tak zfejmé,
ze zalobkyné svym jednanim naplnila skutkovou podstatu spravniho deliktu podle ust. §
37 odst. 4 zdkona o integrované prevenci, kdyz bylo prokazano, ze provozovala zafizeni
v rozporu s Integrovanym povolenim.

Zalobkyné na svou obranu namita, ze zalovany se nezabyval znacenim nadob, kdyz bez

/4 vV 4 v 4 4 v / v/ 4 4 4 v /4 Ve M
provedené kontroly znaceni vSech nadob umisténych v zafizeni podle ni neni mozné uéinit
zavér o tom, zda zalobkyné ma nadoby na jednotlivé druhy odpadu nebo zdali uvedené
odpady zalobkyné skute¢né shromazd'uje neuttidéné.

K této namitce soud uvadi, ze pro posouzeni, zda zalobkyné provozovala Zatizeni

vrozporu s Integrovanym povolenim, je podstatné, zda zalobkyné neuttidéné
shromazdovala odpad a pokud ano, zda dodrzela podminky takového
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neutfidéného shromazdovani stanovené v Integrovaném povoleni. V projednavané véci
bylo prokazano, a zalobkyné to ani nesporuje, ze neutfidéné shromazdovala druhy
odpadu, které jsou oznaceny v protokolu o kontrole. V kazdé z dotCenych nadob pritom
neutridéné shromazdovala odpad, jehoz neuttidéné shromazdovani bylo Integrovanym
povolenim odsouhlaseno, avsak spolu s timto odpadem neuttidéné shromazd'ovala v kazdé
z zalovanym uvedenych nadob i dal$i odpad, kjehoz neutfidénému shromazdovani
opravnéna nebyla. Je tak zfejmé, ze zalobkyné v uvedenych pripadech porusila podminku
nakladani s odpady stanovenou Integrovanym povolenim, nebot prekrocila své opravnéni
neutfidéné shromazd'ovat odpad. Namitka zalobce, ze spravni organ mél zkoumat
v 4 4 M v v 4 b4 v 4 4 oV M
oznaleni nadob na odpad, je proto bezpfedmétna, nebof oznaCeni nadob nemuze nic
zménit na zavéru o tom, ze zalobkyné nad ramec Integrovaného povoleni spolu s odpadem
/ v / v/ 1V v A2 b i v/ v/ v Ve
vyslovné uvedenym v Souhlasu neutfidéné shromazd'ovala i dal$i odpad, ¢imz porusila
podminku B) Integrovaného povoleni. Soud sohledem na vyse uvedené tuto namitku
neshledal davodnou.

Neduvodna je dle soudu i druha namitka zalobkyné, Ze ji bylo pri kontrole znemoznéno
uplatfiovat sva prava a opravnéné zijmy, nebot ji nebylo umoznéno tucastnit se
kontrolnich tkont pfi vykonu kontroly. Ze spisového materialu totiz vyplyva, ze
v . ’ ’ / cey VeV v

zalobkyni byla planovana kontrola oznamena jiz dne 29.11.2016, pfi¢emz s kontrolou bylo
zapocato az dne 6.12.2016. Dle nazoru soudu méla zalobkyné dostatecny Casovy
prostor k zajisténi pritomnosti svého zastupce, ktery by se za ni kontrolniho tkonu
zulastnil a prava zalobkyné hajil.

Ve treti zalobni namitce pak zalobkyné namitla, ze spravni organ L. stupné nerespektoval
4 4 M M . </ /7 v 4 o 4 4 4 v
zakonné povinnosti souvisejici s opatfenim podkladi pro vydani rozhodnuti, kdyz
ceV) v / i o Ve / v o / /. 4 v
nezjistoval veskeré okolnosti dulezité pro ochranu vetrejného zajmu, neprovadél a
nehodnotil dikazy predlozené zalobkyni a rovnéz pred zalobkyni zatajil dukazy, dle
kterych rozhodl o divodnosti zahajeni spravniho fizeni a o spachani spravniho deliktu.
Zalovany pak dle nazoru zalobkyné nezjednal napravu nezakonnosti rozhodnuti spravniho

organu L stupné.

Tato zalobni namitka je vznesena velmi nekonkrétné, kdyz z ni neni vibec zfejmé, jaké
zakonné povinnosti souvisejici s opattenim podkladi pro vydani rozhodnuti mél spravni
organ porusit a které konkrétni okolnosti dilezité pro ochranu vefejné zjmu
V) vV 4 /4 4 o v 4 / vV 4 v /7 ’ 4
nezjistoval. Rovnéz neni patrné, na které dukazy predlozené zalobkyni mél spravni organ
rezignovat, pripadné které dikazy mél zatajit. Vzhledem k tomu, ze zalobkyné blize
neobjasnila, v Cem konkrétné spatifuje vySe uvedena pochybeni ze strany spravniho organu
L. stupné a potazmo zalovaného, namitku ponechala v roviné ryze obecné, soud se touto
’ . c */ / / /7 4 \4 v/ v
namitkou pro jeji obecnost nemohl zabyvat. Pouze pro uplnost soud uvadi, ze radné
prezkoumal obé zalobou napadena rozhodnuti i prubéh spravniho fizeni, které jejich
’ 4 Vv 4 v 4 4 v 4 4 4 v 4 4
vydani predchazelo, avsak zadné poruseni prav zalobce neshledal. Poruseni prav
zalobce nelze spatfovat vtom, ze zalovany urdité skuteCnosti posoudil jinak, nez si
prestavoval zalobce. Soud v této souvislosti povazuje za nutné také zdiraznit, ze Géelem
zakona o integrované prevenci, tak jak je uvedeno v § 1 odst. 1 tohoto zakona, je
dosahnout vysoké Grovné ochrany zZivotniho prostredi jako celku uplatnénim integrované
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4 4 Vev Vv 4 M o4 Ve M / i v/ v
prevence a omezovani zneciSténi vznikajictho ¢innostmi uvedenymi v priloze ¢. 1 k
tomuto zakonu a pravé ochrana zivotniho prostredi patti k nejvyssim prioritam.

Vzhledem k tomu, Ze po projednani podané zaloby na zakladé vyse uvedeného oduvodnéni
soud neshledal divodnou zadnou ze zalobnich namitek, zalobu podle ustanoveni § 78 odst.
7 s.t.s. jako nedtvodnou zamitl.

O nakladech rizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s.t.s., podle néhoz zalobce, ktery nemél
v 7/ v 4 4 4 / Vv v v / /4 o v/ 4 v /
ve véci uspéch, nema pravo na nahradu Gcelné vynalozenych naklada v fizeni a zalovany
4 /7 IV M v 4 4 / Vv v \4 / 4 o /
spravni urad, jemuz by pravo na nahradu ucelné vynalozenych naklada podle vysledku
v/ 4 4 \4 A4 / 4 v/ 4 4 vV Vv / Ve 4 4 4 / V.
fizeni nalezelo, zadné naklady fizeni nad ramec béznych {innosti spravniho uradu
4 i v o v / M v v/ /
nevykazal ani neuplatrioval. Z tohoto duvodu Méstsky soud v Praze vyslovil, ze zadny
/ Vv 4 o 4 4 / /4 o V/ 4
z Ucastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
. , . / o o o+ o vV ’ ’ .
v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu
bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 20. srpna 2019

JUDr. Hana Veberova v. r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. V.



11 11 A 114/2017

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. V.



