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USNESENT{

Krajsky soud v Plzni rozhodl soudcem Mgr. Janem Smakalem ve véci

zalobce: Détsky domov Statikov, IC 48342971, Mathauserova 117, Statikov,

proti

zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci, Na Potiénim pravu 376/1,
Praha,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ¢&. j. MPSV-2019/50580-231/1 a ¢. j. MPSV-
2019/50587-231/1 ze dne 4. 7. 2019, &. j. MPSV-2019/94259-231/1, &. j. MPSV-2019/94263-
231/1a é. j. MPSV-2019/94259-231/1 ze dne 17. 7. 2019,

takro:
I.  Zaloba se odmita.
II. Zadny z Gcastnika nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

III.  Zalobci se vraci zaplaceny soudni poplatek ve vy$i 15 000 K¢&.

Odtvodnéni:

. Podle § 42g zakona ¢.359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti, Krajsky urad
Plzenského kraje nepfiznal Plzenskému kraji, ktery je ztrizovatelem Détského domova
Stankov provozujictho Zafizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc Robinson, statni
prispévek za pobyt nezletilych B.S. , F.T. a P.T. v prosinci 2018 az dubnu 2019. Divodem
mu proto byl zavér, ze nezletili byli do zafizeni umisténi na zakladé zjevné nezakonného

predbézného opatreni Okresniho soudu v Domazlicich vydaného podle § 74 anasl.
Obcanského soudniho radu.

. Zalovany v odvolacim fizeni jedno z rozhodnuti krajského Gradu zménil tak, ze upresnil
/ Ve Ve 4 4 4 v/ v v /7 . M Vv 4 4
vysi nepfiznaného statniho prispévku a dobu v mésici prosinci 2018, za niz nelze statni
prispévek priznat. Zbyla rozhodnuti pak potvrdil. V rozsihlém odtavodnéni vylozil,
ze nezletili mohou byt do zatizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc umisténi pouze
na zakladé predbézného opatfeni vydaného podle § 452 a nasl. zakona o zvlastnich
fizenich soudnich. Predbézné opatreni vydané podle § 74 a nasl. Obcanského soudniho
v/ M */ 4 / 4 4 oV v/ A
radu je protitistavni a takové rozhodnuti okresniho soudu nemuze vyvolat zadné Géinky.
To zalovany oduvodnil fadou Gvah, které podle jeho minéni predstavuji materialni pristup
k pravu: soufasnou dpravu predbéznych opatfeni v § 74 a nasl. Obcanského soudniho
v/ . v 4 M o 4 4 vV Vv Vv
radu je treba vykladat v souladu s jeho pivodnim vzorem v zakoné ¢. 113/1895 f. z., o
soudnim ftizeni v obdlanskych rozepfich pravnich (civilni fad soudni). Ptedbéznym
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opatfenim tak nelze zalozit novy pravni vztah. Obecna formulace ustanoveni § 74 a nasl.
Obcanského soudniho tadu je dédictvim socialistické zikonnosti a k Gpravé pomért

1/ oV / 4 Vv vV Vv /4 vV 4 v/ /7 / Ve
nezletilych nemuaze byt takové predbézné opatfeni pouzivano, resp. mohlo byt uzito
pouze do 26. 10. 1995, kdy byl do Obcanského soudniho fadu vclenén § 76a. Jediny
akceptovatelny standard procesnich prav rodi¢t a nezletilych pak poskytuje postup podle
§ 452 a nasl. zakona o zvlastnich fizenich soudnich. S ohledem na tstavni a mezinarodni
zavazky Ceské republiky tak pro prekrocCeni materialni i formalni dimenze zakonnosti

’ \4 4 Ve ’ 4 V1 / Vv / 4 ’ 7 /N

neni mozné pfiznat rozhodnutim Okresniho soudu v Domazlicich zadné pravni Géinky.
Kdyby zatizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc povazovalo pravni fad za zakladni
pravidla, jimiz se ma jeho vztah k nezletilym fidit, muselo by seznat, ze jej usneseni

’ .7 ’ / ’ Ve .
okresniho soudu nezavazuji. Takovému soudnimu rozhodnuti pak nelze ptriznat ani
povahu rozhodnuti, na jehoz zakladé jsou poskytovany pobyt a péle nezletilému ditéti v
tomto zarizeni ve smyslu § 42g zakona o socialné-pravni ochrané déti.

Proti tomuto rozhodnuti zalovaného brojil Zalobce zalobou, nebot mél za to, ze pobyt
nezletilych mu byl Okresnim soudem v Domazlicich natizen, toto rozhodnuti bylo tfeba
uposlechnout a zalobce tak uéinil. Podle zakona mu tedy nalezi statni prispévek.

Zalovany k zalobé zopakoval argumenty, které uvedl v napadeném rozhodnuti. Uznal, ze
v . VS Voo v . . ’ o o

zalobce byl povinen déti prijmout, protoze z formalistickych dtvodt nemohl ponechat
nezletilé ve stavu nahlé nouze. Presto zalovany setrval na stanovisku, ze statni prispévek
nelze vyplatit, pokud pobyt nezletilych nespoliva na kvalifikovaném rozhodnuti soudu.
Na ramec toho namitl, Ze narok na statni prispévek ma Plzensky kraj jako zfizovatel
zalobce, nikoliv Détsky domov Stankov, ktery ve spravnim rizeni vystupoval toliko jako
zastupce zfizovatele.

K vyzvé soudu zalobce sdélil, ze zalobu podal skutecné Détsky domov Starkov, nikoliv

Plzensky kraj. K tomu dolozil stanovisko Krajského uradu Plzenského kraje, podle néhoz

rozhodnuti zalovaného negativné zasahuje do pravni sféry zalobce a zejména jeho
M / vV o v M / Vv 4 v/ 4 v v

majetkovych poméru, a zalobce tedy je Gcastnikem fizeni o zalobeé.

Podle § 46 odst. 1 pism. c) soudniho radu spravniho (dale téz ,s. f. s.“) soud usnesenim
odmitne navrh, jestlize navrh byl podan osobou k tomu zjevné neopravnénou.

Odmitnuti navrhu proto, ze byl podan osobou k tomu zjevné neopravnénou, je namisté
v pfipadech nedostatku procesni legitimace a jen zcela zjevnych nedostatkt legitimace
hmotné, zjistitelnych bez pochyb okamzité, zpravidla jiz z navrhu samotného (rozsudek
NSS ¢. j. 4 As 50/2004-59 ze dne 27. 9. 2005, ¢. 1043/2007 Sb. NSS).

Podle § 65 s. 1. s. je k podani zaloby procesné legitimovan ten, kdo ma zpusobilost byt
Ucastnikem fizeni a tvrdi, ze doslo ke zkraceni jeho prav. Zavér o tom, zda skutecné byl ¢i

/ ve 7 / v . Y v A o s v v s 7
nebyl zkracen, udini nasledné soud jako zavér o vécné legitimaci, jez je urlujici pro
/ vV Ve /. vV v v M 4 M 4 4 \4
Uspésnost ¢i neuspésnost zaloby. Proto soud pred meritornim projednanim zaloby
posuzuje, zda jsou splnény podminky fizeni mimo jiné v tom, ze zalobce skuteéné tvrdi,
v /. 4 4 4 v 4 M 4 4 V.’ 7 M Vv
ze Ukonem spravniho organu doslo k zasahu do jeho prav. Neni dostalujici, jestlize
v /.7 v /7 / 4 M v / / Vv . /7 /
zalobce namita poruseni jeho prav pouze v obecné roviné, ale musi byt zrejmé, do krerého
jeho skutecného prava mélo byt zasaZeno (rozsudek NSS ¢. j. 8 As 46/2007-98 ze dne 11. 3.
2008).

Na zakladé nize uvedenych davoda dospél soud k zavéru, ze zalobcei Détskému domovu
Stanikov zjevné nesvéd¢i hmotné pravo, jehoz ochrany se zalobou domahal.
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Podle § 42g odst. 1 zakona o socialné-pravni ochrané déti md zfizovatel zarizeni pro déti
vyZadujici okamZitou pomoc narok na statni prispévek za pobyt a péli poskytovanou
nezletilému ditéti v tomto zatizeni na zakladé rozhodnuti soudu nebo na zakladé zadosti
obecniho Gfadu obce s rozsifenou pusobnosti.

Podle § 42m odst. 1 zakona o socialné-pravni ochrané déti muze zfizovatel zafizeni pro
pééi o déti vyzadujici okamzitou pomoc povéfit jinou osobu, aby namisto ného plnila
povinnosti uvedené v § 42k odst. 1 a 2 a § 42n a aby namisto zfizovatele poddvala Zddost o
statni prispévek. Tuto skuteCnost pisemné sdéli ztizovatel zafizeni pro déti vyzadujici

Ve M /4 / V. v/ v /4 4 4 4 4 v/ v
okamzitou pomoc krajskému uradu prislusnému k rozhodovani o statnim prispévku do 8
dnt od tohoto povéreni.

Z citované Upravy zakona o socialné-pravni ochrané déti jasné plyne, ze narok na statni
prispévek ma zfizovatel zarizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc, nikoliv toto
zafizeni samotné. Postaveni zalobce se v souzené véci vycerpalo tim, ze byl povéfen
k podani zadosti o statni prispévek a ze byl povéren plnénim povinnosti podle v § 42k
odst. 1 a2 a § 42n zakona, tj. prakticky ke hlaseni zmén (ani jedno povérfeni ve spravnim
spisu neni zalozeno, nebylo vsak sporné a z verejné pristupného usneseni Rady Plzenského
kraje ¢. 3567/08 ze dne 26. 2. 2008 plyne, ze k podani zadosti o statni prispévek byl
skuteéné povéren Détsky domov Starikov?).

To znamena, ze se zalobce domahal ochrany hmotného prava, které jiz ze samotné
zakonné konstrukce nepochybné nalezi jiné osobé, konkrétné Plzenskému kraji jako
ztizovateli Détského domova Stankov. Jakkoliv byl tedy zalobce opravnén podat zalobu
(toto opravnéni je podle § 65 s. f. s. zalozeno tvrzenim), jiz z zaloby je ztejmé, Ze tvrzené
pravo na statni prispévek zalobci nemuze svédcit.

Zcela mylné je pak zalobcem predlozené stanovisko Krajskeho uradu Plzenského kraje
i ./ v 4 v 4 4 / v 4 /v / 4 4 4
ivyjadreni zalovaného, ktera dovozuji dotleni blize nevymezené pravni sféry a
. / V o \4 A v /7 v / M i .V v 4
majetkovych poméru zalobce (vyjadreni zalovaného je vto ohledu i vnitfné rozporné:
4 4 v 4 4 4 4 \4 4 v v M M i 4
uznava moznost zasahu do pravni sféry zalobce a zaroven zpochybnuje jeho aktivni
legitimaci). Jakkoliv se totiz Gvahy o ,pravni sfére“ objevuji i v rozhodovaci ¢éinnosti
spravnich soudd (srov. zejména usneseni rozsireného senatu NSS €. j. 6 A 25/2002-25 ze
dne 23. 3. 2005, ¢. 906/2006 Sb. NSS), podstatné je, zda natikané rozhodnuti néjak dopada
do prav ¢i povinnosti zalobce. Pojem pravni sféry jejen prosttedkem, jak podrobit
soudnimu prezkumu ta rozhodnuti, ktera na prvni pohled nespadaji pod vymezeni
rozhodnuti podle § 65 s. t. s., ktera ale presto autoritativné o pravech a povinnostech
zalobce vypovidaji (napf. zamitnuti zadosti o vydani rozhodnuti, kterym by pravo bylo
zalozeno nebo deklarovano; srov. Kithn Z., Kocourek T. a kol. Soudni rad spravni.
Komentaf. Praha: Wolters Kluwer CR 2019, str. 513). Ona ,pravni sféra“ tedy musi byt
vzdy spojena s konkrétnimi pravy a povinnostmi predvidanymi pravnim fadem, nikoliv
prostym zajmem na pfiznivém rozhodnuti. V souzené véci zadné verejné subjektivni
pravo ¢i povinnost zalobce dany nejsou ajeho pravni sféra nemuze byt predstavovana
pouze tim, ze by pro néj bylo vyhodné, aby Plzenskému kraji byl statni pfispévek ptiznan
(natozpak aby $lo o ,primé*“ zkraceni ve smyslu § 65 odst. 1 s. t. s.). Stejné tak nemohou
byt zasazeny jeho majetkové poméry, protoze jde o statni prispévek nalezejici Plzenskému
kraji. Jak ten bude financovat cinnost zalobce, nijak pfimo nesouvisi ani s zalobou, ani

1K datu rozhodnuti dostupny na http://usneseni.kr-
plzensky.cz/temp/637075835246313082_14/nr_10029.htm.
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s napadenym rozhodnutim.

Pro tplnost je treba dodat, ze soud dospél k zavéru o zjevném nedostatku vécné legitimace
zalobce na zakladé toho, ze tvrzené pravo nelze zalobci nikdy ze zakona pfiznat.
Obsahové odpovidajici namitka zalovaného, ktery odmitnuti zaloby navrhoval alibisticky
z procesni opatrnosti, je pak nepfipustna na zakladé pravidla oznacovaného jako estoppel.
Ze spravniho spisu totiz plyne, ze odvolani proti rozhodnutim krajského tfadu o
nepfiznani statntho pfispévku za pobyt nezletilych B.S., F.T. a P.T. v prosinci 2018
az dubnu 2019 podal zalobce podanim, v némz byl odvolatel oznalen shodnym zpiisobem
jako v zalobé (v zahlavi odvolani jako Détsky domov Stankov, podepsana dr. J.K.,
feditelka DD). Zalovany pfesto takové odvolani vécné projednal a rozhodl o ném s tim, Ze
jde o odvolani Plzenského kraje zastoupeného jeho opravnénou zastupkyni reditelkou
Détsky domov Statikov (Radou Plzenského kraje byl pfitom povéfen samotny détsky
domov, nikoliv jeho feditelka). Za toho stavu zalovany nema ziddné pravo namitat, ze
zaloba je formulovana vadné, protoze sam takové podani pfijal a svym postupem jen
utvrdil Zalobce v duvére ve spravnost takového procesniho poéinani (nemo auditur
propriam turpitudinem allegans).

Stim pak souvisi, ze § 42m odst. 1 zakona socialné-pravni ochrané déti jednoznaéné
opraviiuje zrizovatele zarizeni pro péci o déti vyzadujici okamzitou pomoc povéfit jinou
osobu, aby namisto ztizovatele podivala Zidost o statni prispévek. V procesnim pravu neni
pochyb o tom, Ze je rozdil mezi povétenim k jednotlivému tkonu (zde podani zadosti) a

vV 4 4 4 v/ 4 ~ 4 v v/ 4 4
povéfenim k zastupovani v tizeni. Zalobce byl tedy opravnén podat zadost o statni

v/ v /4 */ v 4 4 v v 7/ v M

prispévek, z § 42m odst. 1 zakona o socialné-pravni ochrané déti ovSem neplyne jeho
opravnéni zastupovat Plzensky kraj v tizeni o takové zadosti (clara non sunt interpretanda).

Pokud tak bylo rozhodnuti krajského tradu jako spravaiho organu I. stupné dorucovano
Plzenskému kraji prostrednictvim zalobce, jde o doruleni prima facie vadné a Plzenskému
kraji by rozhodnuti mélo byt doruceno znovu (se vsemi souvisejicimi procesnimi
nasledky, tj.1s moznosti podat odvolani v odvolaci lhtté). Za toho stavu je na krajském
v . . . v v/ ’ v v/ .
uradu, aby si vyjasnil, komu mél v fizeni dorucovat a ptipadnou vadu odstranil. Je pak na
v / v M eV _V 4 v/ 4 v M v/ /
zalovaném, aby skutecnosti zjisténé v rizeni pred soudem zohlednil a k pfipadnému
podnétu Plzenského kraje své rozhodnuti pro zavaznou vadu fizeni (rozhodl o odvolani
4 /7 IV 4 v/ 4 4 Ve v / v/ 4 v/ v i
osoby, ktera neni Gcastnikem fizeni) sam zrusil v prezkumném fizeni, pripadné aby tak i
bez podnétu ucinila jemu nadfizena ministryné (§ 95 odst. 1 a 2 spravaniho radu).

Soud zalobu odmitl podle § 46 odst. 1 pism. ¢) s. f. s., protoze ji podala osoba k tomu
M v 4 v 4 /v / /7 v / 4 V7
zjevné neopravnéna. Nemohl se tudiz zabyvat argumentaci zalovaného, ktera spocivala
v v v 4 v 4 4 M 4 4 4 oV
v presvédceni, ze pro pochybeni okresniho soudu jako statniho organu nemuze
ministerstvo jako dal$i statni organ pfiznat narokovy statni prispévek Uzemné
4 / / v 4 M M v /7 M v / 4
samospravnemu celku, ktery ke splnéni povinnosti ulozené udajné vadnym rozhodnutim
soudu vynalozil vlastni rozpoctové prostredky (k popisu zjevnosti tohoto pochybeni soudu
v / v 4 4 A v 4 v v
pak zalovany potteboval 28 stran vlastniho rozhodnuti a 34 stran vyjadreni k zalobé).

Podle § 60 odst. 3 s. f. s. nema zadny z Gcastnikt pravo na nahradu nakladu tizeni. Soud
vsak vrati zalobci zaplaceny soudni poplatek ve vysi 15 000 K¢, nebot zalobu odmitl pred
prvaim jednanim ve véci (§ 10 odst. 3 zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost do dvou tydnu od jeho doruceni
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u Nejvysstho spravniho soudu. Lhata je zachovana, byla-li kasaéni stiznost podana u
Krajského soudu v Plzni.

Plzen 25. tijna 2019

Mgr. Jan Smakal v.r.
soudce
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