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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu Olgy Stranské
a soudct JUDr. Véry Simtinkové a Mgr. Ing. Petra Surdnka ve véci

zalobkyné: M.D.s.r.o.
sidlem X
zastoupeny advokatkou JUDr. Janou Peclovou
sidlem Zabrdovicka 15/16, 615 00 Brno

proti

zalovanému: Krajsky Gfad Stfedodeského kraje
sidlem Zborovska 81/11, 150 21 Praha 5

za GCasti: o.O.
sidlem X
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 11.11.2013, ¢&.j067500/2013/KUSK-

Dop/Svo,

takto:

L V fizeni se pokraduje.
1. Zaloba se zamita.
IOI.  ZAidny z Glastnikl nema pravo na ndhradu nakladd fizeni.

IV.  Osoba zilastnéna na fizeni nemé pravo na nahradu nikladd fizeni.
Odivodnéni:

Zalobou podanou zdej$imu soudu dne 13. 1. 2014 se Zalobkyné domahal zru$eni v zahlavi
oznaceného rozhodnuti zalovaného (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz zalovany podle
§ 90 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale jen ,spravni rad“) zménil rozhodnuti Obecniho Gradu O. (dale jen ,organ L. stupné®)
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ze dne 14. 3. 2012, ¢. j. Ko 2/2011-24, kterym byla zamitnuta zadost zalobkyné o ptipojent
pozemku parc. ¢. X, X, X a X v katastralnim Gzemi T. (dale jen pfedmétné pozembky)
v obci O. (dale jen obec) k mistni komunikaci IV. ttidy, ulici K. S., na pozemku parc. ¢ X
v katastralnim Gzemi Ttemblat, tak, ze doplnil vyrok o nasledujici text: ,,Podle § 51 odst. 3
spravniho ¥idu se Zddost spoletnosti M. D., s. 7. 0., IC: X, se sidlem X o pFipojent vyse wvedenych
pozemkii k dotcené komunikaci zamita.“ a ve zbytku rozhodnuti potvrdil a odvolani zamitl.

Zalobkyné uvedla, e se kupni smlouvou ze dne 25. 5. 2006 stala vlastnici predmétnych
pozemku, které jsou izemnim planem obce uréeny pro vystavbu rodinnych doma. V dobé
koupé jiz byly na pozemcich elektromérné skfiné, k jejichz realizaci neméla obec zadné
p¥ipominky. Zalobkyné zamyslela realizovat vystavbu ti rodinnych domd, kterd viak
zavisi na pripojeni predmétnych pozemkt k mistni komunikaci IV. tfidy, ulici K. S,
nachazejici se na pozemku p. ¢. X v k. 0. T, ktery je ve vlastnictvi obce. Do dubna 2008
vybudovala zalobkyné na pozemcich studny, zajistil projektovou dokumentaci a dne
22. 4.2008 pozadala obec o vysloveni souhlasu s pfipojenim na shora uvedenou mistni
komunikaci. Podle zalobkyné je cely prabéh fizeni, ve kterém se pokousi jiz od roku 2008
ziskat souhlas obce s ptipojenim predmétnych pozemkd na mistni komunikaci K. S.
prehlidkou libovile a zlovile spravnich organt. Zalobkyné se domnivi, Ze v pribéhu
celého fizeni je poskozovan na svych pravech, ¢imz ji vznika i zna¢na skoda.

Zalobkyné podrobné popsala pribéh Fzeni a namitla, Ze spravni organy v rozporu s § 2
odst. 2 spravniho fadu rozhodovaly o jinych pravech, nez jim ze zakona prislusi, nebot se
nezabyvaly pouze povolenim sjezdu na mistni komunikaci, ale i jinymi nepfipustnymi
podminkami. Zalobkyné ma za to, e z predchazejicich rozhodnuti Yalovaného plyne, Ze
organ L stupné jako silni¢ni spravni urad rozhoduje pouze o povoleni sjezdu a podminky
se proto maji tykat pouze tohoto sjezdu, nikoliv komunikace jako celku. Pro posouzeni
splnéni dalSich podminek tykajicich se celé komunikace je prislusny Stavebni ufad M..
Podle zalobkyné se vsak obec O. pokousi na ni vynutit splnéni podminek, které nalezi az
do rozhodovaci pravomoci stavebniho uradu.

Zalobkyné dale namitla, ze bylo poruseno ustanoveni § 3 spravntho radu, protoze
nevyslovenim souhlasu se sjezdem na mistni komunikaci obec neumoznuje realizaci stavby
4 v 7/ 4 4 M / 4 4 /7 4 v /4 v 4 4 4 \2

na zakladé tzemniho planu obce a neguje tak Gzemni plan a jeji opravnéné ocekavani, ze
budou vytvofeny podminky pro realizaci jeji stavby, které je v souladu s tzemnim planem.
Komunikace K. S. je vyznacena v Gzemnim planu a zalobkyné opravnéné olekavala, ze

v/ 4 . v 4 Vv v ’ . 4 4
sama obec vytvori podminky pro jeho naplnéni. Jestlize dotCena komunikace neodpovida
podminkim povoleni sjezdu z ptilehlych nemovitosti, mélo byt starosti obce jiz v dobé
vydani tzemniho planu, aby sama tyto podminky splnila.

Zalobkyné dale namitla, ze bylo poruseno ustanoveni § 4 spravniho fidu, nebot je
vV Vv 4 Vo 4 v / V4 4 4 M .. . /4
zameénovana verejna sluzba za vykon prani starosty obce. Obec v ramci dvojjediného
postaveni jako silnicniho spravniho Gfadu a vlastnika pozemku vynucuje dar tim, zZe
neustale stupniuje svoje pozadavky na $ifi komunikace. Z projektové dokumentace

v \4 /4 v/ v 4 4 / V \4 \4 v . * vV Ve
predlozené prislusnému stavebnimu aradu v M. plyne, ze zalobkyné komunikaci resila v
souladu s pfislusnymi normami a vystavbé odpovidajici komunikace se nevyhybala.
Nejprve ve smyslu dohody ze dne 5. 5. 2009 souhlasila s vystavbou komunikace o $itce 3,5
metru, nasledné s komunikaci Sirokou 4 metry, svystavbou vefejného osvétleni a
odvodnéni a s posunutim oploceni na hranici vefejného prostoru, poté s komunikaci o
celkové sifce dokonce 6 metrd, avsak ani to nakonec nebylo shledano jako dostacujici.
Nakonec se objevil pozadavek na zachovani vetejného prostoru o $itce 8 metrd. Toto
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opakované ménéni podminek pro $irku komunikace ze strany obecniho uradu zalobkyné
povazuje za libovuli.

V této souvislosti zalobkyné namitla, ze doslo k vydani rozhodnuti na zakladé podklady, se
kterymi nebyla jako Gcastnik seznamena, coz povazuje za Umyslny ¢in. Napadené
rozhodnuti irozhodnuti organu I. stupné jsou postaveny na existenci udajného
nesouhlasného stanoviska obce, které vak podklady zaslané zalobkyni k vyjadfeni dne
20. 1. 2013 neobsahovaly.

Zalobkyné spatiuje porufeni § 5 spravniho fadu v tom, Ye se spravni organ nepokusil
odstranit rozpory ani neusiloval o smirné vytizeni véci. Za dohodu by sice bylo mozné
povazovat dopis starosty ze dne 5. 5. 2009, avsak obec se nakonec odmitla touto dohodou
ridit.

Za zcela bezprecedentni povazuje zalobkyné poruseni § 6 spravatho radu, protoze kvuli
tomu, ze nehodlala splnit ,prani“ pana starosty, celé rizeni trva od roku 2008 do soucasné

doby.

Zalobkyné dale namitla poruseni § 7 spravniho radu, nebot spravni organ prvniho stupné
. . . 4 M M M V. _/ 4 /7 IV M / .
vystupuje jednak jako vlastnik pozemku a jednak jako silni¢ni spravni Grad. Jinymi slovy,
i 4 M 4 4 4 . i 4 /
pokud si sam jako vlastnik pozemku nevyda souhlas s povolenim sjezdu, pak si tim také
sam odavodni zamitavé rozhodnuti. Toto plati bez ohledu na to, zda byl ¢i nebyl starosta
obce vyloucen pro podjatost.

Zalobkyné také namitla, %e Yalovany mél namisto ruSeni prvoinstanénich rozhodnuti ve
véci rozhodnout, nebot byla opakované vydavana kladna stanoviska obce jako vlastnika
pozemku. K vydani nesouhlasného stanoviska obce po nékolika kladnych tak, aby zména
tohoto podkladu pro rozhodnuti ji byla zatajena, opét ukazuje na absolutni libovuli
rozhodovani spravniho organu a jednozna¢né nerovné postaveni ucastniki tohoto fizeni.
Navic se zalobkyné domniva, ze napadené rozhodnuti je zcela neuréité s ohledem na
absenci uvah spravniho organu, které vedly k potvrzeni prvostupniového rozhodnuti. I
kdyz je v tomto rozhodnuti uvedeno, ze se spravni organ seznamil s podklady pro
rozhodnuti, jedna se o formalni prohlaseni, ze kterého neni zrejmeé, s ¢im se seznamil a co
vlastné posoudil.

Zalobkyné uzavrela, ze rozhodnuti organu L. stupné je postaveno na subjektivnich zajmech
starosty obce a vychazi z neprimérenych a nezakonnych podminek pro povoleni sjezdu na
4 4 M M Vo \4 v / 4 /v /7 o \4 ..
mistni komunikaci K. S., coz je umoznéno nerovnym postavenim ucastniku, kdyz obci je
umoznéno vystupovat v dvojjediné pozici a podminovat tak vlastnim subjektivnim
postojem rozhodovani spravniho organu, aniz je schopna a ochotna se od této nerovnosti
oprostit. Za téchto okolnosti nemize zalobkyné nikdy docilit realizace svych divodnych

ocekavani pii provedeni stavebniho zaméru, ktery je v souladu s tzemnim planem.

Zalovany ve vyjadeni k Zalobé uvedl, Ze mistni komunikace s mistnim nizvem K. S.
(nezpevnéna polni cesta) je komunikaci IV. tfidy, kterou je podle § 6 odst. 3 zakona
¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni zakona ¢. 119/2012 Sb. (viz ¢l. II bod
1 zadkona ¢. 196/2012 Sb.; dale jen ,zikon o pozemnich komunikacich®) komunikace
nepfistupna provozu silni¢nich motorovych vozidel nebo na které je umoznén smiseny
provoz. Podle ustanoveni § 10 odst. 4 pism. b) zdkona o pozemnich komunikacich je pti
pripojovani sousedni nemovitosti k mistni komunikaci nutny predchozi souhlas vlastnika
mistn{ komunikace a pfedchozi souhlas pislu$ného organu Policie Ceské republiky.
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Pfipojeni rovnéz must spliiovat technické podminky. V predmétné véci bylo rozhodnuto s
prihlédnutim ke stavu, v jakém se naléza mistni komunikace v dobé vydani rozhodnuti.
z 1 : VA . N /N7 : Ve . ’ ’ ’

alobkyni nebrani naprosto nic v podani nové zadosti o pripojeni, pokud se stav mistni
komunikace dostane do souladu s pravnimi predpisy upravujicimi technické podminky
pripojeni nemovitosti na mistni komunikaci, nebo vybuduje Gcelovou komunikaci po
pozemcich, které vlastni, a pozada o pfipojeni na mistni komunikace az v mistech, ktera
takové pripojeni umoznuji. Pripojeni sousedni nemovitosti k pozemni komunikaci je
zasahem do klidného stavu vlastnického prava vlastnika komunikace.

K namitce, ze rozhodoval o jinych pravech, nez mu pfislusi, zalovany uvedl, ze podle § 10
odst. 5 zakona o pozemnich komunikacich provadéci pravni predpis stanovi podminky pro
pripojovani sousedni nemovitosti na mistni komunikaci (viz vyhlaska ¢. 104/1997 Sb.),
pticemz silni¢ni spravni urad je pfi rozhodovani témito ustanovenimi vazan a nema
prostor pro dal{ spravni uvazeni. Zalovany proto d¥véj¥ rozhodnuti silni¢niho spravniho
Uradu prvniho stupné, ktera byla podminéna, zrusil. Rozhodnuti organu I. stupné ze dne
14. 3. 2013 vsak zadné podminky neobsahovalo, a proto je zalovany potvrdil. Namitku
nepovazuje za davodnou.

K namitce zalobkyné, ze neni respektovan uzemni plan, zalovany poznamenal, Ze Gzemni
plan stanovuje zakladni koncepci rozvoje uzemi obce, ochrany jeho hodnot a jeho
plosného a prostorového usporadani, avsak nezaklada automatické pravo stavebnika na
ziskani izemniho, stavebniho, kolauda¢niho nebo jiného rozhodnuti.

Zalovany nepovaZuje za divodnou ani nidmitku Zalobkyné, Ze je zaméfiovina vefejna
sluzba za vykon prani starosty. Organ 1. stupné je pti rozhodovani o pripojeni sousedni
nemovitosti na mistni komunikaci vazan ustanovenimi zakona a provadéctho predpisu.
Podkladem pro rozhodnuti o pripojeni sousedni nemovitosti k mistni komunikaci je nutny
predchozi souhlas vlastnika mistni komunikace a predchozi souhlas ptislusného organu
Policie Ceské republiky, a ptipojeni musi spliiovat technické podminky. Obec sice dne
10. 4. 2012 souhlasila s pfipojenim sousedni nemovitosti k mistni komunikaci, avsak toto
vyjadreni bylo podminéné, resp. s odkladaci podminkou, a nemohlo tak byt zalovanym
vyhodnoceno jako predchozi souhlas obce. Dne 5.2.2013 obec vyslovné nesouhlasila s
pripojenim sousedni nemovitosti k mistni komunikaci v jejim vlastnictvi.

Zalovany dale dodal, Ze Zalobkyni byla dne 20. 1. 2013 dorudena do datové schranky vyzva
k seznameni se s podklady pro rozhodnuti, kterou si sice zalobkyné neprevzala, avsak
dnem 30. 1. 2013 nastala fikce doruceni. Lhiita urcena spravnim organem pro seznameni se
s podklady pro rozhodnuti marné uplynula dnem 7. 2. 2013. Namitka tedy dle zalovaného
neni divodna.

Zalovany dale k namitce zalobkyné, Ze se nepokusil odstranit rozpory, konstatoval, ze je
povinnosti spravniho organu pokusit se o smirné odstranéni rozpori pouze za
v 4 M 4 /4 v . vV Vv M v/ v 4 4 . V. _/
predpokladu, ze to povaha projednavané véci umoznuje. V pripadé rozhodovani silni¢niho
spravniho Uradu o pfipojeni sousedni nemovitosti k mistni komunikaci spravni organ

/’V 1/ 4 v / 4 ’ 7 . o .
pouze shromazdi zakonem predepsané souhlasy vlastnika mistni komunikace a policie
(srov. rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem, pobocky Liberec, ze dne 19. 3. 2009,
¢. . 59 Ca 94/2008-31, 1867/2009 Sb. NSS). Zalovany nepovazuje namitku za divodnou.

K Zalobni namitce tykajici se poruseni § 6 spravniho fadu zalovany uvedl, Ze konal
v 4 4 vV Vv M \4 4 v/ 4 v
vSechny kroky, které mu zakon umoznuje, aby bylo dosazeno cile fizeni, opakované
poucil organ I stupné a opakované vyslovil zavazny nazor. Poznamenal také, ze
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rozhodoval o celkem ctyrech odvolanich zalobkyné, pficemz jeji zadost o ptripojent
sousedni nemovitosti k mistni komunikaci byla podana dne 15. 2. 2011, nikoliv v roce
2008, jak tvrdi a o této zadosti bylo rozhodnuto dne 4. 3. 2011.

Zalovany nepovazuje za duvodnou ani namitku zalobkyné, ze je organ L. stupné soucasné
vlastnikem pozemku, nebot sprivni organ nema pravni osobnost v oblanskopravnim
smyslu (resp. omezenou pravni osobnost) na rozdil od Gzemniho samospravného celku -
obce, ktera mtze byt podle § 9 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich vlastnikem
mistni komunikace. Dodal, ze v ptipadé nakladani s majetkem obce vsak nerozhoduje
% v s . ’ / ~ / / 1V

pouze starosta obce, ale prislusny kolektivai organ obce. Zalovany pro tGplnost doplnil, ze
\4 v vV V7 v 4 . v 4 4 4
zalobkyné opakované zadala o vylouceni starosty obce pro podjatost, avsak spravni organy
k tomu neshledaly divod, protoze judikatura jasné dovodila, ze podjatost spravniho
organu rozhodujictho ve véci dzemniho samospravného celku je nutno dolozit
konkrétnimi tvrzenimi, a nikoliv pouze obecnym odkazem na jejich zaméstnanecky vztah.
Tato zalobni namitka je neduvodna.

Zalovany tedy nepovaZuje Zalobu za dvodnou, a proto navrhl, aby ji soud zamitl.

V replice k vyjadreni zalovaného zalobkyné uvedla, ze se domniva, ze prfipojeni na
predmétnou vefejnou komunikaci nic nebrini ani privné, ani fakticky. Policie CR k
pripojeni vydala kladné stanovisko a postup obce je zlovolnym vykonem prava, nebot se
vydana stanoviska nezabyvaji toliko technickymi podminkami pfipojeni na verejnou
komunikaci, ale slouzi také k prosazovani pochybnych zajmt obce a nékterych osob.
Kromé nesouhlasného stanoviska obce nejsou zadné davody, pro¢ by pfipojeni nemohlo
byt povoleno. V pripadé stanoviska obce se vSak nejedna o zavazné stanovisko dotéeného
organu, jehoz samotna existence by branila zadosti vyhovét, aniz by se silniéni spravni
organ zabyval jeho divody. Jde o stanovisko vlastnika mistni komunikace, tedy Gcastnika
fizeni, ktery ma stejné procesni postaveni jako odvolatel. Zavaznym stanoviskem je
stanovisko Policie Ceské republiky, které bylo v tomto ptipadé kladné. Zalobkyné v této
souvislosti poukazal na rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 11.9. 2008,
¢.j. 1 As 30/2008, Sb. NSS 1746/2009, podle kterého: ,KaZdy spravni orgin je povinen
zabyvat se predmétnou véci svédomité a odpovédné a pouzit nejvhodnéisich prostiedkd, které
vedou ke spravnému vyrizeni véci, bez zbytecného zatéZovani uZivatelii verejné spravy. Pokud
se hovori o nejvhodnéisich prostiedcich k vyfizeni véci, maji se tim samoziegmé na mysli
prostredky nejohodnéisi pro uzivatele verejné spravy, nikoliv pro spravni organ. Spravni organy
jsou proto povinmy ucinit vsechny kroky nezbyiné k vyreseni problému, s kterym se uZivatel
vereiné spravy obratil na spravni organ, nikoliv naloZit s podinim pouze tak, aby bylo vyreseno
jen z formdlniho hlediska, napriklad presunutim vyrizeni véci na jiny spravni organ.”

Zalobkyné namitla, Ye ¥alovany a organ L stupné nedostali své povinnosti rozhodnout ve
véci dostatecné jasné, urcité a srozumitelné a své rozhodnuti nalezité odavodnit. Obsahem
odivodnéni rozhodnuti ma byt pfedev§im rozbor a zhodnoceni podkladt rozhodnuti ve
smyslu § 50 odst. 4 spravniho fadu a uvedeni divodi vyroku, jakoz i Gvahy, kterymi se
spravni organ ridil pfi jejich hodnocent, a informace o tom, jak se spravni organ vyporadal
s navrhy a namitkami ¢astnikd a s jejich vyjadrenim k podkladim rozhodnuti.

Zalobkyné na zavér upozornila, %e v predmétném Hzen{ vystupuji jako G¢astnici ¥Hzeni dva
vlastnici nemovitosti a jejich vzajemny vztah ma ob¢anskopravni charakter. Vykon prav a

povinnosti z ob¢anskopravnich vztahd vsak nesmi bez pravniho davodu zasahovat do prav
a opravnénych zajmu jinych a nesmi byt v rozporu s dobrymi mravy. O vykon prava v
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rozporu s dobrymi mravy jde v situaci, kdy vykon prava sice neodporuje zakonu, je vsak v
rozporu s dobrymi mravy. Zadny ze subjektti oblanskopravnich hmotnépravnich vztaha
/ oV J . / / / . v/ . v/ > A / .
neni vuc¢i druhému subjektu po pravni strance ani nadfizen, ani podfizen. Zadny z nich
nemuze druhému ukladat zadné pravni povinnosti, omezovat jeho prava ¢i opravnéné
zajmy nebo autoritativnim zpusobem na druhém vymahat sva prava. Statni organy a
organy mistni samospravy maji pritom dbat o to, aby nedochazelo k ohrozovani a

v 4 4 /4 v 4 4 o v/ / * /v 4
porusovani prav z obcanskopravnich vztaht a aby pripadné rozpory mezi Gcastniky byly
odstranény predevsim jejich dohodou. Proti tomu, kdo pravo ohrozi nebo porusi, se lze
domahat ochrany u organu, ktery je k tomu povolan. Neni-li v zakoné stanoveno néco
jiného, je timto organem soud. Vsichni vlastnici maji stejna prava a povinnosti a poskytuje

.. M 4 4 4 v/ v 4 v ./ 4 v v 4
se jim stejna pravni ochrana. V tomto ptipadé musi nutné dojit k zavéru, ze dosavadni
rozhodovani spravnich organia v této véci neni v souladu se zdsadou dobré spravy

4 4 v 4 /4 4 /4 v v v M
(pravniho olekavani). Organ L. stupné mél tedy posuzovat pouze ,dopravné - technickou

A ) : . v ) S
stranku® pfipojeni sousedniho pozemku a jeho vliv na dotCenou pozemni komunikaci. Na
podporu své argumentace predlozil dne 8.2.2016 rozhodnuti Krajského dradu
Moravskoslezského kraje ze dne 22.7.2015, ¢.j. MSK 93782/2015, a ze dne 22. 1. 2016,
¢.j. MSK 11896/2016.

Osoba zucastnéna na fizeni ve vyjadreni ze dne 19. 8. 2015 uvedla, ze z grafické prilohy
zadosti zalobkyné (koordinaéni situace) 1ze dovodit, ze planuje komunikaci sirokou od 2,5
metru (vjezd na pozemek parc. ¢. X) do 3,75 metru (vjezd na pozemek parc. ¢. X), pficemz
neni pocitano s obratistém. Osoba zUcastnéna se pro rozpor s technickymi pozadavky dle
§ 22 odst. 2 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vyuzivani Gzemi, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,vyhlaska ¢. 501/2006 Sb.“) rozhodla jako vlastnik
komunikace neudélit souhlas k pripojeni pozemka.

Soud usnesenim ze dne 14.9. 2015, ¢.j. 46 A 3/2014-44, prerusil rizeni, jelikoz ve véci
podal navrh Ustavnimu soudu podle &l. 95 odst. 2 Ustavy na zruseni § 10 odst. 4 pism. b)
zakona o pozemnich komunikacich, o némz se domnival, ze je v rozporu s ¢l. 3, ¢l. 11 a ¢l.
36 Listiny zakladnich prav a svobod. Ustavni soud nalezem ze dne 18.6.2019, sp. zn.
Pl. US 25/15, zamitl navrh zdej$iho soudu. Ustavni soud dospél k zavéru, e pti udileni
souhlasu obce jde o vykon vlastnického prava pri plnéni verejnopravniho tkolu, kde obec
nemuze jednat svévolné ¢i diskriminacné, a proti takovému jednani je mozné se branit u
soudu. Dodal, ze pfedmétem ochrany vlastnického prava podle ¢l. 11 Listiny zakladnich
prav a svobod neni majetek jako takovy, nybrz vlastnické pravo. Neptipojeni pozemku
k sousedni komunikaci pfitom dle Ustavniho soudu vlastnika nijak neomezuje v moZnosti
drzet pozemek, uzivat jej a nakladat s nim. Poukazal dile na nazor Nejvyssitho soudu
vyjadfeny v rozsudku ze dne 20. 2. 2009, sp. zn. 22 Cdo 3969/2007, Ze z vlastnického prava
neplyne soukromé privo k pHstupu na ptilehlou pozemni komunikaci. K tomu Ustavni
soud dodal, ze snaha vlastnika o zlepseni ptistupnosti pozemku je racionalni a
pochopitelna, av$ak nejde o pravo, které by plynulo z ¢l. 11 Listiny zakladnich prav a
svobod.

Jelikoz Ustavni soud nalezem ze dne 18.6.2019, sp. zn. Pl US 25/15, zamitl névrh
zdejsiho soudu, rozhodl soud vyrokem pod bodem I, Ze se v fizeni pokracuje.

Soud ze spravniho spisu zjistil nasledujici skutec¢nosti:

Z4dosti ze dne 9. 2. 2011 (dorudené dne 15. 2. 2011) zalobkyné pozadala orgén I. stupné o
povoleni sjezdu z pozemku parc. ¢. X na pozemky parc. ¢. X, X, X a X vk. 4. T.

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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Organ L. stupné rozhodnutim ze dne 4. 3. 2011, ¢.j. Ko 2/2011-1, zadost zamitl, nebot
obec, jejiz souhlas si urad podle § 10 odst. 4 pism. b) zakona o silni¢nim provozu vyzadal,
s pfipojenim pozemku nesouhlasila, protoze technicky stav komunikace neumoziuje
provoz motorovych vozidel.

Zalobkyné napadla rozhodnuti odvolinim. Zalovany rozhodnutim ze dne 2.9.2011,
¢.j. 166/2011/KUSK-DOP/SI, rozhodnuti organu I. stupné zrusil a vratl mu véc
k dal$imu fizeni, z divodu, ze odtivodnéni rozhodnuti nebylo dostateéné a mezi podklady
rozhodnuti absentovalo stanovisko Policie CR. Vytkl také organu L stupné neptedani
spisu v zakonem stanovené lhaté.

Organ L stupné v dal$im Fzeni vyZadal chybéjici stanoviska. Podle vyjadfeni Policie CR,
Krajského reditelstvi policie Stredoleského kraje, izemniho odboru P. v. - J., dopravniho
inspektoratu, ze dne 9.2.2012, je nutné z pasportu mistnich komunikaci dolozit, ze se
jedna o komunikaci IV. tridy, a v pripadé, Ze ano, je podle § 6 odst. 3 pism. d) zakona o
pozemnich komunikacich nutné provést odpovidajici Gpravy (zpomalovaci prahy, sikany
apod.). Pripojeni na tuto komunikaci je mozné po stavebnich upravach, napriklad
vyhybny.

Podle stanoviska ze dne 10. 4. 2012 obec souhlasila s pfipojenim pozemku za podminky, ze
verejny prostor komunikace bude v celé délce Siroky nejméné 8 metrt a pokud bude od
napojeni na silnici X zpevnéna podle platnych predpist, odvodnéna a bude vybudovano
obratisté, pfipadné bude uzaviena planovaci smlouva sobci. Obratisté pak neni treba
budovat, pokud bude komunikace upravena vyse uvedenym zpusobem az k napojeni na
silnici X.

Rozhodnutim ze dne 14.4.2012, ¢.j.Ko 2/2011-9, organ I. stupné povolil pfipojeni
pozemku k predmétné komunikaci za podminky, ze budou splnény podminky stanovené
v podminéném souhlasu obce.

Zalobkyné podala proti rozhodnuti odvolani. Zalovany rozhodnutim ze dne 18.7. 2012,
¢. j. 101632/2012/KUSK-DOP/Svo, znovu zrusil rozhodnuti organu L. stupné a vratil mu
v / M 4 4 v 4 / 4 Vv v/ . /
véc k novému projednani. Vytkl mu, ze se v rozhodnuti zabyva predevsim technickym

R ’ . . . ’ . ° ;7 v . .. ¥
fesenim komunikace, nikoliv vlastnich sjezdu. Podotkl take, ze ve stanovisku Policie CR,
které irad v odtvodnénti cituje, nebyly sjezdy posuzovany. Ve spise postradal rozhodnuti o

v v 4 v v /4 . M M v/ Vev \4 \2

zaClenéni predmétné komunikace jako komunikace IV. tridy, pfiCemz poznamenal, ze
tvrzeni Gfadu, Ze se v pfedmétné véci jedna o ,nezpevnénou polni cestu® zpochybnuje, ze
jde o mistni komunikaci. Na zavér zalovany organu 1. stupné znovu vytkl nedostate¢né
odtvodnéni rozhodnuti.

Podle vyjadreni Policie CR, Krajského Yeditelstvi policie Stfedodeského kraje, Gizemniho
odboru P. v. - J., dopravniho inspektoratu, ze dne 13.8.2012, Policie CR souhlas
s pripojenim pozemkl k mistni komunikaci za podminek, Ze bude vyhovovat pfislu$énym
normam CSN a vyhlddce & 104/1997 Sb., kterou se provadi zidkon o pozemnich
komunikacich, Ze bude v mistech pfipojeni dostateény rozhled dle CSN 736110 a
CSN 736102 a %e budou pred vjezdy na pozemky vybudovany vy&kavaci plochy tak, aby
vozidla vjizdéjici na pozemek & vyjizdéjici z pozemku neptedstavovala prekazku
v silniénim provozu. Policie CR déle upozornila, Ze p¥ipadné prace na vozovce musi byt
v souladu s normami CSN a musi byt oznaleny. Komunikace, na kterou maji byt

pozemky napojeny, by méla stavebné a technicky odpovidat a z hlediska bezpecénosti a

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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plynulosti provozu by mélo byt vybudovano obratisté pro vozidlo svazejici komunalni
odpad ¢i Hasi¢sky zachranny sbor.

Rozhodnutim ze dne 5.10.2012, ¢.j. Ko 2/2011-15, organ I. stupné znovu povolil
ptipojeni pozemku k predmétné komunikaci za podminky, ze budou splnény podminky
stanovené v podminéném souhlasu obce.

Zalobkyné podala proti rozhodnuti odvolani. Zalovany rozhodnutim ze dne 19. 12. 2012,
¢. j. 164398/2012/KUSK-DOP/Svo, rozhodnuti organu I. stupné zrusil a véc mu vratil
k novému projednani. Vytkl mu, ze alastniky fizeni neseznamil s podklady rozhodnuti
pred jeho vydanim. Dale konstatoval, ze zakon o pozemnich komunikacich jasné
vymezuje, za jakych podminek lze ptipojit pozemek k pozemni komunikaci. Mimo
souhlasu vlastnika komunikace se vyZaduje souhlas Policie CR, ktery predstavuje zivazné
stanovisko. Vlastnik komunikace a Policie CR se viak musi vyjadfit k soucasnému stavu,
nikoliv s vyhledem do budoucna. Obecni Gfad pak ma moznost pouze pripojeni povolit,
nebo zadost zamitnout. Podminit meritorni rozhodnuti muze pouze technickymi
podminkami reseni samotného sjezdu, jiné podminky mu stanovovat neprislusi. Za
nepripustné zalovany oznadil i nahrazeni podminek rozhodnuti soukromopravnim
ujednanim.

Pripisem ze dne 20. 1. 2013 organ L. stupné informoval zalobkyni o moznosti seznamit se
s podklady rozhodnuti a vyjadrit se k nim do 10 dnt od dorucent sdéleni. Podle dorucenky
datové zpravy ID: 118198342 byl pripis zalobkyni dorucen dne 30. 1. 2013.

Podle vyjadreni obce ze dne 5.2.2013 je dle katastralni mapy predmétna komunikace
Ve 4 A v / o 17
siroka od 2,4 do 3,4 metru, a tudiz je v soucasném stavu zcela nezpusobila pro provoz
silni¢nich vozidel a nemuze slouzit ke spojeni tfi stavebnich parcel se silnici. Obec proto
nedava souhlas s pfipojenim pozemku k mistni komunikaci v jejim vlastnictvi.

Dne 27.2.2013 zalobkyné pozadala o prominuti zmeskani lhuty k seznameni se
s podklady rozhodnuti a vyjadfeni. K zadosti ptilozila vyjadfeni, v némz mimo jiné
namitla podjatost starosty obce.

Rozhodnutim ze dne 14. 3. 2013, ¢.j. Ko 2/2011-24, organ 1. stupné zadost o pripojeni
pozemktu k mistni komunikaci zamitl. Zrekapituloval prubéh celého fizeni, obsah
stanoviska Policie CR i nesouhlas obce ze dne 5. 2. 2013. Déle uvedl, ¥e neshledal dtvod
nevyhovét zadosti o prominuti zmeskani lhaty. Zamitnuti zadosti organ I. stupné
odivodnil zejména nesouhlasem vlastnika komunikace, nedostateénou sitkou vlastni
komunikace i vefejného prostranstvi, na némz se komunikace nachazi, a nesplnénim
podminek podle § 10 odst. 5 zakona o pozemnich komunikacich ve spojeni s § 12 odst. 2
vyhlasky & 104/1997 Sb., Ze: ,Si*%ka sjezdu nebo ndjezdu musi umoZriovar vozidlim plynulé
odbocent ze silnice nebo z mistni komunikace a vyjezd na né. Parametry odbocovacich oblouk:
jsou obsazeny v zdvazné CSN 73 6102.“ Orgén L. stupné uvedl, Ze podle této normy je
nejmensi polomér kruznicového oblouku R, pro osobni a dodavkovy automobil 5 metri
a pro maly a stredni nakladni automobil 7 metrti. V grafické priloze zadosti je R, = 1 m,
atudiz je zfejmé, ze norma nebyla splnéna. Organ 1. stupné dale neshledal dGvodnou
namitku podjatosti starosty, protoze ji zalobkyné nevznesla na pocatku fizeni.
Neprisvéd¢il ani ostatnim namitkam zalobkyné.

Zalobkyné podala proti rozhodnuti odvolani. Zalovany napadenym rozhodnutim zménil
rozhodnuti organu L stupné tak, ze doplnil vyrok o nasledujici text: ,,Podle § 51 odst. 3

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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spravnibo ¥idu se Zddost spolecnosti M. D., s. 7. 0., IC: X, se sidlem X o pripojent vyse nvedenych
pozemkii k dotcené komunikaci zamita., ve zbytku rozhodnuti potvrdil a odvolani zamitl.
Po struéné rekapitulaci prubéhu rizeni zalovany konstatoval, ze obec vydala jako vlastnik
komunikace upravené vyjadreni, v némz vyslovila nesouhlas s pripojenim pozemka
s ohledem na stav komunikace. Zalovany uvedl, e spravnimu organu nepiislu$i toto
vyjadreni prezkoumavat, pouze ho musi v rozhodnuti zohlednit, a proto na zakladé tohoto
vyjadteni a stanoviska Policie CR Zadost zamitl. Technické podminky p¥ipojeni tedy ani
nehodnotil, nebot je zfejmé, ze existuje skuteCnost, ktera brani vyhovéni zadosti.
Zalovanému ptitom nep¥islu§l postoj obce hodnotit. Zalovany uzaviel, Ye pfes drobna
pochybeni neshledal divod ke zruseni rozhodnuti, nebot se organ I. stupné nedopustil
zadnych pochybeni, ktera by méla vliv na zakonnost rozhodnuti.

Soud v predmétné véci vychazel z nasledné uvedenych ustanoveni pravnich predpisi:

Podle § 10 odst. 4 pism. b) zakona o pozemnich komunikacich: ,,P¥slusny silnicni spravni
urad si pred vydanim povoleni o pripojeni sousedni nemovitosti k dalnici, silnici nebo k mistni
komunikaci, o upravé takového pripojeni nebo o jeho zruseni vyZidd stanovisko vlastnika
dotcené pozemni komunikace, a jednd-li se o dalnici, téZ zdvazné stanovisko Ministerstva
vnitra, v ostatnich p¥ipadech zdvazné stanovisko Policie Ceské republiky.

Podle § 10 odst. 5 (pozn. soudu: od 1. 1. 2018 odst. 6) zakona o pozemnich komunikacich:
WProvddéci predpis upravi technické podminky pro pripojovini pozemnich komunikaci
navzdajem a podminky pro pripojovdni sousedni nemovitosti na ddlnici, silnici a mistni
komunikaci.

Podle § 36 odst. 3 véty prvni spravniho radu: , Nestanovi-li zakon jinak, musi byt ncastnikiam
pred vydanim rozhodnuti ve véci dana mozZnost vyjadrit se k podkladiim rozbhodnuti; to se
netykd Zadatele, pokud se jeho Zidosti v plném rozsabu vyhovuje, a icastnika, ktery se prava
vyjddrit se k podkladim rozhodnuti vzdal.“

Podle § 51 odst. 3 spravntho fadu: ,Je-li v souladu s pozadavky § 3 zjisténa skutecnost, krera
znemozriuje Zadosti vyhovét, neprovadi spravni organ dalsi dokazovani a Zddost zamitne.

Podle § 68 odst. 3 véty prvai spravatho radu: ,, V odivodnéni se uvedou divody vyroku nebo
vyrokii rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, vvaby, kterymi se spravni organ 7idil pri jejich
hodnoceni a pri vykladu pravnich predpisi, a informace o tom, jak se spravni organ vyporadal s
navrhy a namitkami vicastnikd a s jejich vyjadrenim k podkladiim rozhodnuti.

Soud na zakladé vcas podané Zaloby pfezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které
jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobkyni uplatnénych namitek, pti¢emz vychazel
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (viz §
75 s. I. s.). Konstatuje, ze v pfipadé zaloby proti rozhodnuti spravniho organu (§ 65 a nasl.
v . v 4 / 4 4 4 / v . 4
s. 1. s.) je podle § 69 s. 1. s. zalovanym spravni organ, ktery ve véci rozhodl v poslednim
stupni. Takovym organem je v predmétné véci Krajsky arad Stredoleského kraje.
Zalobkyné v zahlavi zaloby mimo Krajského tradu Stredoleského kraje oznalila za
zalovaného také obec, které vSak nenalezi postaveni zalovaného, protoze nerozhodovala
v poslednim stupni spravniho fizeni, nybrz postaveni osoby zic¢astnéné na fizeni z titulu
vlastnictvi komunikace, k niz chce zalobkyné pfipojit své pozemky. Ze zalobniho petitu
plyne, Ze se zalobkyné domaha zruSeni napadeného rozhodnuti a rozhodnuti organu L
v /v 4 o . 4 Vv 4 v v /
stupné, a tudiz neni divod neaplikovat ustanoveni § 69 s. 1. s., podle kterého v predmétné
v . 4 v/ /7 Vv /4 M 4 / V Vv v 4 M
veéci nalezi postaveni zalovaného pouze Krajskému uradu Stredoceského kraje.

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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Soud neshledal duvodnou namitku zalobkyné, Ze spravni organy v rozporu s § 2 odst. 2
spravniho fadu rozhodovaly o jinych pravech, nez jim ze zakona pfislusi, nebot se
nezabyvaly pouze povolenim sjezdu na mistni komunikaci, ale i jinymi nepfipustnymi
podminkami. Organ I. stupné se v rozhodnuti ze dne 14. 3. 2013, ¢. j. Ko 2/2011-24, ridil
nazorem  zalovaného  vyjadtenym  vrozhodnuti  ze  dne 19. 12. 2012,
¢. j. 164398/2012/KUSK-DOP/Svo, a omezil se na posouzeni moznosti pripojit pozemky
valobkyn¢ k pozemni komunikaci. Zidné podminky pfipojeni pozemki tedy
v rozhodnuti, které je predmétem soudniho prezkumu, nestanovil, a nezabyval se jimi ani
zalovany v napadeném rozhodnuti.

Soud se dale zabyval namitkou zalobkyné, ze bylo poruseno ustanoveni § 3 spravniho
fadu, protoze nevyslovenim souhlasu se sjezdem na mistni komunikaci obec neumozuje
realizaci stavby na zakladé Gzemniho planu obce O. a neguje tak Gizemni plan a opravnéné
ocekavani zalobkyné, ze budou vytvoreny podminky pro realizaci jeho stavby, které je v
souladu s tzemnim planem. Ustanoveni § 3 spravniho fadu zakotvuje povinnost spravniho
organu dostate¢né zjistit skutkovy stav, a proto nasledna argumentace zalobce o nenaplnéni
jeho olekivani miH zcela mimo dispozici této normy. Zalobkyné spravné uvedla, Ze
Uzemni plan obce O. radi jeji pozemky do zastavitelné plochy urcené k bydlenti, coz vsak
automaticky neopravriuje vlastnika pozemku k ptipojeni pozemku na pozemni
komunikaci. Pripojeni pozemku na pozemni komunikaci fesi ustanoveni § 10 odst. 4 pism.
d) silni¢niho zikona, ptidem? podle nalezu Ustavniho soudu ze dne 18. 6. 2019, sp. zn.
Pl. US 25/15: ,,P# udileni soublasu obce jde tedy o vykon vlastnického prdva, ovsem pii pinéni
vereiného rikolu®, pricemz dodal, ze: , Vykon vlastnického prava obce mda odpovidat zajmiim
obce ¢ jejich oblanii. Pravé predstavitelé obce a jeji obéané musi zviZit, jaky postup ¢
kombinace postupii nejlépe odpovida potrebam obce a jejich obcéanii, a za toto rozhodovini nesou
zejména politickou odpovédnost. Soupereni a sttety riznych zajmi obcani a celého obecniho
spolecenstvi musi byt reseny predevsim politickymi prostiedky - statni orgamy nejsou ani
uzpiisobeny pro takové komplexni hodnoceni otazek previziné politické povaby“. Na zakladé
tohoto pravniho nazoru Ustavniho soudu lze konstatovat, e, ma-li zalobkyné za to, ze
zafazenim pozemku do zastavitelné plochy dala obec najevo, ze umozni zalobkyni
pozemky zastavét rodinnymi domy, a nasledné jeji opravnéna ocekavani zmarila
neudélenim souhlasu s pfipojenim pozemktu na pozemni komunikaci, mtze se slovy
Ustavniho soudu: ,soudné brdnit proti diskriminujicimu jedndni obce p¥i neudélent soublasu®,
pokud ji je tim zptusobena Gjma na pfirozeném pravu, avsak na neudéleni souhlasu obce se
nic nezméni, a proto namitka neni divodna.

Soud neshledal dvodnou namitku zalobkyné, ze bylo poruseno ustanoveni § 4 spravniho
v/ > VvV ’ Vo 4 \4 / v/ 4 v vV Vv

radu, nebot je zaménovana verejna sluzba za vykon prani starosty obce, k cemuz zalobce
dodal, Ze obec v ramci dvojjediného postaveni jako silni¢niho spravniho afadu a vlastnika
pozemku vynucuje dar tim, Ze neustale stupriuje svoje pozadavky na $ifi komunikace. Soud
predné poznamenava, ze stanovisko vlastnika pozemni komunikace vyjadtila obec,
zatimco organem L. stupné je Obecni fad O., a tudiz ptes jejich zjevnou provazanost nelze
zcela prisvédCit argumentu o dvojjediném postaveni. Nelze prfisvéd¢it ani argumentu
4 v v 4 4 4 W4 b4 . . 4 4 ’ o
zalobkyné o poruseni § 4 spravniho radu, nebot ten zakotvuje povinnost spravnich organt
jednat zdvotile s dotéenymi osobami a poucovat je o jejich pravech, a proto neni ptiléhavy
ve vztahu k namitanému dvojjedinému postaveni ani vynucovani daru. Ani argumentaci
zalobkyné o vynucovani daru soud neshledal divodnou, nebof se zadnym zplsobem
nevaze k napadenému rozhodnuti ani poslednimu rozhodnuti orginu I stupné.
Predchazejici zmény nazoru osoby zGcastnéné na tizeni ohledné adekvatni sirky

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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komunikace (o kterou by zfejmé bylo nutné zmensit pozemky zalobkyné, jak se
\4 v /7 M 4 /4 /7 Ve 4 /4
zalobkyné domniva) nejsou pro posouzeni napadeného rozhodnuti ¢i rozhodnuti organu
L. stupné relevantni.

Soud nepfisvédcil ani namitce zalobce, Ze se v rozporu s § 5 spravniho fadu spravni organ
nepokusil odstranit rozpory ani neusiloval o smirné vyftizeni véci. Soud nema za to, ze
organ L. stupné neusiloval o smirné vyftizeni véci, nebot ve zrusenych rozhodnutich se
snazil vyhovét zadosti zalobkyné, byt tento souhlas podminil splnénim urcitych
4 4 /4 v v v/ i v v Ve v 4
podminek. Této snaze organu I. stupné vyhovét zadosti zalobkyné pti soucasném
stanoveni podminek sice zalovany zcela spravné zabranil, avsak je tim vyvracen argument
zalobkyné o absenci snahy spravniho organu o smirné vyfizeni véci.

Zalobkyné dale namitla, 7e dolo k poruseni § 6 spravniho ¥adu, protoZe celé ¥Hzeni trva od
roku 2008 do soudasné doby. Soud predné prisvédcuje argumentaci zalovaného, ze fizeni
bylo zahajeno zadostmi zalobkyné doruenymi organu I. stupné dne 15. 2. 2011, a proto
fizeni od roku 2008 netrva. Stézejni pro posouzeni namitky zalobkyné je skute¢nost, ze
samotna délka fizeni od roku 2011 do roku 2013 nesvéd¢i o poruseni tohoto ustanoveni
spravniho fadu, nebot v tomto obdobi organ L. stupné Ctyfikrat rozhodl ve véci a zalovany
trikrat jeho rozhodnuti zrusil a véc mu vratl k dalsimu fizeni. Soud nadto podotyka, ze
k ochrané pred necinnosti spravniho organu slouzi § 80 spravniho fadu a pfipadné zaloba
na ochranu proti nedinnosti spravniho organu podle § 79 anasl. s. f.s. Pro posouzeni
zakonnosti vlastniho rozhodnuti ve véci jiz pripadné nedodrzeni lhaty k jeho vydani neni
podstatné. Namitka neni davodna.

Zalobkyné dale namitla, ze doslo k poruseni § 7 spravniho fadu, nebot organ prvniho
v . : , : : I - e
stupné vystupuje jednak jako vlastnik pozemku a jednak jako silni¢ni spravni urad. Jinymi
slovy, pokud si sam jako vlastnik pozemku nevyda souhlas s povolenim sjezdu, pak si tim
takeé sam odavodni zamitavé rozhodnuti. Toto podle zalobkyné plati bez ohledu na to, zda
byl ¢i nebyl starosta obce vylouden pro podjatost. Jak soud vyse uvedl, stanovisko vlastnika
’ . s qve , ’ v A
pozemni komunikace vyjadfila obec, zatimco organem I. stupné byl Obecni Grad O., a
tudiz nelze prisvédd¢it argumentu zalobkyné, ze organ 1. stupné vystupoval jako vlastnik
pozemku. Mimo to zargumentace zalobkyné neplyne, jakym jednanim meélo dojit
k poruseni § 7 spravniho radu, ktery zakotvuje rovnost zbrani Gc¢astnikl spravniho ftizeni,
v / M ‘v 7/ 4 A M Ve M 4 4
resp. dotCenych osob. Pokud silni¢ni zakon podmiriuje pripojeni pozemku k pozemni
komunikaci souhlasem vlastnika komunikace, nejedna silni¢ni spravni Gfad v rozporu s § 7
spravniho radu, pokud respektuje nesouhlas obce, nybrz postupuje v souladu s § 10 odst. 4
4 M A ’ 4 4 v/ 4 . 4 o 4
pism. b) silni¢niho zakona a § 2 odst. 1 spravaiho radu. Namitka neni dGvodna.

Soud se dale zabyval zavéreénou namitkou zalobkyné, Ze zalovany mél namisto ruseni
prvoinstanc¢nich rozhodnuti ve véci rozhodnout, nebot byla opakované vydavana kladna
stanoviska obce jako vlastnika pozemku, ptiCemz zména byla zalobkyni zatajena. Soud
v _ . 4 v 4 Ve v 4 v 4 N4 4
nepovazuje dosavadni postup zalovaného pri ruseni predchazejicich rozhodnuti za
’ ’ 5 ’ . « ’ ’
nespravny, nebot ,kladna stanoviska“ obce nebyla prosta podminek. Po vysloveni
4 4 ’ \4 4 \4 . 4 4 4 /4
pravniho nazoru zalovaného, ze stanovisko se musi vztahovat k aktualnimu skutkovému
stavu, obec vyslovila nesouhlas s pfipojenim pozemkd. Toto stanovisko obce bylo dne
5.2.2013 doruceno organu I. stupné a zatazeno mezi podklady rozhodnuti. Zalobkyné
byla pfitom organem I. stupné upozornéna na pravo seznamit se s podklady rozhodnuti a
s qve . ~ . v . . 5 ’
vyjadfit se k nim. Zalobkyni tedy zména stanoviska nebyla zatajena, nebot se s nim mohla
seznamit pred rozhodnutim organu I stupné ¢i v pribéhu odvolactho fizeni. Organ L
stupné vyzval zalobkyni k seznameni se s podklady rozhodnuti a pfipadnému vyjadteni
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pripisem ze dne 20. 1. 2013 dorucenym do datové schranky dne 30. 1. 2013. Lhata 10 dni
stanovena k seznameni se s podklady rozhodnuti uplynula az dne 11.2.2013. Nove
stanovisko obce dorucené dne 5. 2. 2013 obsahujici nesouhlas s pripojenim pozemka bylo
tedy doplnéno v prabéhu lhity k seznameni se s podklady rozhodnuti, tedy zalobkyné
méla moZnost se s timto zamitavym stanoviskem obce seznamit. Zalobkyné se s podklady
pro rozhodnuti seznamila, coz vyplyva z vyjadreni, které zaslala 27. 2. 2013. Organ L
stupné rozhodl 14. 3. 2013. Namitka zalobkyné proto neni davodna.

Soud pro Gplnost dopliiuje, Ze vyrok rozhodnuti organu L stupné znél: , Zddost o p¥ipojent
vyse uvedenych pozemkii k dotcené komunikaci se zamita., bylo proto nelogické tento text
doplnovat o totoznou vétu doplnénou o ustanoveni pravniho predpisu, podle kterého bylo
ve véci rozhodnuto, a specifikaci zadatele. Pokud chtél zalovany doplnit vyrokovou vétu
organu I. stupné o ustanoveni pravniho predpisu (viz napt. rozsudek NSS ze dne 10. 12.
2018, ¢.j. 6 As 286/2018-34), nemél vyrok organu I. stupné doplnovat, ale zménit jej.
Mimo to v predmétné véci zalobkyné podal tfi zadosti o ptipojeni pozemku k pozemni
komunikaci, a tudiz by bylo namisté pouzit vyraz ,Zidosti“. Tyto formalni nedostatky
napadeného rozhodnuti v§ak nemély vliv na jeho zakonnost.

Na zavér soud dodava, ze v mezidobi, od podani navrhu Ustavnimu soudu do soucasného
rozhodnuti zdejsiho soudu doslo ke zméné pravni Gpravy ustanovenim § 10 odst. 4 pism.
b) zakona o pozemnich komunikacich tak, ze oproti predchozi Gpravé, kdy byl silni¢ni
4 /7 IV i v 4 4 4 Ve . 4 M i A4
spravni ufad povinen pred vydanim povoleni o pripojeni ke komunikaci vyzadat souhlas
vlastnika komunikace, po novele provedené zakonem ¢. 268/2015 Sb., se vyzaduje jen
stanovisko vlastnika pozemni komunikace. Zalobkyni tedy nic nebrani, aby podala novou
zadost, jejiz posouzeni se bude ridit novou pravni upravou. Stanovisko vlastnika pozemni
komunikace jiz neni podle nové pravni Upravy pro silnicni spravni Urad zavazné, je jen
podkladem pro rozhodnuti a musi byt odivodnéno, nebot bez toho nelze jeho obsah
i i *v._/ 4 /7 IV v / M v Ve %
posoudit a silni¢ni spravni Grad by k nému za takove situace nemél prihlizet.

Soud tedy neshledal zalobu dtvodnou, a proto ji vyrokem pod bodem II podle § 78 odst. 7
s. f. s. zamitl.

Soud vyrokem pod bodem III podle § 60 odst. 1 véty prvé s.t.s. nepriznal zadnému
% 4 o 4 4 4 o V/ 4 > V v v *+ 7/ Vv 4

z UCastnikt pravo na nahradu naklada fizeni, nebot zalobkyné nebyla ve véci tGspésna a

\4 /4 v/ / /v v \4 /4 4 4 . VvV 4 / Vv 4 Ve M

zalovanému zadné Gcelné vynalozené naklady nad ramec jeho bézné drfedni cdinnosti

v fizeni nevznikly.

Soud vyrokem pod bodem IV podle § 60 odst. 5 s. f.s. neptiznal osobé zGlastnéné na
4 4 4 4 4 o v/ 7 bd 4 \4 v/ ’ .
fizeni pravo na nahradu nakladG fizeni, nebotf ji nebyla ulozena zadna povinnost,
v souvislosti se kterou by ji vznikly néjaké naklady.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.
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Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f.s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu az jakych divodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 8. fijna 2019

Olga Stranska, v. r.
predsedkyné senatu
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