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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudcem Mgr. Ing. Petrem Surinkem ve véci

zalobce: V. P., narozen dne X
bytem X
proti
Zalované: Ceska sprava socidlntho zabezpedeni

sidlem Kfizova 1292/25, 225 08 Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 16. 4. 2018, ¢. ). X,

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikl nema pravo na ndhradu nakladi fizeni.

Odtvodnéni;

Zalobce se Falobou podle casti treti, hlavy druhé, dilu prvntho zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.“), odeslanou dne 16. 5.
2018, domahal zruseni rozhodnuti zalované ze dne 16. 4. 2018, . j. X, kterym zamitla
jeho namitky a potvrdila své rozhodnuti ze dne 18. 12. 2017, ¢. j. X (dale jen ,prvoinstanéni
rozhodnuti®). Prvoinstan¢nim rozhodnutim zalovana ve vyroku I zalobci zvysila invalidni
dichod II. stupné ode dne 15.1.2010 na castku 9 598 K¢ mésicné a stanovila vyse
invalidniho dichodu v navaznosti na pozdéjsi valorizace a Gpravy stupné invalidity a ve
vyroku II rozhodla, ze doplatek invalidniho dichodu Zalobci nalezi podle § 56 odst. 1
pism. b) zakona ¢. 155/1995 Sb., o dtichodovém pojisténi, ve znéni zakona ¢&. 259/2017 Sb.
(dale jen ,,zakon o dichodovém pojisténi®) az ode dne 19. 9. 2012.

Zalobce svou zalobou broji proti tomu, ze mu byl doplatek invalidniho dichodu vyrokem
IT prvostupriového rozhodnuti pfiznan jen za dobu péti let nazpét ode dne podani zadosti
o zohlednéni dosud nezapoctenych dob zaméstnani. Zalobce zduraziuje, ze chyba
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nevznikla na jeho strané, nybrz na strané jeho byvalého zaméstnavatele (V. s. P.), ktery
zalovaneé neposkytl spravné udaje a mezitim zanikl.

Zalovand ve vyjadfeni k Zalobé nejprve shrnula predchazejici prabéh Yizeni,
zrekapitulovala hlavni  body odGvodnéni napadeného rozhodnuti a k otazce
zpochybnované zalobou odcitovala rozhodnou pravni Gpravu v podobé § 55 a § 56 zakona
o dichodovém pojisténi. Konstatovala, ze zalobce podepsal v roce 2010 zadost o priznani
invalidntho dtchodu, ve které chybély (daje o dobé pojisténi z let 1973 az 1984, zalovana
témito Udaji ve své evidenci nedisponovala a ani zalobce zadné doklady pti sepisovani
zadosti nepredlozil. Zdaraznila, ze v rozhodnuti ze dne 28. 4. 2010, jimz mu byl invalidni
dichod ptiznan, byl pfimo vyzvan k tomu, aby v pfipadé, ze v dobach neuvedenych
v osobnim listé dtchodového pojisténi (dale jen ,OLDP®), tj. v letech 1973 az 1984, byl
pojistén a zaméstnan, prislusné doklady zaslal k novému posouzeni. Na to vsak zalobce
nijak nereagoval ani si proti rozhodnuti o pfiznani invalidniho dichodu nepodal namitky.
Zadost o zohlednéni zaméstnini u V. s. P. uplatnil u Okresni spravy sociilniho
zabezpeleni M. B. (dale jen ,,OSSZ*) teprve dne 19. 9. 2017. Doplatek mu proto mohl byt
s ohledem na ustanoventi § 56 odst. 1 pism. b) a § 55 odst. 2 zakona o duchodovém pojisténi
poskytnut pouze za pét let nazpét od podani zadosti, tj. od 19. 9. 2012. Podle zalované se
nejedna o pripad, kdy by k nespravnému ufednimu postupu doslo jejim pochybenim, a
doplatek tak bylo mozné vyplatit za celou dobu bez omezeni.

V replice zalobce uvedl, Ze zohlednuje to, ze zalovana nepochybila, nepochybil vsak ani
on. Rozhodnutim zalované je zalobce finanéné poskozen. Zaméstnavatel, ktery pochybil,
jiz zanikl, proto zalobce zada o vyplaceni doplatku za obdobi od 15. 1. 2010 do 19. 9. 2012.

Soud dospél k zavéru, ze zaloba byla podana osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s. t.
s.), ve lhtuté k tomu stanovené (§ 72 odst. 1 a 3 s. 1. s.), po vyCerpani fadnych opravaych
prostredku a ze splnuje vSechny formalni nalezitosti na ni kladené (§ 71 odst. 1s. 1. s.), a je
tedy projednatelna. Soud proto prezkoumal napadené rozhodnuti a fizeni predchazejici
jeho vydani v rozsahu napadenych vyroku a radné uplatnénych zalobnich bodu (§ 75 odst.
2 s. 1. s.), jimiz je vazan. Vychazel ptitom ze skutkoveho a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. t. s.). Ve véci soud rozhodl bez
nafizeni jednani, nebot Ucastnici na vyzvu soudu podle § 51 odst. 1 s. f. s. ve lhuté dvou
tydnt nesdélili, ze trvaji na konani jednani, jejich souhlas s takovym postupem se proto
predpoklada. Dospél ptitom k zavéru, ze zaloba neni divodna.

V dané véci je skutkovy stav mezi Géastniky nesporny. Zalobce uznava, ze zalovana
nepochybila, pochybeni se totiz dopustil jeho nyni jiz zanikly zaméstnavatel.

Samotny obsah spravniho spisu v dané véci potvrzuje slova zalované. V zadosti o ptiznani
invalidniho dichodu ze dne 19.10.2009 podepsané zalobcem je skuteCné zfejmé, ze
zalobce nedolozil jim uvadéna zaméstnani vletech 1973 az 2009 zidnymi doklady.
Zalovana nasledné doby zaméstnani Zalobce dofetfovala, pislu$né doklady ale neméla
k dispozici (zaméstnavatel je v minulosti nepfedlozil). V rozhodnuti ze dne 28. 4. 2010,
jimz byl zalobci pfiznan plny invalidni dichod ode dne 15. 1. 2010, byl také vyslovné ve
tretim odstavci odivodnéni upozornén na to, ze byl-li zaméstnan i v dobach neuvedenych
v prilozeném OLDP, je tieba, aby zaslal pfislusné doklady k novému posouzeni. V. OLDP
ze dne 9. 2. 2010 pritom zcela chybi tdaje o dobach pojisténi od 1. 9. 1973 do 14. 3. 1976,
od 14. 8. 1976 do 6. 9. 1981 a od 1. 1. 1982 do 5. 8. 1984. Zalobce pozdéji opakované Zadal o

Shodu s prvopisem potvrzuje: A. A.



10.

11.

3 49 Ad 15/2018

zménu vySe invalidnitho dachodu, na chybéjici doby pojisténi z let 1973 az 1984 vsak
poprvé upozornil az dne 19. 9.2017, kdy se ztohoto duvodu dostavil na OSSZ. Ta
vyzadala spolecnost vedouci archiv byvalého zaméstnavatele V. s., a.s., ktera na zakladé
dohledanych dokumentu potvrdila, Ze zalobce byl v dobé od 1. 9. 1973 do 6. 9. 1981 a od 1.
1.1982 do 5.8.1984 u V. s. zaméstnan. Dne 18. 12.2017 bylo vydano prvostupnove
rozhodnuti, proti némuz zalobce brojil namitkami s obdobnou argumentaci, jako v podané
zalobé. Napadenym rozhodnutim, doru¢enym zalobci dne 18. 4. 2018, byly jeho namitky
zamitnuty, priemz zalovana argumentovala mj. tim, ze nemduze jit kjeji tizi, pokud
tehdej$i zaméstnavatel zalobce nesplnil své zakonné povinnosti, a ze zalobce mél moznost
se u ni domahat zapoctu dob zaméstnani z let 1973 az 1984.

Rozhodnou pravni uUpravu predstavuje ustanoveni §56 odst.1 pism. b) zikona o
dichodovém pojisténi, které stanovi, ze pokud se zjisti, ze duchod byl ptiznan nebo je
4 *VV/ V7 \4 M 4 4 A4 4 v Ve 4
vyplacen v niz$i Castce, nez v jaké nalezi, nebo byl nepravem odepfen, anebo byl priznan
od pozdéjsiho data, nez od jakého nalezi, dichod se zvysi nebo pfizna, a to ode dne, od
néhoz dichod nebo jeho zvyseni nalezi. Dichod nebo jeho zvyseni se pritom doplati nejvyse
pét let nazpét ode dne zjisténi nebo uplatnéni naroku na diichod nebo jeho zvyseni; pro béh této
lhtty plati § 55 odst. 2 véta druha a treti obdobné. Dichod nebo jeho zvyseni se vsak
doplati ode dne, od néhoz dichod nebo jeho zvyseni nalezi, v ptipadé, ze duchod nebyl
Ve 4 4 *VV/ V/ \4 M 4 4 v/ 4 v
ptiznan nebo byl vyplacen v nizsi ¢astce, nez v jaké nalezi, nebo byl nepravem odepfen,
anebo byl pfiznan od pozdéjsiho data, nez od jakého nalezi, v disledku nespravného postupu
orgdanu socidlnibo zabezpeceni.

Véta druha a tfeti ustanoveni § 55 odst. 2 zakona o diachodovém pojisténi pak v této
souvislosti stanovi, ze lhata neplyne po dobu fizeni o dichodu, po dobu fizeni o
/v 4 v . M 4 / /4
prohlaseni osoby za nezvéstnou anebo za mrtvou, jde-li o narok na vyplatu vdovského,
vdoveckého nebo sirotétho duachodu po této osobé, a po dobu, po kterou osobé, ktera
musela mit opatrovnika, nebyl opatrovnik ustanoven. Lhuta neplyne rovnéz po dobu, po
kterou trvalo rizeni o neplatnosti skonceni pravniho vztahu zakladajictho Gcast na pojisténi
(§ 11 odst. 2 véta treti).

Z pravni upravy, kterou byla zalovana povinna se ridit, tak plyne, ze mohla zalobci
doplatek diachodu skutecné priznat nanejvyse za dobu péti let nazpét, ode dne, kdy zalobce
uplatnil sviij narok na zvyseni dichodu s ohledem na dolozeni dob zaméstnani v letech
1973 a7 1984. Zalobce sice pozadoval zohlednéni uvedené doby jiZ v ptvodni Zadosti ze
dne 19. 10. 2009, odpovidajici doby zaméstnani vSak nijak nedolozil (neprokazal) a zistal
pasivni 1 poté, co musel z rozhodnuti ze dne 28. 4. 2010 ve spojeni s prilozenym OLDP
zjistit, ze zalovana i s ohledem na vysledky vlastniho Setfeni povazuje uvedené doby
pojisténi za neprokazané, a nezohlednila je tak ve vypoctu vyse invalidniho dichodu.

Doplatek dichodu v rozsahu presahujicim pét let pravni Gprava umozfiuje ptiznat jen
/o V. Vv N 4 4 / Vv 4 4 ) ) 4 /
vyjimecné, a to tehdy, byla-li nespravna vyse vyplaceného dichodu zptisobena nespravnym

/ 117 v /R ’ v / Ve >

postupem organu socialniho zabezpeceni, tj. vadnym postupem zalované ¢i OSSZ. Zalobce
A v A v / .. . v . v
sam vsak uznava, ze zalovana nijak nepochybila, Ze naopak pochybil zaméstnavatel
4 v ’ A 4 v 4 4 . 4 oV /
zalobce. Ten vsak organem socialniho zabezpeceni neni a jeho pochybeni nemtze byt
divodem pro prolomeni zakonem nastaveného maximalniho pétiletého limitu pro
priznani doplatku dichodu. Uvedené pravidlo prolamujici lhitu ostatné bylo koncipovano

v/ . *eV_V 4 Ve 4 /v o v M ’ 4
pro pripady, kdy nositel pojisténi pri stanoveni vyse duchodu chybné posoudil pravni
otazku nebo rozhodl o vysi davky v rozporu s doklady obsazenymi ve spravnim spisu
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(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 12. 2016, ¢. j. 3 Ads 279/2015-24).
Soucasti spravniho spisu vSak v rozhodné dobé doklady o dobach zaméstnani Zalobce u V.
s. nebyly, a nedoslo tak k naplnéni predpokladu zakona, ze by se zalovana v minulosti
v této souvislosti dopustila nespravného uredniho postupu. Zalovana tudi? p¥i vydani
napadeného 1 prvostupriového rozhodnuti postupovala plné v souladu sustanovenimi
zakona o duchodovém pojisténi, pokud zalobci doplatek invalidntho dichodu ptiznala az
ode dne 19. 9. 2012, nebot ve vétsim rozsahu nebyla opravnéna doplatek pfiznat.

Zaloba je s ohledem na shora uvedené nedtivodn4, proto ji soud zamitl (§ 78 odst. 7 s. ¥. s.).

O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s.f. s. Zalobce nema pravo
na nahradu nakladt fizeni, nebot ve véci nemél uspéch. Zalované, ktera byla ve véci
Uspésna, nahrada nakladu fizeni neprislusi (§ 60 odst. 2 s. t. s.). Proto soud rozhodl tak, ze
v/ / /v 4 o 4 4 4 4 o V/ 4
zadny z 0lastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu azjakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 7. fijna 2019

Mgr. Ing. Petr Suranek, v. r.
samosoudce
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