Cislo jednaci: 10A 145/2015 - 52

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném zpredsedkyné JUDr. Ing. Viery
Horc¢icové a soudcu JUDr. Jaromira Klepse a Mgr. Martina Lachmanna v pravni véci
zalobce: LZ.

zastoupen Mgr. Markem Sedlakem, advokatem

sidlem Prikop 834/8, Brno

proti

zalovanému: Ministerstvo financi
sidlem Letenska 15, Praha 1

v tzeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 2. 7. 2015, ¢&. j. ME-30325/2015/3902-
3,

takto:
L Zaloba se zamita.
I Z4dny z Géastnik nema privo na nihradu nakladd Hzent.
Odtvodnéni:
L Pfedmét sporu
1. Zalobce se domahi zruSeni napadeného rozhodnuti Zalovaného, jimZ bylo

zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti Generalniho feditelstvi cel (dale jen ,spravni
organ I stupné“) ze dne 2.6.2015, ¢.j.27977/2015-900000-202. Prvostupnovym
rozhodnutim byla odmitnuta zalobcova zadost o poskytnuti informaci podle zakona ¢.
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106/1999 Sb., o svobodném ptistupu k informacim, (dale jen ,zakon o pfistupu
k informacim®). Zadost byla odmitnuta podle § 2 odst. 3 zikona o p¥istupu k informacim,
nebot podle tohoto ustanoveni nelze pozadovat informace, jejichz poskytovani komplexné
upravuje zvlastni zakon; v tomto pripadé nahlizeni do trestniho spisu upravuje ustanoveni
§ 65 zakona ¢. 141/1961, o trestnim fizeni soudnim, (dale jen ,trestni rad®).

II.  Napadené rozhodnuti

2. Zalovany se s divody odmitnuti zadosti uvedenymi v prvostupriovém rozhodnuti
ztotoznil. Konstatoval, ze nahlizeni do trestniho spisu je komplexné upraveno
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ustanovenim § 65 trestntho fradu; neni pfitom sporné, ze zalobce byl v postaveni
obvinéného, a tedy mél pravo do spisu nahlizet. K odvolaci namitce, dle niz mélo byt
s obsahem trestniho spisu manipulovano, zalovany uvedl, ze dle vyjadfeni spravniho
organu L. stupné se spisem manipulovano byt nemohlo, nebot byla véc od pocatku pod
dozorem statniho zastupce.

II. Zaloba

3. Zalobce souhlas s tezi, ze obecné je pravo seznamovat se s obsahem trestntho spisu
zakotveno v § 65 trestniho fadu; toto pravo se vztahuje na kompletni spisovy material,
do néjz musi mit obzalovany moznost nahlédnout nejpozdéji pred podanim obzaloby.
Spravni organ L stupné vsak v zalobcové pripadé Cast trestniho spisu odstranil, a pristup
k této odstranéné casti muze zalobce ziskat jen prostfednictvim zadosti podle zakona o
ptistupu k informacim.

4. Zalovany sice uvedl, ze zadna cast trestniho spisu odstranéna nebyla, avsak
zvypovédi Be. M. C., prislusnice spravniho organu L. stupné, pred Krajskym soudem
v Brné dne 27.5.2013 v trestni véci sp. zn. 40 T 10/2012 vyplynulo, ze dast spisového
materialu nepredala a cast byla zlikvidovana. K tomu zalobce navrhl vyslech Be. C. Je
v o / v \ A 4 M v M i v 7 V7 / oV Ve \4
zrejmé, ze Cast trestniho spisu byla odstranéna, a jelikoz trestni fizeni jiz skoncilo a zalobce
nema moznost domahat se ochrany pred trestnim soudem, nezbylo mu, nez vyuzit zadosti
podle zakona o pfistupu k informacim.

IV.  Vyjadreni Zalovaného k Zalobé a replika Zalobce

5. Zalovany ve vyjadreni k zalobé uvedl, Ze i nadale trva na svém pravnim nazoru,
v 4 A v . /v 4 4 . 4 v/

ze § 65 trestniho radu komplexné upravuje nahlizeni do trestniho spisu, a zakon o pristupu
k informacim proto nelze pouzit. K tomu citoval z prislusné judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu. Ma-li zalobce za to, ze s obsahem trestniho spisu bylo manipulovano,
nelze tento problém fesit prostrednictvim zakona o pfistupu k informacim, ale postupem
podle trestnitho fadu, ktery obvinénému ohledné nahlizeni zaruduje vysokou miru
ochrany.

6. Zalobce reagoval replikou, v niz uvedl, ze ochrany v trestnim fizeni se domahat
nemuze, protoze jeho trestni stthani bylo zastaveno. Proto nema jinou moznost, nez
vyuzit zakona o pristupu k informacim, aby se domohl ochrany svych prav. Zalobce dale
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predlozil kopii protokolu o vyslechu ptislusnice spravniho organu I. stupné pred trestnim
soudem, na néjz odkazoval v zalobe.

V.  Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

7. Meéstsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu Zalobnich bodd, kterymi
je vazan (srov. § 75 odst. 2 s. f. s.), vCetné tizeni, které jeho vydani predchizelo. Pti



pokradovani 3 10A 145/2015

prezkoumani tohoto rozhodnuti méstsky soud vychazel ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (srov. § 75 odst. 1 s. 1. s.).

8. Zaloba neni dtivodna.

9. Soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 s. f. s. bez nafizeni Gstniho jednani, nebot
zalobce s timto postupem vyslovné souhlasil a zalovany po poudeni soudem nevyslovil
nesouhlas.

10.  Predné je namisté konstatovat, ze mezi zalobcem a zalovanym neni v principu spor
o to, ze nahlizeni do trestniho spisu je komplexné upraveno ustanovenim § 65 trestniho
fadu, a proto se na néj zakon o pfistupu k informacim dle svého § 2 odst. 3 nevztahuje.
Tento zavér ostatné vyplyva z ustalené judikatury Nejvyssitho spravniho soudu, zejm.
z rozsudku ze dne 1. 12. 2010, C.j. 1 As 44/2010 - 103, ¢. 2241/2011 Sb. NSS, bodu 24, a
dale napriklad ze dne 4. 10. 2011, . . 2 As 93/2011 - 79, ¢. 2462/2012 Sb. NSS, bodu 24, ¢i
ze dne 24.10. 2013, & . 4 As 125/2013 - 50. Zalobce viak tvrdi, %e v nyni projednivané
véci nastaly vyjimeéné okolnosti, nebot cast trestniho spisu byla odstranéna, a zalobce
nema moznost se proti tomuto postupu branit v trestnim rizeni, nebot to jiz skonéilo
zastavenim.

11.  Kli¢em k predmétu rozhodovani spravnich organti i soudu v nyni projednavané véci
je obsah zalobcovy zadosti o poskytnuti informaci ze dne 20.5.2015, ktera znéla
nasledovné: , Zadatel ... Zidd nadepsany spravni orgin ... o informace ze spisového materidlu
vedeného pod ¢ j. 9312/1S-16/2011, a to formou umoznéni nahblédnuti do kompletnich
spisovych materidlii nebo alespori porizeni kompletni kopie spisu vedeného pod vyse uvedenym ¢
J.» tzn. véetné Casti, které byly vytazeny a nebyly predloZeny soudu jako podkladové materialy
pro vyddni rozhodnuti.“

12.  Zuvedeného textu zadosti je dle nazoru soudu zfejmé, ze se zalobce domahal
nahlizeni do trestniho spisu specifikovaného konkrétnim cislem jednacim, byt zaroven
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predestrel, Ze mazato, ze nékteré lasti tohoto spisu nebyly predlozeny soudu jako
podkladové materialy pro vydani rozhodnuti. V takovém ptipadé vsak bylo namisté vyuzit
postupu k nahlizeni do spisu podle § 65 trestniho radu, nikoliv zadosti podle zakona o
pristupu k informacim.

13.  Zalobce tvrdil, Ze ustanoventi § 65 trestniho radu nemohl vyuzit, nebot trestni fizeni
eV Ve . 4 4 4 4 4 4 /7 Vv 4 M
jiz skondilo jeho zastavenim. Tvrzeni o zastaveni trestniho stihani zalobce neprokazal, ani
neuvedl, kdy k nému mélo dojit. I kdyby vsak toto tvrzeni bylo pravdivé, nic by se na
posouzeni véci nezménilo. I po skonceni trestniho stihani totiz plati, Ze ma zalobce pravo
vsouladu s § 65 odst. 1 trestniho fadu nahlizet do spisu; jelikoz se véc nenachazi ve fazi
ptipravného fizeni, neuplatni se ustanoveni § 65 odst. 2 trestnitho fidu o moznosti
odepfeni nahlizeni do spisu policejnim organem nebo dozorovym statnim zastupcem.
Podle § 194 odst. 2 instrukce Ministerstva spravedlnosti ¢. j. 505/2001-Org, kterou se
vydava vnitini a kancelafsky fad pro okresni, krajské a vrchni soudy, po skonceni trestni
véci zUstava cely spis véetné vySetfovacich svazkl ve spisovné soudu prvniho stupné, a u
Ve /v /7 4 v Vv v 4 A
néj se tedy lze nahlizeni domahat. Mél-li zalobce za to, ze u trestniho soudu prvni instance
’ . . . / / M M . M /4 v/ . /v 4 M v
neni k dispozici Uplny spis, jak indikoval ve své zadosti o nahlizeni do spisu, mél
se domahat zjednani napravy prostiednictvim prislusného predsedy senatu trestniho soudu.
Neni v kompetenci spravnich organt rozhodujicich podle zakona o pristupu k informacim
ani spravniho soudu, aby namisto trestniho soudu rozhodovaly, zda je jim vedeny trestni
spis uplny.
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14.  Pokud by se ukazalo, ze je trestni spis z pohledu trestniho soudu kompletni, a i
festo by se zalobce chtél domahat poskytnuti informaci nad jeho ramec, mohl b
p y pOsKy ) y
skutecné vyuzit zadosti podle zakona o pristupu k informacim. V ni by vSak musel
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pozadované informace specifikovat, a to alespon druhové. To vsak zalobce v zadosti, o niz
spravni organy rozhodovaly v nyni projednavané véci, neucinil. Po celou dobu spravniho
P gany y vV 1ynli proj P
fizeni se omezoval jen na zcela obecné tvrzeni o odstranénych dastech spisu, nacez az
v zalobé uvedl, Ze mezi tyto dajné odstranéné informace mély patfit ,zdznamy odposlechi,
y J Y P Y
utajované zdznamy ze sledovaciho zarizeni ard.“. Pti konkretizaci Gdajnych odstranénych
] Y jay y
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dasti spisu se pritom v zalobé opiral o vypovéd prislusnice spravniho organu I. stupné,
ktera méla byt pred trestnim soudem udinéna jiz dne 27.5.2013, zniz zjevné mohl

yt p ) J
vychazet i pfi podani zadosti o poskytnuti informaci.

15.  Jelikoz vsak zalobce v zadosti zadné konkrétni informace nenachazejici se
4 i v M v v M \4 v/ 4 A% 4
v trestnim spisu nepozadoval, a naopak dal jednoznacné najevo, ze zada pouze o nahlizeni
do Uplného trestniho spisu, dospély spravni organy ke spravnému zavéru, ze o nahlizeni do
trestniho spisu ma zalobce zadat podle § 65 odst. 1 trestniho fadu u trestniho soudu, kde je
tento spis ulozen. Jelikoz uvedené ustanoveni trestniho radu nahlizeni do trestniho spisu
upravuje komplexné, je nahlizeni dle § 2 odst. 3 zakona o ptistupu k informacim
4 A 4 v / /7. 4 /
z poskytovani informaci vylouceno. Napadené rozhodnuti je tedy zakonné.

16.  Jelikoz zalobce v zadosti o informace neuvedl, ze zada poskytnuti konkrétnich
informaci, které nejsou soudasti trestntho spisu, a o téchto konkrétnich informacich
hovoril poprvé az v zalobé, nemohly se spravni organy poskytnutim téchto informaci
/ oV Ve M i o 4 v o

zabyvat, a nemuze tak proto udinit ani soud. Z tohoto davodu soud neprovadél dikaz
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vyslechem vysetfovatelky spravatho organu I stupné, jimz chtél zalobce prokazat, ze
informace specifikované v zalobé byly ztrestniho spisu vynaty. Prokazovanim této
skutenosti by soud totiz vykrolil z predmétu puvodni zadosti, kterym bylo pouze
nahlizeni do trestniho spisu.

17.  Jak bylo uvedeno vyse, zalobci nic nebrani podat novou zadost, v niz bude
pozadovat informace, jez nejsou soucasti trestniho spisu, a o nichz pojednava v zalobé.
V takovém pripadé by jiz nebylo mozné jej odkazat na nahlizeni do spisu podle § 65
trestniho fadu. To vSak jesté neznamena, ze by byl se svou zadosti Gspésny. Spravni organy
by musely zejména posoudit, zda neni dan duvod k neposkytnuti informace podle § 11
odst. 4 pism. a) zakona o ptistupu k informacim, dle néjz je vylouceno poskytnuti
nékterych informaci o trestnim fizeni, ¢i zda Zalobce nezada utajovanou informaci, ktera je
z poskytovani vyloudena podle § 7 zakona o ptistupu k informacim. V nyni projednavané
véci viak tyto otazky nelze fesit, nebof v zadosti, o niz bylo rozhodnuto napadenym
rozhodnutim zalovaného, zalobce nezadal konkrétni informace, které nejsou soudasti
trestniho spisu.

V1.  Zavér a rozhodnuti o nakladech rizeni

18.  Protoze zadny zuplatnénych zalobnich bodd nebyl divodny, soud zalobu
v souladu s § 78 odst. 7 s. I. s. zamitl.

19.  Vyrok o nakladech fizeni je odtivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s., dle néjz ma
pravo na nahradu dtvodné vynalozenych nakladi ten Gcastnik, ktery mél ve véci Gspéch.
Zalobce ve véci Gspéch nemél a Zalovanému #4dné dévodné vynaloZené néklady nevznikly,
a proto nema pravo na nahradu nakladt ani jeden z nich.
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v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava u Nejvysstho spravniho soudu, se sidlem Moravske
namésti 6, Brno, ato v tolika vyhotovenich (podava-i se v listinné podobé), aby jedno
zustalo soudu a kazdy ucastnik dostal jeden stejnopis. O kasaéni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu az jakych duvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 29. fijna 2019

JUDr. Ing. Viera Horcicova v.r.
predsedkyné senatu



