Cislo jednaci: 10A 182/2015 - 62

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném zpredsedkyné JUDr. Ing. Viery
Horc¢icové a soudcu JUDr. Jaromira Klepse a Mgr. Martina Lachmanna v pravni véci

zalobkyné: ELTA RECYCLING s.r.0.
sidlem Na Bélidle 5077/15, Jihlava

proti

zalovanému: Ministerstvo Zivotniho prosttedi
sidlem Vrsovicka 1442/65, Praha 10

v Hzeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 28.8.2015, ¢.j. 1271/560/15
45320/ENV/15,

takto:
L. Rozhodnuti zalovaného ze dne 28.8.2015, ¢.j.1271/560/15 45320/ENV/15,

arozhodnuti Ceské inspekce Zivotniho prostfedi ze dne 12.5.2015,
& j. CIZP/46/O0OH/SR01/1503798.004/15/HLV, sezrufuji a véc se vraci
zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni do tficeti dn& od privni moci tohoto

rozsudku nahradu nakladd fizeni ve vysi 4 000 K¢.

Odtvodnéni:
L Pfedmét sporu
1. Napadenym rozhodnutim zalovaného bylo zamitnuto odvolani zalobkyné proti

rozhodnuti Ceské inspekce zivotniho prostredi (dale jen ,spravni organ L. stupné®) ze dne
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12. 5. 2015, & j. CIZP/46/O0OH/SR01/1503798.004/15/HLV. Timto rozhodnutim byla
zalobkyni ulozena pokuta ve vysi 80 000 K¢ pro spravni delikt podle § 16 odst. 1 pism. a)
zakona ¢. 255/2012 Sb., o kontrole, ve znéni do 30. 6.2017 (dale jen ,kontrolni ad®).
Tohoto spravniho deliktu se zalobkyné meéla dopustit porusenim povinnosti vytvorit

podminky pro vykon kontroly podle § 10 odst. 2 kontrolniho radu.

2. Deliktu se méla zalobkyné dopustit tim, ze dne 11. 3. 2015 jeji jednatel telefonicky
sdélil kontrolujici osobé spravniho organu I stupné, ze si nepfeje, aby v jeho
nepritomnosti pokracovala kontrola sbérny odpadu na adrese Na Bélidle 5077/15, Jihlava.
Kontrolujici osoba nasledné provozovnu zalobkyné bez dalsiho opustila. Spravni organy
dospély k zavéru, ze zalobkyné tim, ze kontrolujici osobu z provozovny vykazala,
v rozporu se svymi povinnostmi znemoznila provedeni kontroly.

II.  Napadené rozhodnuti

3. Zalovany mél ve shodé se spravnim orginem I. stupné za to, e Zalobkyné svym
postupem znemoznila provedeni kontroly. Kontrolujici osoba v provozovné jednala
s povinnou osobou, ktera jednatele zalobkyné o probihajici kontrole informovala.
Nasledné, aniz by k tomu byl duvod, jednatel zalobkyné telefonicky kontrolujici osobu
vyzval k opusténi kontrolované provozovny, a to jesté predtim, nez byla predlozena
dokumentace tykajici se puvodu odpadu nachazejictho se v provozovné. Jednatel
zalobkyné konkrétné kontrolujici osobé sdélil, ze si nepreje, aby kontrola probihala bez
jeho pfitomnosti.

4. Dle nazoru zalovaného pravni predpisy nevyzaduji, aby byla kontrola provadéna

v/ i 4 4 4 / M v v
za pritomnosti statutarniho zastupce kontrolovaného subjektu, a tedy byla zalobkyné
povinna umoznit provedeni kontroly i bez ptitomnosti svého jednatele. Pokud by se
ovSem jednatel zalobkyné kontroly uclastnit chtél, spravni organ I. stupné by mu v tom
nebranil. Jednatel zalobkyné vsak svoji pritomnost pti kontrole nepozadoval a neuvedl, ze
by se mohl na misto dostavit. Jeho prava tedy nebyla dotcena.

5. Zalovany dale dospél k zavéru, ze vyrok prvostupnového rozhodnuti obsahoval
vSechny nalezitosti podle § 68 odst. 2 spravniho radu a ze vyse ulozené pokuty byla
dostate¢né odtivodnéna.

IMI. Zaloba

6. Zalobkyné nejprve popsala sviij pohled na rozhodné skutkové okolnosti. Dne
11. 3. 2015 odpoledne jednateli zalobkyné volal L. A., ktery pro zalobkyni pracoval ,7a
mandatni smlouwvu® a dle této smlouvy nebyl opravnén za zalobkyni pravné jednat; tuto
smlouvu zalobkyné navrhla jako dikaz. Jednateli zalobkyné bylo telefonicky sdéleno, ze
probih4 kontrola za pHtomnosti spravniho organu I. stupné a Policie Ceské republiky, na
coz jednatel reagoval tak, ze kontrolujici osobé sdélil, ze si nepreje, aby bez jeho
pritomnosti kontrola pokracovala, a pfeje si, aby kontrolujici osoby provozovnu opustily.
Nasledné se okolo 16. hodiny jednatel zalobkyné do provozovny dostavil v domnéni, ze
bude mozné kontrolu dokondit; kontrolujici osoby vsak jiz nebyly ptitomny. Dle sdéleni
L. A. kontrolofi nahlizeli do deniku, v némz jsou zaznamenany tdaje o vykupech od
jednotlivych osob. Doklady a vykupni listky byly ptitomny u Gletni zalobkyné sidlict
v Brné.

7. Zaprvé zalobkyné oznalila ustanoveni § 10 odst. 2 kontrolntho fadu za
protitstavni; respektive za protitstavni povazovala jeho interpretaci provedenou spravnimi
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organy, dle niz bylo mozné bez dal$itho vstoupit do provozovny zalobkyné, jednat tam
s kteroukoliv osobou a skrze ni telefonicky kontaktovat jednatele zalobkyné. Pritomnost
Policie Ceské republiky takté? byla protipravni a vrozporu se zikladnimi pravy
alobkyné. Zalobkyné pfipomnéla jednak, e definice obydli podle &. 8 Umluvy o ochrané
zakladnich prav a svobod (dale jen ,Evropska imluva®) je natolik siroka, ze zahrnuje i
prostory vyuzivané k podnikani. Dale uvedla, ze dle vnitrostatni judikatury nelze
prostrednictvim vykonu kontroly dle predpist spravniho prava obchazet pozadavky
trestniho fadu na provedeni domovni prohlidky ¢i prohlidky jinych nebytovych prostor a
pozemkd.

8. Zalobkyné ma za to, ze byla opravnéna k ochrané svych prav trvat na pritomnosti
svého jednatele pti kontrolnich tkonech. Uplatni se podle jejiho nazoru obecny princip
platny i v trestnim pravu, ze nelze pouzit donucovacich prostredku statni moci, pokud neni
M v 4 v 4 \4 v v o 4 4 4 i
nejprve dotcené osobé dana moznost dobrovolné se pozadavkiim statniho organu podvolit.

9. Konec¢né se zalobkyné vyjadriila ke kanalizaénim poklopim, které byly v jejim
arealu nalezeny, a oduvodnovala, ze se jednalo o odpad vykoupeny v souladu se zakonem, a
nikoliv v dusledku trestné ¢innosti. Ulozenou pokutu oznacdila bez dalstho za likvidacni.

IV.  Vyjadreni zalovaného k Zalobé a replika Zalobkyné

10.  Zalovany zrekapituloval skutkovy stav, jak probéhl dle jeho zjisténi. Po zadatku
kontroly pfitomna osoba, L. A., zavolala jednateli zalobkyné, nacez sdélila, ze se jednatel
nemuze dostavit. Nasledné probihala zhruba 30 minut kontrola, dle protokolu od 14.45 do
15.15 hod. Poté jednatel zalobkyné zavolal podruhé a sdélil, Ze si nepreje, aby bez jeho
ptitomnosti bylo pokra¢ovano v kontrole. Do doby, nez byla kontrola takto ukoncena,
nebyla predlozena zadna dokumentace. Dale zalovany setrval na svém pravnim zavéru, ze
jednatel zalobkyné tim, ze kontrolujici osoby vykazal z provozovny, znemoznil provedeni
kontroly, a tim porusil své povinnosti podle kontrolniho radu. Kontrola méla smysl jen
tehdy, pokud bylo zalobkyni zabranéno, aby manipulovala s kontrolovanymi materialy.

11.  Pokud jde o tvrzeny likvidacni ucinek ulozené pokuty, uvedl zalovany, ze
zalobkyné tuto namitku poprvé uvedla az v zalobé, a tedy se ji spravni organy nemohly
zabyvat. Vzhledem k nizké vysi pokuty vsak zalovany pochybuje, ze mohla mit na
zalobkyni likvida¢ni dopad.

12. K namitkam tykajicim se pritomnosti Policie Ceské republiky pfi kontrole se
zalovany necitil kompetentni vyjadrit.

13.  Zalobkyné v p¥ipise ze dne 25.3.2016 soudu zaslala sdéleni Krajského feditelstvi
Policie kraje Vysocina, z néhoz vyplyva, ze ackoliv se policisté dostavili ke kontrole spolu
s inspektorkou spravniho organu L stupné, nejednalo se o spole¢nou akci; zalovany pritom
ve svém vyjadfeni tvrdil opak. Dale z vyjadteni policie vyplynulo, Ze v provozovné
zalobkyné nebylo odhaleno nic, co by svédcilo o trestné ¢innosti.

V.  Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

14.  Méstsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu zalobnich bodd, kterymi
je vazan (srov. § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpist - dle jen ,s. t. 5.%), vCetné fizent, které jeho vydani predchazelo. Pti prezkoumani
tohoto rozhodnuti méstsky soud vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho organu (srov. § 75 odst. 1s. 1. s.).
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15.  Zaloba je dévodna.

16.  Soud rozhodl vsouladu s § 51 odst. 1 s. t. s. bez natizeni Gstniho jednani, nebot
v / 4 / v M \4 v v 4 ./ Ve
zalovany s timto postupem vyslovné souhlasil a zalobkyné po pouceni soudem nevyjadrila
nesouhlas.

17.  Soud nepovazoval za nutné provadét dikazy navrzené zalobkyni nad ramec
4 4 M 4 v /4 o 4 4 * Vv 4
spravniho spisu. Prvnim navrzenym dtkazem byla mandatni smlouva mezi zalobkyni a L.
A., jiz chtéla zalobkyné prokazat, ze za ni mandatar nebyl opravnén jednat pfi kontrolnich
tkonech. Jak ovSem bude vylozeno nize, spravni organ L. stupné sL. A. nejednal jako
se zastupcem zalobkyné, a pravni vztah mezi nimi je proto pro posouzeni véci irelevantni.
Stejné tak soud nepovazoval za nutné proveést jako dukaz sdéleni Krajského reditelstvi
Policie kraje Vysocina, nebot jeho obsah nemohl svédéit o skuteénostech rozhodnych pro

VI v v / ’ ’ / Y [
posouzeni véci. Zalobkyné se o toto sdéleni opirala ve tvrzenich tykajicich se role policie
Ve 4 v v v 4 4 M 4 /4 Ve 4 v
pti kontrole, ktera vsak predmétem posouzeni soudu neni (viz dale), a dale pti tvrzeni, ze
se nedopoustéla trestné ¢innosti, coz vsak také predmétem posouzeni v nyni projednavané

véci neni.
18.  Je treba predeslat, ze se soud nemohl zabyvat zalobnimi namitkami, dle nichz byla
kontrole v rozporu se zakonem pfitomna Policie Ceské republiky. Zalovany, potazmo
/ ’ / v / v v . v/ 1! s X ’
spravni organ I. stupné nemohou byt procesné odpovédni za pocinani Policie Ceské
i 4 M Vv / / 4 4 v M v v v .
republiky, kterd je odliSnym spravnim organem. Méla-li zalobkyné za to, ze policie
nezakonné zasahla do jejich prav, mohla se branit adekvatnimi procesnimi prostredky, a to
bud’ zalobou proti nezakonnému zasahu spravniho organu, pripadné, jednala-li policie jako
organ {inny v trestnim rizeni, prosttedky dostupnymi podle trestniho radu. Pro nyni
projednavanou véc je vSak pritomnost policie pri kontrole nerozhodna. Neni ani
podstatné, zda se jednalo o spoleénou akei policie a spravniho organu I. stupné, nebo
nikoliv; tato otazka nesouvisi s posouzenim, zda zalobkyné znemoznila provedeni
kontroly, za coz ji byla ulozena pokuta.

19.  Ze stejného divodu neni namisté posuzovat, zda provedeni kontroly podle
kontrolniho radu predstavovalo zaminku, jak obejit pravidla pro provedeni domovni
prohlidky ¢i prohlidky jinych prostor a pozemku dle trestniho radu. Pokud by proti
zalobkyni nebo jiné osobé bylo zahajeno trestni stihani, které by spocivalo na zjisténich
kontroly, bylo by mozné tuto namitku uplatnit v ramci onoho trestniho fizeni. V nyni
projednavané véci vsak neni namisté tyto otazky fesit.

20.  Zalobkyné byla postiZena za spravni delikt podle § 16 odst. 1 pism. a) kontrolniho
tadu ve znéni do 30. 6. 2017, jehoz se dopusti kontrolovana osoba, ktera nesplni povinnost
podle § 10 odst. 2 kontrolniho tadu. Podle tohoto ustanoveni je kontrolovana osoba
povinna ,vytvorit podminky pro wvykon kontroly, umoznit kontrolujicimu wvykon jeho
opravnéni stanovenych timto zakonem a poskytovat k tomu potrebnou soucinnost a podat ve
Lhité urcené kontrolujicim pisemnou zpravu o odstranéni nebo prevenci nedostatkii zjisténych
kontrolou, pokud o to kontrolujici poZida“.

21.  Soud se neztotoznil s nazorem zalobkyné, Ze je ustanoveni § 10 odst. 2 kontrolniho
¥adu protitstavni. Zalobkyné ma pravdu v tom, Ze judikatura Evropského soudu pro lidska
prava vnima velmi extenzivné ochranu obydli zakotvenou v ¢l. 8 Evropské dmluvy.
V rozsudku ze dne 16. 4. 2002, ¢. 37971/97, Société Colas Est a dalsi proti Francii, bodu 41,
Evropsky soud pro lidska prava vyjasnil, Ze ochrana obydli se vztahuje i na sidlo, pobolky
a jiné obchodni prostory podnikajicich pravnickych osob. To vsak znamena pouze garanci,
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ze statni organy sméji do téchto prostor vstupovat jen na zakladé ziakona, a pri
respektovani testu proporcionality.

22. V nyni projednavané véci je zjevné, ze spravni organ L stupné kontrolu provadél
na zakladé zdkona, konkrétné kontrolniho radu. Pfitom neni pravda, ze by Evropska
Umluva vyzadovala, aby kontroly takového typu probihaly pouze na zakladé predchoziho
povoleni soudu. Naopak, Evropsky soud pro lidska prava dospél k zavéru, ze postali
dostupnost ex post opravného prostredku v fizeni pfed soudem (rozsudky Evropského
soudu pro lidska prava ze dne 7. 6. 2007, ¢. 71362/01, Smirnov proti Rusku, bod 45, a ze dne
15. 2. 2011, ¢&. 56720/09, Heino proti Finsku, bod 45). Je nepochybneé, ze zalobkyné méla
moznost branit se proti provedeni kontroly podanim zaloby proti nezakonnému zasahu
spravniho organu podle § 82 s. . s., a tedy procesnim pozadavkim &l. 8 Umluvy bylo
ucinéno zadost.

23, Je zfejmé, ze provozovna zalobkyné nenapliiuje pojem obydli ve smyslu ¢l. 12 odst.
1 Listiny zakladnich prav a svobod; to zalobkyné ostatné ani netvrdila. I kdyby vsak
uvedené ustanoveni Listiny aplikovatelné bylo, uplatnily by se stejné zavéry, které
vyplyvaji z judikatury Evropského soudu pro lidska prava, tedy ze ke vstupu do obydli
neni potfeba predchoziho soudniho povoleni, je-li dostupny nasledny prostfedek soudni
ochrany (nalez Ustavniho soudu ze dne 18. 7. 2017, sp. zn. PL. US 2/17, bod 51). Lze tedy
uzavrit, ze ustanoveni § 10 odst. 2 kontrolniho radu v rozporu s stavnim poradkem nent,
a nebyl proto diivod, aby méstsky soud navrhl jeho zrufeni Ustavnimu soudu.

24.  Pokud jde o posouzeni, zda se zalobkyné poruseni § 10 odst. 2 kontrolniho radu
dopustila, povazuje soud za klicové skutkové zjisténi, ze jednatel zalobkyné kontrolujici
osobé telefonicky sdélil, ze si nepreje, aby kontrola probihala bez jeho pritomnosti, a
s ohledem na toto prani kontrolujici osobu vyzval k opusténi provozovny. Toto skutkové
zjisténi  vyplyva jiz zprotokolu o kontrole ze dne 20.3.2015, ¢ .
CIZP/46/O0H/1503798.002/15/HLV, a nésledné jej spravni organ L stupné prevzal do
svého rozhodnuti a Zalovany z né v rozhodnuti o odvolani vychazel takté?. Zalobkyné
pritom uvedené zjisténi necinila spornym.

25.  Bez ohledu na jakékoliv dalsi okolnosti véci se zalobkyné uvedenym telefonickym
sdélenim kontrolujici osobé poruseni § 10 odst. 2 kontrolniho fadu nemohla dopustit,
protoze jim provedeni kontroly nemohlo byt znemoznéno. Kontrolujici osoba se zcela
v souladu se zakonem bez ohlaseni dostavila do provozovny zalobkyné ke kontrole. Na
misté nezastihla zadnou osobu opravnénou jednat za zalobkyni, zastihla vsak L. A., o némz
je nesporné, ze byl v obchodnim vztahu s zalobkyni, a tedy se jednalo o tzv. povinnou
osobu ve smyslu § 5 odst. 2 pism. a) kontrolniho fadu. Povinna osoba ma podle § 10 odst.
3 kontrolnitho fadu samostatnou povinnost poskytnout kontrolujici osobé soudinnost,
nelze-li zajistit sou¢innost samotné kontrolované osoby. Proto bylo v souladu se zakonem,
pokud kontrolujici osoba jednala s L. A., i kdyz nebyl opravnén jednat za zalobkyni.

26.  V okamziku, kdy jednatel Zalobkyné telefonicky kontrolujici osobé sdélil, ze trva
na tom, aby kontrola nebyla provedena v jeho neptitomnosti, méla kontrolujici osoba
postupovat tak, aby bylo mozné kontrolu dokonéit. Vyjadieni jednatele Zalobkyné bylo
nutno vnimat tak, ze zada provedeni kontroly za své pritomnosti, a to i za situace, kdy
jednatel Zalobkyné explicitné nenavrhl, Ze se okamzité do provozovny dostavi. Pozadavek,
aby byly kontrolni dkony provadény za pfitomnosti zalobkyné, respektive osoby
opravnéné za ni jednat, byl v souladu se zakonem. Podle § 9 pism. e) kontrolniho fadu je
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totiz kontrolujici osoba povinna mimo jiné ,umoznit kontrolované osobé icastnit se
kontrolnich iikonii pri vykonu kontroly na misté, nebrani-li to splnéni sicelu nebo provedeni
kontroly*.

27.  Kontrolujici osoba tedy méla zaprvé zhodnotit, zda lze pozadavku jednatele
zalobkyné vyhovét, nebo zda by provedeni kontroly za pritomnosti zalobkyné branilo
UCelu nebo provedeni kontroly. Bylo by namisté zejména se pokusit s jednatelem
zalobkyné dohodnout, Ze se na misto neprodlené dostavi a kontrolujici osoba vycka jeho
pHjezdu. Zalobkyné v zalobé tvrdi, Ze se jeji jednatel skuteéné na misto bezodkladné
dostavil; toto tvrzeni zalobkyné sice neprokazala, ale to nic neméni na skutecnosti, ze
kontrolujici osoba se ani nepokusila s jednatelem na takovém postupu dohodnout. Neni
ptitom dostatecné, pokud kontrolujici osoba vychazela z predchoziho sdéleni povinné
osoby, ze se jednatel zalobkyné nemuze dostavit; o véci méla jednat ptimo s jednatelem,
kdyz s nim telefonicky hovorila. Pokud by se jednatel zZalobkyné dostavil, bylo by mozno
kontrolu provést za jeho pfitomnosti; pokud by se dostavit odmitl, musela by kontrolujici
osoba zhodnotit, zda lze kontrolu pfi zachovani jejitho tcelu odlozit, nebo je tfeba ji
provést neprodlené.

28. I vpripadé, ze by kontrolujici osoba dospéla k zavéru, ze jsou splnény zakonné
podminky pro odepreni pritomnosti zalobkyné pri kontrole, by jednatel zalobkyné svym
telefonatem kontrole nezabranil. Kontrolujici osoba totiz k provedeni kontroly
nepotrebuje souhlas kontrolovaného; jeji pravomoc vstoupit do provozovny vyplyva
ptimo z § 7 kontrolniho fadu. Pouhé sdéleni jednatele zalobkyné, ze si nepteje, aby
kontrola v jeho nepfitomnosti pokracovala, tedy kontrolujici osobé nemohla zabranit, aby
v kontrole pokracovala. Pokud by tedy dospéla k zavéru, ze pritomnost jednatele
zalobkyné pfi kontrole nelze pfi zachovani ulelu kontroly zajistit, méla kontrolu bez
dalsiho vykonat.

29.  Kontrolujici osoba se vsak zaprvé nepokusila v souladu s § 9 pism. e) kontrolniho
fadu s jednatelem zalobkyné dojednat podminky jeho udasti pri kontrole, zadruhé ani
neprovedla kontrolu bez jeho pritomnosti. Zcela o vlastni vuli kontrolu ukondila a
provozovnu zalobkyné opustila, a to pouze na zakladeé telefonického sdéleni jednatele, Ze si
pokracovani kontroly nepreje. Z toho vsak vyplyva, ze k ukonceni kontroly tak ¢i onak
doslo v dusledku pochybeni kontrolujici osoby, nikoliv proto, ze by zalobkyné porusila
povinnost provedeni kontroly umoznit.

30.  Zairoven nelze zalobkyni vytykat, ze pti kontrole, ktera probihala v jeji
nepfitomnosti, neptredlozila dokumentaci zachycujici pribéh jednotlivych vykupt odpadu.
Pokud kontrolujici osoba zamyslela piedlozeni této dokumentace po zalobkyni vyzadovat,
méla ji o tom predev$im informovat. Zalobkyni nelze klast k ti%i, Ze povinna osoba, ktera
za zalobkyni nejednala, dokumentaci neptedlozila. Povinna osoba k dokumentaci ze
ztejmych divodd nemusela mit pfistup a i kdyby jej méla a odmitla ho poskytnout,
dopustila by se poruseni vlastni povinnosti k soudinnosti, nikoliv poruseni povinnosti
zalobkyné. Za situace, kdy dle kontrolniho protokolu zalobkyni nebyl adresovan
pozadavek na predlozeni jakékoliv dokumentace, ji tedy za jeji nepfedlozeni nelze
postihnout.

31.  Soud proto uzavira, ze zalobkyné se poruseni povinnosti umoznit provedeni
kontroly podle § 10 odst. 2 kontrolniho radu nedopustila, a spravni delikt podle § 16 odst.
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1 pism. a) kontrolniho fadu ve znéni do 30. 6. 2017 tedy nespachala. Za této situace by bylo
nadbytecné zabyvat se otazkou primétenosti vyse ulozené pokuty.

VI.  ZAvér a rozhodnuti o nikladech fizeni

32.  Jelikoz se zalobkyné nedopustila spravniho deliktu, za néjz ji byla ulozena pokuta,
zrusil soud napadené rozhodnuti pro nezakonnost podle § 78 odst. 1 s. t. s. Tato
nezakonnost postihuje téz rozhodnuti spravaiho organu L. stupné a nelze si predstavit, ze
by byla zhojena v fizeni o odvolani, a proto soud dle §78 odst. 3 s. f. s. zrusil i
prvostupnové rozhodnuti. Spravni organy jsou vsouladu s § 78 odst. 5 s. f.s. v dal$im
fizeni vazany pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku.

33.  Vyrok o nakladech fizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. 1. s., dle néjz ma
pravo na nahradu divodné vynalozenych nakladt ten Gcastnik, ktery mél ve véci Gspéch.
V nyni projednavané véci byla plné uspésna zalobkyné. Jeji naklady tvofily pouze soudni
poplatky za podani zaloby ve vysi 3 000 K¢ a za Gspésny navrh na pfiznani odkladného
Gc¢inku zalobé ve vysi 1 000 K¢; celkem tedy zalobkyni vznikly naklady ve vysi 4 000 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvysstho spravniho soudu, se sidlem Moravske
namésti 6, Brno, ato v tolika vyhotovenich (podava-i se v listinné podobé), aby jedno
zustalo soudu a kazdy Ucastnik dostal jeden stejnopis. O kasaéni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu az jakych duvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 29. fijna 2019

JUDrx. Ing. Viera Horéicova v.r.
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predsedkyné senatu
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