Cislo jednaci: 10A 11/2016 - 186

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném zpredsedkyné JUDr. Ing. Viery
Horc¢icové a soudcu JUDr. Jaromira Klepse a Mgr. Martina Lachmanna v pravni véci
valobkyn®:  Ceska televize

sidlem Kav¢i hory, Praha 4

proti

zalované:  Rada pro rozhlasové a televizni vysilani
sidlem Skrétova 44/6, Praha 2

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 20. 10. 2015, &. j. RRTV/3903/2015-
RUD, sp. zn. 2015/566/RUD/CES,

takto:
I.  Rozhodnuti zalované ze dne 20.10.2015, ¢.j. RRTV/3903/2015-RUD,

sp. zn. 2015/566/RUD/CES, se zruduje a véc se vraci zalované k dal$imu ¥zeni.
IO. Zalovani je povinna zaplatit Zalobkyni do tficeti dn& od privni moci tohoto

rozsudku nahradu nakladd fizeni ve vysi 3 000 K¢.

Odtvodnéni:
L Pfedmét sporu
1. Napadenym rozhodnutim zalovana zalobkyni ulozila pokutu ve vysi 350 000 K¢

za spravni delikt podle § 60 odst. 1 pism. k) zakona ¢. 231/2001 Sb., o provozovani
rozhlasového a televizniho vysilani, ve znéni do 30. 6. 2017 (dale jen ,zakon o televiznim

la A 7¢¢ M v v M 4 v Ve 4 VeV / o v 4 4
vysilani), jehoz se méla dopustit tim, ze porusila zakaz nepatfiéného zduraznovani
produktu umistnéného v poradu stanoveny v § 53a odst. 2 pism. ¢) zakona o televiznim
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vysilani. K poruseni tohoto zakazu mélo dojit tim, ze zalobkyné v ramci poradu Hokejové
poledne vysilaného na kanalu CT Sport dne 7. 5. 2015 ve 12.00 hod. odvysilala scénku
spocivajici, zjednodusené fecCeno, v tom, ze moderator neni pfitomen na svem misté ve
venkovnim studiu, nadez prichazi od restaurace McDonald’s s jidlem od této spolecnosti,
pticemz druha moderatorka jeho prichod komentuje s deklarovanym Udivem tak, ze si
odskodil na svaéinku aze oba moderatofi byli ,vydraZdéni prijemnymi  pachy“
z provozovny McDonald’s na jiném misté; nasledné moderator prijde i s jidlem do studia a
nabizi jeden hranolek své kolegyni, ktera jej odmita s tim, ze musi pracovat.

2. Zalobkyné svou zalobni argumentaci soustfedila do nékolika okruhti. Tvrdila, ze
nebylo prokazano, ze by byl v posuzované ¢asti poradu prezentovan umistény produkt ve
/4 4 M 4 M 4 o 4 /
smyslu zakona, a neni tedy zjevné, zda aplikovana regulace na skutek vibec dopada. Dale
4 v v 4 v 4 4 4 v 4
namitala, ze pro ulozeni pokuty nebyla splnéna zikonna podminka predchoziho
v 4 M /v v i 4 i 4 v v /
upozornéni. Uplatnila téz nékolik namitek procesniho charakteru vletné tvrzené
neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti a koneéné tvrdila, ze vyse ulozené pokuty
vybocuje ze spravni praxe zalované.

3. Meéstsky soud nyni ve véci rozhoduje potreti. Poprvé napadené rozhodnuti zrusil,
protoze dospél k zavéru, ze skutek, za néjz byla ulozena pokuta, nebyl pokryt predchozim
upozornénim podle § 59 zakona o televiznim vysilani. Nejvyssi spravai soud vsak dospél
k opalnému zavéru, prvni rozsudek méstského soudu zrusil a vratil mu véc k dalsimu
fizeni. Zdejsi soud pak druhym rozsudkem opétovné napadené rozhodnuti zalované zrusil,
nebot mél za to, ze zalovana neprokazala, ze v posuzovaném poradu doslo k umisténi
vyrobku za tplatu. I v tomto ohledu dospél Nejvyssi spravni soud k opacnému zavéru a
véc podruhé vratil méstskému soudu k dalsimu fizeni.

II.  Napadené rozhodnuti

4. Zalovan4 v napadeném rozhodnuti nejprve podrobné popsala st potadu, za niZ
byla zalobkyni ulozena pokuta. Na zacatku poradu je ve studiu moderatorka, ktera se divi,
kde je jeji kolega; nasledné druhého moderatora zabira kamera, jak ptichazi od provozovany
spolecnosti McDonald’s s tacem, na némz je obcerstveni od této spolecnosti. Moderatorka
uvadi, ze byli oba ,vydrdzdéni prijemnymi pachy“ na Vaclavském nameésti, kde se odehraval
predchozi dil téhoz poradu. Nasledné moderatorka predstavuje obsah zalinajictho poradu,
nacez ji druhy moderator nabizi hranolek, ktery priblizuje k jejimu obliceji. Moderatorka
hranolek odmita a uvadi, Ze na rozdil od kolegy chce pracovat. Po predstaveni programu
pofadu nasleduje nékolikasekundovy pohled na budovani tzv. fanzény v uplynulych
dnech, jejiz dominantou je stan s logem spole¢nosti McDonald’s.

5. Dle zalované uvedena ¢ast poradu obsahovala umisténi produktu spolednosti
McDonald’s ve smyslu § 2 odst. 2 pism. b) zakona o televiznim vysilani. Bylo tomu tak
proto, ze porad byl oznaden znamenim PP (product placement), z ¢ehoz lze vyvodit, ze
4 v / 4 v 4 v 4 M
umistény produkt musel obsahovat. Navic bylo obéerstveni v poradu prezentovano natolik
nepfirozenym a intenzivnim zpusobem, ze se nemohlo jednat o pouhou nihodu nebo
iniciativu moderatora. Moderator byl totiz na cesté od stanku do studia sniman predem
Ve ’ /v / v . . .
pripravenou kamerou, ktera téz zabirala logo spolenosti. Jakkoliv se jednalo o
Ve . / / v / . /
pripravenou prezentaci produktu, vysledek byl dle nazoru zalované chaoticky a
Ve / v . v 4 4 v 4 . ’ /v V4 4
neprirozeny. To vsak nic neméni na zavéru, ze divak byl zatizen komeréni prezentaci
obéerstveni McDonald’s, namisto aby sledoval ptirozeny obsah poradu.
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6. Zalovana pripustila, ze loga spole¢nosti McDonald’s byla v prostiedi, z néhoz bylo
17 v/ \4 /4 M 4 v v

vysilano, pfitomna, a nebylo tedy mozné se jejich zobrazeni zcela vyhnout. Méla vsak za

v o / v 4 /v /4 v i 7./ vVv/ v
ztejmé, ze mira, v niz bylo logo uvedené spolecnosti zabirano, byla daleko vyssi, nez by
odpovidalo nahodnym zabérim. Moderatofi sice o produktu vyslovné nehovorili, to vsak

M v 4 v i \4 i 4 o v o / / v ..
nic neméni na skute¢nosti, ze divakim bylo zcela zfejmé, produkt které spolecnosti je
prezentovan. Ani vyjadrovani moderatorky nemtze na tomto posouzeni nic zménit; slovni
spojeni ,prijemné pachy“ lze povazovat za bézné a neprokazuje, ze by vystoupeni nebylo

4 / v Ve 4 ~ 4 v v v Ve VvV /
planované a predem pripravené. Zalovana tedy uzavrela, ze porad obsahoval nepfimérené
zdUraznéni umisténého produktu, a spravni delikt, ktery byl zalobkyni kladen za vinu,
tedy byl spachan.

7. K namitce, ze z medialnich vyjadfeni tiskového mluvéitho afadu zalované
vyplyvalo, ze ve véci fakticky rozhodoval odborny aparat Gtfadu, nikoliv samotni ¢lenové
v 4 / 4 4 4 v v v J4 v / v
zalované, napadené rozhodnuti uvadi, ze zalobkyné vychazi z nepodlozenych domnének.
Tiskovy mluvéi informoval o vyvoji ptipadi na zakladé znalosti véci a davodnych

Vv o M4 v/ / .. v 4 v v . Ve i 4
predpokladt o jejim dal$im vyvoji. To vsak neznamena, ze ve véci nedinila rozhodnuti
samotna zalovana, respektive jeji ¢lenové.

8. Dale zalovana uvedla, ze byla splnéna podminka pro ulozeni pokuty, tedy vydani
predbézného upozornéni. Jednalo se o upozornéni na poruseni zakona ze dne 26. 10. 2012,
¢.j. DRD/3603/2012, které se tykalo prezentace kopacek Adidas v poradu se sportovni
tématikou. Nyni posuzovany porad se v podstatnych ohledech spofadem, na jehoz
nezakonnost byla zalobkyné upozornéna, shoduje.

9. Dale se zalovana zabyvala kritérii pro vysi ulozené pokuty. Zalobkyné je
celoplosnou vefejnopravni televizi svysokym divackym dosahem, coz predstavuje

Ve VV o4 M / v M \4 4 v / 4
pritézujici okolnost. O sledovanosti posuzovaného poradu sice zalovana neméla konkrétni
/. . v v v M v / v v 4 4
Udaje, lze vsak cekat, Ze se jednalo o porad vysoce sledovany, protoze predchazel zapasu
Ceské republiky s Francii na mistrovstvi svéta. Pritézujici okolnosti dale bylo, ze byla na
prezentovany produkt intenzivné upoutavana pozornost. Naopak polehcujici okolnosti
bylo, ze k nezakonnému jednani doslo jen na prostoru nékolika minut ve dvouhodinovém
poradu. Zalovana tedy ulozila pokutu ve vysi 350 000 K¢.

IMI. Zaloba

10.  Zalobkyné nejprve namitala, e napadené rozhodnuti vychazi ze skutkového stavu,
ktery nema oporu v provedeném dokazovani. Nebylo totiz vibec nijak prokizano, ze
produkty spole¢nosti McDonald’s, které se v potradu objevily, byly umisténymi produkty.
Zalobkyné nep¥iznala ani nepopiela, Y¢ by v pofadu kumisténi produktt uvedené
spolecnosti doslo, ohradila se vSak proti tomu, aby ji byla ulozena pokuta za jednant, které
ji zalovana neprokazala. Skute¢nost, ze byl porad oznaden symbolem PP, znamena pouze
tolik, Ze se v pofadu nachazel néjaky umistény produkt, jimz v§ak mohly byt napfiklad
vyrobky spole¢nosti Coca-Cola, které nesporné pfitomny byly, nemuselo se jednat o
vyrobky spoleénosti McDonald’s.

11. Dale zalobkyné napadené rozhodnuti oznacila za neptezkoumatelné a
. 4 4 Ve Vv v /4 /. /4 v Ve v /

nesrozumitelné. Neni z néj totiz zretelné, zda vytykané prvky poradu slouzily zalované

M 4 v 4 4 4 v /. 4 v \4

jako podklad pro zavér, ze byl prezentovan umistény produkt, nebo pro zavér, ze byl

umistény produkt v rozporu se zakonem nepatfi¢né zdraznén. To se tyka zejména zjisténi

zalované, ze byl porad umistén do fanzény, jejiz soudasti byl stan spolecnosti McDonald’s,



pokradovani 4 10A 11/2016

a ze byla pred timto stanem pfipravena kamera ke snimani moderatora pfichazejiciho do
studia s oblerstvenim.

12.  Dale zZalobkyné za neprezkoumatelné oznacila ty dasti odtvodnéni napadeného
rozhodnuti, které reagovaly na jeji namitku, ze posuzovany porad nemohl byt zaroven
ptipravenou propagaci produktu, a zaroven obsahovat chaotické a zmateéné vystoupeni.
Pokud Zalovana tvrdi oboji zaroven, je jeji rozhodnuti vnitiné rozporné. Zalovana se

v/ v v M 4 i v v v 4 o
nevyporadala dostatené ani s namitkou, ze pokud o znacce obcerstveni vibec nebylo
v poradu referovano, nemohlo se jednat o jeji neprimérené zdaraznovani.

13.  Dale zalobkyné namitla, ze nebyla splnéna podminka pfedchoziho upozornéni.
Podle jejtho nazoru se posuzovana cast poradu Hokejové poledne v podstatnych rysech
lisila od porfadu, jehoz se tykalo predchozi upozornéni.

14.  Zalobkyné téz tvrdila, ze v fizeni nerozhodovala zalovana slozena ze svych
volenych clent, ale pouze jeji odborny aparat. Toto tvrzeni zalobkyné podporila odkazem
na medialni vystoupeni tiskového mluvciho Gradu zalované, ktery pred skoncenim fizeni a

v 4 v v v 4 \4 4 i 4 v v v 4
predtim, nez méla zalovana moznost seznamit se snavrhy zalobkyné na doplnéni
dokazovani, uvedl, ze dokazovani skondilo a véc bude vytizena do mésice.

15.  Konecné zalobkyné brojila proti zpusobu, kterym byla posouzena kritéria pro
4 /v M 4 /. / 4 4 i

stanoveni vySe sankce. Jednotlivé Gvahy uvedené v napadeném rozhodnuti zpochybnila
jako zcasti neprezkoumatelné a zcasti zalozené na nespravné nebo nedostatecné zjisténém
skutkovém stavu. To se tykalo zejména Gvahy o poctu divakt porfadu, v niz zalovana
vychazela ze zjisténi, ze porad predchazel hokejovému zapasu Ceska republika - Francie;
ve skutenosti vsak pofad tomuto zapasu bezprostfedné nepredchazel, coz ze spisu

/ 4 / Vv 4 v v v - 4 / 4 4 v 4
vyplyva. Vyse pokuty navic dle zalobkyné vybocuje z ustalené spravni praxe zalované,
k ¢emuz zalobkyné navrhla jako dikazy nékolik rozhodnuti v obdobnych pripadech, kde
byly ulozeny pokuty nizsi, respektive pomérné niz$i vuci pokutam ulozenym dfive.

IV.  Vyjadteni Zalované k zalobé

16.  Zalovan v obsihlém vyjid¥eni k zalobé opakovala argumentaci, ktera byla uvedena
jiz voduvodnéni napadeného rozhodnuti. Zdaraznila, ze jeji rozhodnuti je
prezkoumatelné a vnitfné konzistentni; tvrdi-li zalobkyné opak, stavi jen na dlelovem
vytrhavani jednotlivych vét z kontextu. Pokud jde o véc samu, uvedla zalovana, ze produkt
spolecnosti McDonald’s byl v poradu prezentovan na znacném prostoru, divakovi bylo
ztejmé, o produkt které spolecnosti se jedna, a z okolnosti se navic podava, ze nemohlo jit
o nahodu zpisobenou opomenutim moderatora dostavit se k zacatku vysilani do studia.

17.  Kvysi ulozené pokuty zalovana uvedla, Ze vSechna zakonna kritéria posoudila
v souladu se zjisténym skutkovym stavem. Konkrétni sledovanost pofadu nebyla zjisténa, a
tedy nemohla byt ani zohlednéna. Ze spravni praxe vyse ulozené pokuty nevybocuje; nelze
Ve . . ’ \ v ’ ’ v v/
pristoupit na mechanicky postup zalobkyné, ktera trva na tom, aby ve vsech pripadech,
kdy je podruhé ukladana pokuta za obdobné jednani, dochazelo k jejimu zvyseni pomérné
stejné. Zalovana muize dle konkrétnich okolnosti vyhodnotit, ze je namisté ulozeni vyssi
pokuty.

18.  Z uvedenych duvodi zalovana namitla, aby soud Zalobu zamitl.
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V.  Dosavadni pribéh fizeni pted soudy

19.  Meéstsky soud rozsudkem ze dne 13.4.2016, C.j. 10 A 11/2016 - 85, napadené
rozhodnuti zalované zrusil a véc ji vratl k dalsimu fizeni. Shledal totiz, ze skutek, pro
ktery byla pokuta v nyni projednavané véci ulozena, nebyl dostatecné podobny skutku,
pro néjz bylo zalobkyni vydano predchozi upozornéni. Nebyla tedy splnéna podminka
vydani predchoziho upozornéni, a proto nebylo mozné pokutu ulozit. S ohledem na tento
zavér se méstsky soud dal$imi zalobnimi body v prvnim rozsudku nezabywval.

20.  Nejvysst spravai soud rozsudkem ze dne 30. 8. 2016, €. j. 7 As 104/2016 - 35, (dale
jen ,prvani kasaéni rozsudek®) prvni rozsudek meéstského soudu zrusil a véc mu vratil
k dal$imu ftizeni. Dospél k zavéru, ze posuzovana cast poradu byla dostatecné obdobna
s poradem, pro néjz bylo vydano predchozi upozornéni. Podminka vydani predchoziho
upozornéni tedy splnéna byla.

21.  Nasledné méstsky soud napadené rozhodnuti opét zrusil a véc vratil zalované
k dal$imu fizeni, a to rozsudkem ze dne 16.1.2017, ¢.j.10 A 11/2015 - 138. Dospél
k zavéru, ze v tizeni nebylo prokazano, ze k zobrazeni obéerstveni spolecnosti McDonald’s
v poradu doslo za Gplatu nebo jinou protihodnotu, ackoliv tento znak je soudasti definice
umisténého produktu podle § 2 odst. 2 pism. b) zakona o televiznim vysilani. Napadené
rozhodnuti tak bylo zalozeno na skutkovém stavu, ktery nemél oporu ve spisech, coz bylo
duvodem pro jeho zruseni podle § 76 odst. 1 pism. b) s. t. s.

22. Nejvysst spravai soud i druhy rozsudek meéstského soudu zrusil, a to rozsudkem
ze dne 28.2.2018, C.j.7 As59/2017 - 33 (dale jen ,druhy kasacni rozsudek®). Nejvyssi
spravni soud dospél k zavéru, ze z ustanoveni § 2 odst. 2 pism. b) zakona o televiznim
vysilani nelze dovozovat povinnost zalované prokazat, ze k zobrazeni produktu v poradu
v konkrétnim pripadé doslo za uplatu nebo jinou protihodnotu. Nejvyssi spravani soud
zavazal méstsky soud, at v pokralujicim fizeni podle konkrétni podoby umisténi produktu
v poradu posoudi, zda se jednalo o umistény produkt ve smyslu zakona, potazmo zda byl
tento produkt nepatricné zduraznén.

VL.  Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

23, Meéstsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu zalobnich bodg, kterymi

je vazan (srov. § 75 odst. 2 s. 1. s.), vletné rizeni, které jeho vydani predchazelo. Pfi

prezkoumani tohoto rozhodnuti méstsky soud vychazel ze skutkového a pravniho stavu,
/ v 4 4 4 4 4 v

ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (srov. § 75 odst. 1. 1. s.).

24.  Zaloba je dtivodna.

25.  Soud rozhodl vsouladu s § 51 odst. 1 s. f. s. bez natizeni Gstniho jednani, nebot
po vydani druhého kasa¢niho rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu s timto postupem oba
Gdastnici fizeni vyslovili souhlas.

VI. a. Zalobn{ body vytesené kasacnimi rozsudky Nejoysiho spravniho soudu

26.  Jak bylo shrnuto vySe, v nyni projednavané véci jiz méstsky soud dvakrat napadené
rozhodnuti zrusil, a v obou pripadech byl jeho rozsudek zrusen Nejvys$im spravnim
soudem. V souladu s § 110 odst. 4 s. t. s. je méstsky soud pravnimi nazory vyslovenymi
v kasalnich rozsudcich Nejvyssiho spravniho soudu vydanych vtéchto véci procesné

4 4 /.. /.. v / v/ o / v /7 Ve M . 4
vazan. S vyjimkou vyjimecnych pripada podstatnych zmén okolnosti ¢i judikatury, k nimz
vSak v nyni projednavané véci nedoslo, tedy méstsky soud nema jiz prostor se zavéry
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Nejvysstho spravniho soudu polemizovat a nezbyva mu, nez se jimi fidit (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 4. 2017, ¢. j. 1 As 74/2017 - 28).

27.  Prvnim kasacnim rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu bylo postaveno najisto,
ze pro ulozeni pokuty byla splnéna podminka predchoziho upozornéni podle § 59 odst. 1
zakona o televiznim vysilani. Jednani, za které byla zalobkyné postizena, se totiz
dostatené podoba jednani, na jehoz protipravnost byla zalobkyné upozornéna
upozornénim zalované ze dne 26. 10. 2012, ¢.j. DRD/3603/2012. Zalobni bod, v ném?
zalobkyné namitala opak, tedy neni davodny.

28. Ve druhém kasatnim rozsudku pak Nejvyssi spravai soud vyslovil nazor, ze
k naplnéni definice umisténi produktu neni treba prokazat, ze zalobkyné produkt do
pofadu zahrnula za dplatu ¢i jinou protihodnotu a ani neni treba jakkoliv zkoumat
ptipadné soukromopravni vztahy mezi ni a podnikatelem, jehoz vyrobky byly
prezentovany. Zalobni bod, v némz zalobkyné namitala, ze zalovana méla vést k témto
otazkam dokazovani, tedy také neni divodny.

VL b. Prezkoumatelnost napadeného rozhodnuti

29.  Zalobkyné dale namitala, ze je napadené rozhodnuti nepfezkoumatelné pro
M b4 Ve o v 4 4 v v v 4 v /
nesrozumitelnost, nebot se pfi odtivodnéni zavéru, ze porad obsahoval umistény produkt,

A v 4 vV _V 4 M Ve o v 4 4 4 v v 4 v /
opira o totozna zjisténi, jako pri zduvodiovani zavéru, ze byl umistény produkt
Ve VvV v o v v / / i Ve v Ve /v o v 4
nepfimérené zduraznén. Soud vsak této namitce neprisvédcil. Pasaze oduvodnéni
rozhodnuti zalované, které zalobkyné zpochybnuje jako nesrozumitelné a zalozené na
argumentaci kruhem, jsou srozumitelné, logicky vystavéné a je z nich zfejmé, jak zalovana
pti svém rozhodovani uvazovala.

30.  Klicovym poznatkem je, ze zalovana primarné vychazela z pravniho nazoru, ze
pokud se produkt objevi v poradu, ktery je oznacen jako obsahujici product placement,
automaticky se jedna o umistény produkt. Tento nazor je sice mylny, jak bude vylozeno
/v v . v / v Ve M v / Ve o A 4 4 /
nize, avsak je prezkoumatelny a predurcil i postup zalované pti oduvodnovani napadeného
rozhodnuti. Zalovana totiz méla za to, ze v podstaté postaéi zduvodnit, ze se produkt
v poradu objevil a ze k tomu nedoslo omylem, jak tvrdila Zzalobkyné. Za takové situace
davalo smysl, pokud se argumentace zalované tykajici se umisténi produktu prekryvala
s odtivodnénim zavéru, ze byl produkt nepfimérené zduraznén. Pokud byl totiz produkt
v poradu nepfimérené zduraznovan, byl do néj zjevné zarazen planované, nikoliv omylem,
M 4 v / / * IV ’ 4 /
a tedy se jednalo o umistény produkt. Tato Gvaha, jejiz zakonnosti se soud bude zabyvat
nize, je vnitiné konzistentni, srozumitelna, a neni tedy neprezkoumatelna.

4 v v v A v / \4 4 v /
31.  Dale zalobkyné oznacovala za vnitfné rozpornou Gvahu zalované, ze posuzovany
segment poradu predstavoval planovanou propagaci produktu, ackoliv se zaroven mélo
jednat o chaotické a neorganizované vystoupeni. Ani vtomto vSak zalobkyni nelze
prisvédcit. Zalovana na jedné strané méla za to, ze zalobkyné planovala do poradu zaradit

M v . b /7 vV v v 4 v v 4 4 v
propagaci spolec¢nosti McDonald’s, zaroven vsak dospéla k zavéru, ze ji tento plan nevysel
a vysledné vystoupeni bylo chaotické a neorganizované. Neni ani pravda, ze by se zalovana
nevyporadala s namitkou, dle niz mélo byt vystoupeni sobcerstvenim zplisobeno
rozhodnutim moderatora potadu jit se obcerstvit. Z napadeného rozhodnuti je zfejmé, ze
zalovana tuto obhajobu zalobkyné nepovazovala za divéryhodnou, a to sohledem na
zinscenovani celého vystoupeni. Ve fazi posouzeni prezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti je tedy tfeba konstatovat, ze uvedené Gvahy zalované jsou srozumitelné a
nejsou vnitfné rozporné.
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32.  Koneéné zalobkyné namitala, Ze se napadené rozhodnuti nevypotradava s jeji
Y P yP J€)
namitkou, ze zobrazeny produkt nebyl vyslovné identifikovan, divak se o néj tedy
ptipadné musel dale zajimat, a proto je vyloudeno, aby se jednalo o nepfiméfenou
propagaci. I vtomto bodé je vSak napadené rozhodnuti prezkoumano srozumitelné a
prezkoumatelné. Zalovana zkratka dospéla k zavéru, ze za danych okolnosti, jakymi bylo
zejména opakované zobrazeni loga spolecnosti McDonald’s a skutecnost, ze produkty této
spolecnosti jsou vSeobecné vetrejné znamy a lze je snadno rozpoznat, se jednalo o
Ve VvV /4 o v /4 4 i v v v 4 Ve M v 1
nepfimérené zduraznovani produktu i presto, ze se o ném moderatofi explicitné nebavili.
Tento zavér je z oduvodnéni napadeného rozhodnuti zcela jednoznacné patrny.

33.  Lze tedy uzavrit, ze namitky neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti uvedené
v zalobé nebyly divodné. Ani z Gfedni povinnosti soud neshledal, ze by oduvodnéni
napadeného rozhodnuti neumoznovalo jeho prezkum z hlediska uplatnénych zalobnich

boda.
VL. c. K ndmitce, Ze ve véci nerozhodovala Zalovand, ale jen jeji odborny apardt

34.  Zalobkyné dale namitala vadu ftizeni, konkrétné ze ve véci nerozhodovala sama
v 4 M */ 4 4 / \4 M4 / 4 / 4
zalovana jako kolegialni organ, nybrz pouze jeji odborny aparat. Toto své tvrzeni
\4 v A A v 4 v/ / vV v 4 V17 M M
zalobkyné opira o vyjadfeni mluvéiho Gradu zalované pro ¢lanek serveru HlidaciPes.org,
ktery byl publikovan dne 17.9. 2015. Dle nazoru zalobkyné mluvéi v clanku uvadél, ze
dokazovani jiz bylo ukonceno a véc bude skoncena do mésice, a to navzdory skutecnosti,
v \4 / o V_V v v 4 M 4 v v v 4 4 4
ze zalovana jesté neméla moznost seznamit se s navrhy zalobkyné na doplnéni dokazovani.
Zalovana v napadeném rozhodnuti tuto namitku oznacila za nedivodnou.

35.  Soud ma ve shodé s zalovanou za to, ze z vyjadreni jejtho mluvciho nelze vyvozovat
zadné dalekosahlé dusledky. Odborny aparat Gfadu zalované existuje proto, aby ji vytvarel
podminky pro vykon jejich pravomoci. Je tedy pochopitelné a spravné, ze je tento aparat
4 Ve /7 N / o v */ / v/ 4 \4 v v/ 4
seznamen s ¢innosti zalované a s prubéhem ji vedenych fizeni, a ze o téchto rizenich
v/ v oo . v o v * V_V 4 \4 / 4 M
ptipadné informuje vefejnost. To vSak jeSté neznamena, ze odborny aparat rozhoduje
namisto ¢lent zalované.

36.  Tiskovy mluvci ve sporném clanku skutecné uvedl, ze ve véci jiz bylo provedeno
dokazovani, coz podle vseho odpovidalo skutecnosti, nebot zalovana jiz dne 5. 8. 2015
provedla stézejni dikaz prehranim posuzované casti poradu Hokejové poledne. Uvedené
prohlaseni mluvéiho vsak pochopitelné zalovanou nikterak nezavazovalo k odmitnuti
jakychkoliv dalSich dikaznich navrht Zalobkyné. Pokud by ¢lenové Zalované byli toho
nazoru, ze je tieba v dokazovani pokracovat, jisté by tento svij nazor prosadili a tiskovy
mluv¢i ¢ zbytek odborného aparatu zalované by jim v tom stézi mohli zabranit.

37.  Totéz plati ohledné vyjadfeni tiskového mluvéiho, ze véc bude skondena do mésice.
Je nabiledni, ze tiskovy mluvdi vychazel ze znalosti véci, na jejimz zakladé predpokladal
. Ve ’ 4 / v ’ v \4 v/ 4 /71’ i 4 v 4
(jak se pozdéji ukazalo, viceméné spravneé), ze se fizeni chyli ke konci v uvedeném casovem
horizontu. To vsak samoztejmé neznamena, ze byli ¢lenové zalované timto vyjadrenim

M . 4 ’ M 4 4 . / 4 4 v /4 / 4 v / Ve v
jakkoliv vazani. Ze spravniho spisu vyplyva, ze veskeré tkony, ktere mély byt uéinény
4 . ./ 4 4 4 Ve v 4 /7 . ’ 4 v .
zalovanou jako kolegialnim organem, ji u¢inény byly. Dokazovani i rozhodovani ve véci
provadéli zvoleni d{lenové zalované, nikoliv jeji odborny aparat, coz je zachyceno
v prislusnych radné vyhotovenych a podepsanych protokolech. Tvrzeni zalobkyné, ze ve
véci rozhodoval jen odborny aparat zalované, tedy neobstalo.

VI d. Povaha prezentovaného obcerstveni spolecnosti McDonald’s jako umisténého produktu
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38. Mezi zalobkyni a zalovanou se od pocatku vede spor o to, zda obcerstveni
v M b o 4 v / Vev . v/ v 4
spolecnosti McDonald’s viibec bylo umisténym produktem, na néjz se vztahuje ptislusna
4 4 4 V.’ 7 4 v . M vv/ 4 4
zakonna regulace. Ve druhém zru$ujicim rozsudku v této véci Nejvyssi spravni soud
v bodu 38 vyslovné uvedl, zZe tato otazka dosud nebyla vyftesena, a je tedy treba se ji
v v / 4 v 4 v M eV /
opétovné zabyvat. Toto posouzeni v§ak musi probéhnout v mantinelech jiz vyslovenych
4 4 4 o M vv/ 4 4 I v / 4 4
pravnich nazort Nejvyssiho spravniho soudu, které jsou pro méstsky soud zavazné.

39.  Zakon o televiznim vysilani obsahuje definici umisténého produktu v § 2 odst. 2
pism. b), kde se uvadi, ze pro cely tohoto zakona se umisténim produktu rozumi ,jakdikoli
podoba zaclenéni vyrobku, sluzby, ochranné znamky, kterd se k vyrobku nebo sluzbé vize, nebo
zminky o vyrobku a sluzbé do poradu za dplatu nebo obdobnou protibodnotu®. Toto
ustanoveni primo transponuje ¢l. 1 odst. 1 pism. m) smérnice Evropského parlamentu a
rady ¢ 2010/13/EU, o koordinaci nékterych pravnich a spravnich predpisu clenskych
statt upravujicich poskytovani audiovizualnich medialnich sluzeb (dale jen ,smérnice o
audiovizualnich medialnich sluzbach®), podle néjz se umisténim produktu rozumi ,jakdikoli
podoba andiovizudlniho obchodniho sdélent, jeZ je tvoreno zaclenénim produktu, sluzby nebo
odpovidajici ochranné znamky & zminky onich do poradu za dplatu nebo obdobnou
protibodnotu.

40.  Nejvyssi spravni soud ve druhém kasacnim rozsudku dospél k zavéru, ze otazka,
zda vkonkrétnim pripadé provozovatel vysilani obdrzel Gplatu ¢ obdobnou
protihodnotu, pro naplnéni zakonné definice umisténého produktu rozhodujici neni.
Zejména uvedl: ,Konkrétni podoba umisténi toho kterého produktu do poradu musi byt
urcujicim kritériem pri posouzeni, zda se o umisténi produktu jednd & nikoli. Uplata & jind
protibodnota stoji naproti tomu ,v pozadi’, neni bezprostiednim objektem regulace, je vyrazem
ekonomickych wvztahi s umisténim produktu pouze souvisejicich.“ (bod 31 rozsudku NSS)
Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu je jasné, ze nadale nelze zkoumat, zda umisténi
vyrobku probéhlo za uplatu ¢ obdobnou protihodnotu. Méné ziejmé uz je, co
V. /7 7 v/ 4 v v / 4 / 4 *V 4 4
v pokracujicim fizeni pred méstskym soudem posuzovano byt ma. Pokud by totiz pravni
4 . vv/ 4 4 \4 /v / 4 / . i 4 v 4
nazor Nejvyssiho spravniho soudu znamenal, Ze z vySe uvedené zakonné definice umisténi
4 / Ve oo 4 M 4 . v
produktu zcela odpada znak tuplaty (i jiné protihodnoty, zbyval by jen poznatek, ze
umisténim produktu je ,,jakdkoli podoba zaclenéni vyrobku, sluzby, ochranné znimky, kterd se
k vyrobku nebo sluzbé vaze, nebo zminky o vyrobku a sluzbé do poradu®. Jinymi slovy, bylo
by nutno dospét k zavéru, ze pokud sev poradu urcity vyrobek nachazi, jedna se
N 4 v / 4 v /v
automaticky o umistény produkt ve smyslu zakona. Jak bude ovsem rozvedeno nize,
méstsky soud ma za to, ze takovy pravni nazor Nejvyssi spravni soud nevyjadfil a bez
v v R ’ ’ . .. . 7 qve
predlozeni véci Soudnimu dvoru Evropské unie by jej ani vyjadfit nemohl.

41.  Nejvyssi spravni soud ve vySe citované pasazi svého rozsudku uvadi, Ze ma méstsky
soud zkoumat ,konkrétni podobu“ umisténi produktu do poradu, a na podkladé tohoto
zkoumani urdit, zda se o umistény produkt jednalo, nebo nikoliv (tutéz Gvahu jesté jednou
opakuje vbodu 37 druhého kasaéniho rozsudku). Tato formulace nasvéd¢uje nazoru
Nejvyss$itho spravniho soudu, Ze ne kazdy vyrobek, ktery se v poradu nachazi, je
umisténym produktem, protoze zalezi na konkrétni podobé jeho pfitomnosti v porfadu.
V nyni projednavané véci je nesporné, ze se obCerstveni spole¢nosti McDonald’s v poradu
zalobkyné objevilo, a pokud by mél Nejvyssi spravni soud za to, Ze toto zjisténi postacuje
k zavéru, ze se jednalo o umistény produkt, jisté by méstsky soud neinstruoval, necht
v dal$im fizeni posuzuje konkrétni podobu pfitomnosti oblerstveni v potadu. V rozsudku



pokradovani 9 10A 11/2016

kasacntho soudu vSak nelze najit zadné voditko, podle kterého by konkrétni podoba
umisténi produktu méla byt dale posuzovana.

42.  Otazka, podle jakych kritérii posuzovat, zda je ptitomnost urcitého vyrobku
v poradu umisténim produktu ve smyslu zakona o televiznim vysilani, neni v Ceské
vnitrostatni judikatufe fesena (s vyjimkou pravé rozebraného rozsudku NSS vydaného
v této véci) a nezabyval se ji dosud ani Soudni dvir Evropské unie. Za této situace hledal
méstsky soud inspiraci v judikature soudu jinych clenskych statd Evropské unie, pficemz
zjistil, ze posuzovana otazka je komplexné feSena ustalenou judikaturou rakouského
Spravniho soudniho dvora (Verwaltungsgerichtshof), a to zpusobem, ktery je sluditelny
s pravnim nazorem Ceského Nejvyssiho spravaiho soudu vyjadftenym v nyni projednavané
véci.

43.  Vnalezu ze dne 27.1.2006, ¢.j.2004/04/0114, publikovaném pod sbirkovym
lislem VwSlg 16817 A/2006 (vSechna citovana rakouska judikatura je dostupna na
internetové strance www.ris.bka.gv.at) se Spravni soudni dvur zabyval interpretaci
ustanoveni § 14 odst. 5 spolkového zakona o Rakouském rozhlasu (Bundesgesetz iiber den
Osterreichischen Rundfunk), BGBI. Nr. 379/1984, v tehdej$im znéni. Toto ustanoveni
definovalo umisténi produktu, tzv. product placement, nasledovné: ,zminéni, predstaveni
zboZi, sluzeb, nazvi, znacek nebo innosti vyrobce zboZi nebo poskytovatele sluzeb za viplatu
nebo jiné protipinéni, pokud nejsou nepatrné“ (zvyraznéni doplnéno méstskym soudem).
V uvedeném nalezu Spravni soudni dvur resil otazku, zda je tfeba k naplnéni uvedené
definice vkazdém jednotlivém pripadé prokazat, ze doslo kdplaté nebo jinému
protiplnéni. Dospél k zavéru, ze tomu tak neni, pricemz konkrétné uvedl: ,Product
placement podle § 14 odst. 5 zdkona o Rakouském rozhlasu spociva - jak bylo vyloZeno - ve
zminéni nebo predstaveni zboZi atd., kromé reklamniho wysilini, ,za dplatu nebo jiné
protiplnéni’, pokud nejsou nepatrné. Zda ke zminéni nebo predstaveni zboZi doslo v tomto
smyslu ,za viplatu’, je vZdy treba posoudit podle objektivnibo méritka. Rozhodujici nent, jestli si
zicastnéni za zminéni nebo predstaveni zboZzi, znacky atd. mimo reklamniho vysilani sjednali
dplatu nebo jiné protiplnéni. Daleko podstatnéisi je, zda se jednd o zminéni nebo predstaveni
konkrétniho charakteru, a to takového, k némuz dle poznani praxe obvykle dochdzi za viplatu.
Jinak by to byli sami zicastnéni, kdo by libovolné urcoval, zda je zminéni nebo predstaveni
zboZi, znacky atd. mimo reklamni vysilani pripustné. Takovy zdvér ale zakonu neodpovida.
Odpovida-li zminéni nebo predstaveni zboZi, znacky atd. mimo reklamni vysilani takovému
jejich zminéni ¢i predstavent, k némuz podle poznatkii praxe dochdzi za siplatu, a prekracuje-li
tato dplata vysi, kterd je obuvykle v této souvislosti povazovina za nepatrnou, ... dochazi
k (zakdzanému) product placementu, nenastala-li jedna ze stanovenych vyjimek.

44.  V dasledku legislativnich zmén na unijni Grovni je dnes definice umisténi produktu
obsazena v § la bodu 10 zdkona o Rakouském rozhlasu, pfi¢emz tato definice témér
doslova odpovida definici uvedené v ¢l. 1 pism. m) smérnice o audiovizualnich medialnich
sluzbach. Umisténim produktu se podle aktualni rakouské definice rozumi ,kaZdd forma
obchodni komunikace, kterd spocivi v tom, Ze je do poradu za siplatu nebo obdobné protiplnéni
zabrnut vyrobek, sluzba nebo odpovidajici znacka, nebo je na né odkazovino, tak aby se
objevily ve vysilani®. Téz pti interpretaci tohoto ustanoveni zakona se Spravni soudni dvir
drzi zavért vyse uvedeného judikatu. To vyplyva z usneseni uvedeného soudu ze dne 6.
3.2019, ¢. j. Ra 2018/03/0138, bodu 13, (ptipadné dalsi judikatury tam citované) kde je
prevzata vyse citovana Gvaha. Ustanoveni § la bodu 10 zakona o Rakouském rozhlasu se
tedy vyklada tak, ze pro posouzeni kritéria Gplatnosti neni rozhodujici, zda k tplaté
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skutecné doslo, ale ,,zda se jednd o umisténi [produktu] konkrémibo charakteru, a to takového,
k némuz dle pozndni praxe obvykle dochdzi za viplatu pripadné jiné protiplnéni®.

45.  Meéstsky soud ma za to, ze ve svétle pravniho nazoru vyjadreného Nejvyssim
4 4 4 M 4 / vV o+ 4 v . M 4 v /4

spravnim soudem v nyni projednavané véci je namisté definici umisténého produktu dle §

2 odst. 2 pism. b) zakona o televiznim vysilani vykladat v souladu s uvedenymi zavéry

judikatury rakouského Spravniho soudniho dvora. K tomuto postupu jsou dva davody.

Zaprvé rakouska judikatura pfi interpretaci v zasadé totozné pravni Upravy presvédcéivé

odpovida na otazku, na kterou Nejvyssi spravai soud dosud neodpovédeél, tedy podle

M / ./ / / 4 v . M 4 v 4

jakého kritéria md byt posuzovano, zda byla naplnéna definice umisténi produktu, a proto

je namisté se rakouskymi zavéry inspirovat. Zadruhé je treba prihlédnout ke skutecnosti,

ze Ceska i rakouska pravni Uprava transponuje totozné ustanoveni unijni smérnice o

audiovizualnich medialnich sluzbach, priemz neni mozné, aby se interpretace unijniho
/ / v . o / v ’ , eve

pravniho predpisu v riznych clenskych statech lisila.

46.  Podle ¢l. 267 prvniho pododstavce pism. b) Smlouvy o fungovani Evropské unie ma
Soudni dvir Evropské unie pravomoc rozhodovat o predbéznych otazkach tykajicich se
vykladu aktt pfijatych organy unie. Podle ¢l. 267 tfetiho pododstavce téze smlouvy plati,
ze vyvstane-li takova otazka pred soudem C(lenského statu, jehoz rozhodnuti nelze
napadnout opravnymi prostredky podle vnitrostatniho prava, je takovy soud povinen
obratit se na Soudni dvur Evropské unie. Jak uvedl Soudni dvir Evropské unie v rozsudku
ze dne 6.10. 1982, C-283/81, CILFIT, bodech 14 a 16, povinnost polozit predbéznou
otazku se neaktivuje jednak v pripadech, kdy byla véc fesena v predchozi rozhodovaci
praxi Soudntiho dvora (tzv. acte éclairé), jednak tehdy, kdy je unijni pravo natolik
jednoznacné, ze neponechava prostor pro zadné rozumné pochybnosti o tom, jak ma byt
fesena otazka rozhodnuta (tzv. acte clair). V bodu 16 rozsudku CILFIT se uvadi, ze ,,d7ive,
nez vnitrostatni soud rozhodne o tom, Ze takovdto situace vznikla, musi si byt jist, Ze stejnou
jistotu by mély soudy ostatnich clenskych stati a Soudni dvidr®. Skuteénost, ze pouziti
doktriny acte clair je zavislé na zavéru, ze soudy jinych clenskych statd by dosly k téemuz
zavéru, Soudni dvur potvrdil vrozsudku ze dne 15.9.2005, C-495/03, Intermodal
Transports BV, bodu 39. Dale lze poukazat na rozsudek Soudniho dvora ze dne 9. 9. 2015,
C-160/14, Ferreira da Silva e Brito a dalsi, body 43 az 45, kde se opétovné zduraznuje, ze
doktrinu acte clair nelze aplikovat, pokud interpretované ustanoveni unijniho prava
vyvolava v riznych ¢lenskych statech problémy, a hrozi tak jeho nespravny vyklad.

47.  V nyni projednavané véci Nejvyssi spravni soud, ktery je soudem povinnym podat
v vV 4 v v 4 4 4 4 .
predbéznou otazku podle ¢l. 267 tretiho pododstavce Smlouvy o fungovani Evropské unie,
dospél k zavéru, ze tak ulinit nemusi, nebof ¢l. 1 odst. 1 pism. m) smérnice o
audiovizualnich medialnich sluzbach ptedstavuje acte clair, tedy jedna se o ustanoveni
natolik jednoznacné, Ze o jeho interpretaci nemohou vzniknout rozumné pochybnosti
(bod 33 druhého kasa¢niho rozsudku NSS). Méstsky soud konstatuje, ze aby byl tento
zavér udrzitelny, musi byt vyklad Nejvyssiho spravniho soudu vsouladu s ustalenou
judikaturou rakouského Spravniho soudniho dvora. Pokud by meéstsky soud dospél
k zavéru, ze je vazan takovym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu, v disledku
né¢hoz by aplikované ustanoveni unijni smérnice mélo byt interpretovano jinak nez v jiném
Clenském staté, vtomto ptipadé v Rakousku, bylo by zfejmé, ze ohledné spravného
’, v . .y ’ . . ’ . ’
vykladu smérnice panuji relevantni pochybnosti, a nejedna se tedy o acte clair. Za takovych
okolnosti by vsak méstskému soudu nezbyvalo nic jiného, nez aby z dGvodu ochrany
Gcastnikd tizeni sam podal predbéznou otazku Soudnimu dvoru Evropské unie. Jak totiz
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konstantné judikuje Ustavni soud, nepodani predbézné otazky v situaci, kdy jsou k jejimu
podani splnény vSechny predpoklady, predstavuje zasah do ustavné garantovaného prava
Glastnikd FHzeni na spravedlivy proces (nalezy Ustavniho soudu ze dne 8. 1. 2009, sp. zn. IL
US 1009/08, ze dne 11.9. 2012, sp. zn. IL. US 2504/10, ze dne 20. 11. 2014, sp. zn. IIL. US
2782/14, ze dne 26.9.2017, sp. zn. II. US 4255/16, a ze dne 5.9.2019, sp. zn. II. US
1608/19).

48.  Jak ovSem bylo naznadeno vySe, méstsky soud ma za to, ze nazor Nejvyssiho
spravniho soudu je s rakouskou judikaturou sluditelny. Nejvyssi spravai soud ve druhém
kasa¢nim rozsudku dospél k zavéru, ze znak uplatnosti umisténi produktu nelze vykladat
tak, ze se musi v kazdém konkrétnim pripadé prokazovat, zda byla skutecné sjednana
Uplata nebo jiné protiplnéni (body 31 a 32 rozsudku NSS). V této Gvaze se vsak Nejvyssi
spravni soud s rakouskou judikaturou shoduje. Nejvyssi spravni soud pritom explicitné
nevyloucil, ze by pri posuzovani povahy konkrétniho umisténi produktu mohlo byt vzato
v tvahu, zda se jedna o umisténi takového charakteru, které obvykle probiha za uplatu. Jak
bylo uvedeno vyse, Nejvyssi spravai soud v bodu 31 druhého kasaéniho rozsudku uved], ze
wkonkrétni podoba umisténi toho kterého produktu do poradu musi byt uréujicim kritériem pri
posouzent, zda se o umisténi produktu jednd (i nikoli, aniz by vsak vyjasnil, podle jakych
kritérii ma byt tato konkrétni podoba posuzovana. Zaroven Nejvyssi spravai soud v bodu
37 jednoznacné odmitl nazor zalované, dle néjz samotna skutecnost, ze je porad oznalen
jako obsahujici product placement, automaticky znamena, ze je v porfadu pfitomen
umistény produkt.

49.  Za dané situace ma tedy meéstsky soud za to, ze jej Nejvyssi spravni soud zavazal
pouze pravnim nazorem, ze ptri posouzeni, zda doslo k umisténi produktu ve smyslu
zakona o televiznim vysilani, potazmo smérnice o audiovizualnich medialnich sluzbach,
nelze zkoumat, zda k umisténi produktu v konkrétnim pripadé doslo za uplatu ¢i jinou
protihodnotu. Zaroven vSak Nejvyssi spravni soud ponechal otevrenou otazku, podle
jakého kritéria naplnéni definice umisténi produktu posuzovano byt md. S ohledem na
zajem na zachovani jednotného vykladu unijniho prava tedy meéstsky soud postupoval
4 v /4 4 4 4 v 4 v \4 v 4
v souladu se zavéry rakouského Spravniho soudniho dvora, a dospél k zavéru, ze naplnéni
definice umisténi produktu je tfeba posuzovat podle toho, zda se vyrobek v poradu objevil
4 v 717 4 / i v / Ve oo
v takove formé, za kterou by provozovatel vysilani v obvyklé praxi obdrzel Gplatu ¢i jinou
protihodnotu.

50.  Je zjevné, ze tuto otazku méla zkoumat primarné zZalovana, ktera disponuje
odbornosti a znalostmi v oboru, které ji nejlépe umoznuji vyhodnotit, zda urdity typ
zobrazeni vyrobku nebo sluzby v potradu predstavuje umisténi produktu, k némuz
/ . J / ~ / v /e ’ v ’
v obvykleé praxi dochazi za Gplatu. Zalovana se vsak ve fazi posouzeni, zda obcerstveni
v . 5 v 7 NV 7 / vV o1e . ’ . v
spolecnosti McDonald’s predstavovalo umistény produkt, opirala o dvé linie Gvah, z nichz
M M 4 4 4 o Vv . /_ .V v v 4 v . .
jedna je nezakonna a druha neoduvodnuje zavér, ze se obclerstveni v poradu objevilo
o / vV 4 . \4 4 v 4 / Ve oo .
zpusobem, za ktery by v bézné praxi bylo mozné ocekavat uplatu ¢i jinou protihodnotu.

51.  Zaprvé zalovana vychazela z pravniho nazoru, Ze samotna skute¢nost, ze je porad
oznaten znackou PP (product placement), vede k zavéru, ze porad obsahuje umistény
/ / Vv 4 4 4 eV 4 . vVv/ 4 4
vyrobek. Jak bylo uvedeno vyse, tento pravni nazor byl jiz odmitnut Nejvyssim spravnim
soudem (bod 37 druhého kasaéniho rozsudku), a jedna se o nazor zjevné mylny. Ze zikona
o televiznim vysilani nevyplyva, ze je-li porad oznacen znackou PP, pak je automaticky
M / . / / . v 4 v / 4
jakykoliv vyrobek, ktery je v poradu zobrazen, umisténym produktem. V nyni

M 4 /4 vV o+ 4 4 \4 v M /4 .. /4 4 v 4
projednavané véci je navic nesporné, ze porad Hokejové poledne obsahoval jiné umisténé
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produkty, nez obcerstveni spole¢nosti McDonald’s, a to prinejmensim napoje Coca-Cola,
které se nachazely na stolcich moderatora. I kdyby tedy platilo, Ze oznaceni PP
automaticky znamena, ze je v poradu pritomen umistény produkt, - coz ovsem dle
Nejvyssiho spravniho soudu neplati - mohly timto produktem byt pravé ony napoje Coca-
Cola. Pro hodnoceni obcerstveni McDonald’s jako umisténého produktu je tedy
skutednost, ze byl pofad oznacen jako obsahujici product placement, nerozhodna.

52.  Dale napadené rozhodnuti obsahuje urcité Gvahy o povaze zobrazeni obcerstvent,
na zakladé kterych ma zalovana za to, Ze se jednalo o umistény produkt, tyto Gvahy vsak
nevedou k zavéru, ze doslo k zobrazeni obcerstveni zplisobem, za ktery by zalobkyné
v obvyklé praxi obdrzela Gplatu ¢i jinou protihodnotu. Klicové je zjisténi zalovaneé, ze
wsamotny vysledek dopadl velice nestastné, nebot’ tato prezentace pusobila navenek naprosto
neprirozené, chaoticky, neorganizované. Divikovi muselo byt na proni pobled ztejmé, Ze pravé
sleduje  naprosto nepovedenon, neprirozenou snabu o propagaci produktové znacky
McDonald’s.“ K tomu nelze nez dodat, ze pokud bylo zobrazeni obcerstveni spolecnosti
McDonald’s dle hodnoceni zalované zcela nepovedené, chaotické, neorganizované
a podobné, stézi zaroven mohlo byt zobrazeno zplsobem, za ktery se bézné na trhu
poskytuje uplata nebo jina protihodnota.

53.  Soud, stejné jako zalovana, nepovazuje za divéryhodné tvrzeni zalobkyné, ze se

/ / Ve IN 1 7 i v 4 v M i 4
scénka s moderatorem prinasejicim do studia obcerstveni v poradu objevila zcela nahodou.
Z chovani druhé moderatorky je zfejmé, ze jiz na zacatku poradu vi, kde se moderator
nachazi, a pripravena kamera jej nasledné zabira, jak jde od provozovny spolecnosti
McDonald’s do studia. Nelze tedy akceptovat tvrzeni zalobkyné, ze se moderator skutecné
zapomnél dostavit do studia na zacatek vysilani, a nasledné se jeho nepfitomnost ptirozené
vV Ve v * V. Vv 4 v / v 4 v M 4 . b
fesila. To vSak jeSté neznamena, ze zobrazené obclerstveni napliuje zakonnou definici
umisténi produktu, jak byla vylozena vyse.

54.  Zalovani sprivné vyhodnotila, Ye celé vystoupeni bylo provedeno zna¢né
amatérskym a chaotickym zpusobem. Obdéerstveni spolecnosti McDonald’s bylo sice
v poradu pritomno, avSak celkovy kontext jeho zobrazeni pusobil spise negativne.
Moderator prichazejici s obcerstvenim jej nekonzumuje (snad s vyjimkou jednoho
hranolku, ktery mu na pocatku visi z tst), nasledné je umisti na svuj stolek a dalsi hranolek
neobratné vnucuje své kolegyni. Ta reaguje zna¢né podrazdéné a uvadi: ,Ne, dékuji, nechci.
Ja tady, na rozdil od tebe, potiebuji pracovat.“ Zaroven moderatofi zobrazené obderstveni
nijak nehodnoti, a explicitné ani neuvadéji, odkud pochazi, byt znacka obdlerstveni je
divakovi zfetelna. Jediné nepfimé hodnoceni nabizi moderatorka, kdyz znalné
nepfirozenym ténem uvadi: , Viera na Viclavském namésti nds trochu vydrazdily ty prijemné
pachy, které jsme tam méli.“ Neni tkolem soudu uéinit definitivni zavér o tom, zda takovy
typ prezentace mohl predstavovat zobrazeni vyrobku, za které je v béznych obchodnich
vztazich poskytovana dplata. Pokud by se vSak o takovy typ zobrazeni jednat mélo, musela
by tento zavér ve svém rozhodnuti odivodnit zalovana, a to na zakladé konkrétnich
poznatkl o medialnim trhu, k demuz v$ak v napadeném rozhodnuti nedoslo.

55.  Pro tplnost je treba dodat, Ze napadené rozhodnuti nemuze obstat pouze na zakladé
nékolikasekundového zabéru na budovani tzv. fanzény, jejimz hlavnim bodem bylo

v 7 v . 5 . /NI e
stavéni stanu s logem spolecnosti McDonald’s. Za situace, kdy u zbytku posuzované lasti

v v v o v 4 M 4 v 4
poradu nebylo dostatecné odavodnéno, ze se jednalo o umisténi produktu ve smyslu
/ / . . . v . 7 V7 L o <V .

zakonneé definice, je treba i tuto posledni ¢ast hodnotit jako neprikaznou. Lze si predstavit,
4 4 v 4 4 / /v v V4 BA v v 4 v
ze zabéry z budovani fanzony, z niz byl porad vysilan, byly do poradu zarazeny na zakladé
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ptirozeného dramaturgického rozhodnuti, pfi¢emz logo McDonald’s jako hlavniho
sponzora akce zde bylo nevyhnutelné zobrazeno.

56.  Napadené rozhodnuti je tedy nezakonné, nebof je zalozeno na zavéru, ze
oblerstveni spole¢nosti McDonald’s zobrazené v poradu Hokejové poledne vysilaném dne
7.5.2015 ve 12.00 hod. bylo umisténym produktem ve smyslu § 2 odst. 2 pism. b) zakona
. 4 la A 4 Vv \4 4 o . \4 v 4 v
o televiznim vysilani, aniz by zalovana zdivodnila, ze bylo obclerstveni v poradu
zobrazeno zpusobem, za ktery by provozovatel vysilani v bézné obchodni praxi mohl
ocekavat uplatu ¢i jinou protihodnotu. Pokud ovsem zalovana presvédcivé neoduvodnila,
\4 |4 v 4 v / ./ I A 4
ze posuzovana Cast poradu obsahovala umistény produkt, nemohla se jejim odvysilanim
zalobkyné dopustit spravaiho deliktu podle § 60 odst. 1 pism. k) zakona o televiznim
I BA 4 v 4 /. v/ 4 v 4 . ’ /

vysilani ve znéni do 30. 6. 2017, ktery spociva v poruseni povinnosti stanovenych pro
umisténi produktu. Za této situace jiz nebylo mozné, aby se soud zabyval zalobnimi body
tykajicimi se vyse ulozené pokuty.

VII. Zavér a rozhodnuti o nakladech rizeni

57.  Soud napadené rozhodnuti zrusil v souladu s § 78 odst. 1 s. f. s. pro nezakonnost.
Podle § 78 odst. 4 s. t. s. soud véc vratil zalované k dalsimu fizeni. V souladu s § 78 odst. 5
s. f.s. je zalovana v pokracujicim fizeni vazana pravnim nazorem vyslovenym v tomto
rozsudku.

58.  Vyrok o nakladech fizeni je oduvodnén ustanovenim § 60 odst. 1s. t. s., dle néjz ma
pravo na nahradu divodné vynalozenych nakladt ten Gcastnik, ktery mél ve véci Gspéch.
V nyni projednavané véci byla plné tspésna zalobkyné. Jeji naklady tvoii jen soudni
poplatek zaplaceny za podani zaloby ve vysi 3 000 K¢, nebot nebyla v fizeni zastoupena a
zadné jiné naklady neuplatnila. V souladu s § 110 odst. 3 s. t. s. méstsky soud rozhodl téz
o nahradé nakladu fizeni o kasacnich stiznostech zalované; jelikoz vsak v téchto fizenich
zalobkyni zadné naklady nevznikly, celkova vyse priznanych nakladd se nezménila.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasac¢ni stiznost podle § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s. neni pripustna v rozsahu
otazek, které byly jiz vyreseny predchozim rozhodnutim Nejvyssiho spravniho soudu
v této veci, ledaze stézovatel namita, ze se soud neridil zavaznym pravnim nazorem
Nejvyssiho spravniho soudu.

Kasalni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6,
Brno, a to v tolika vyhotovenich (podava-li se v listinné podobé), aby jedno zistalo soudu a
kazdy tcastnik dostal jeden stejnopis. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ ’ Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v \4 VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych divodd jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 29. fijna 2019

JUDr. Ing. Viera Hor¢icova v.r.
predsedkyné senatu



