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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl vsenaté slozeném z ptredsedy JUDr. Jana
Rutsche a soudcti Mgr. Heleny Konec¢né a JUDr. Pavla Kumprechta ve véci

zalobce: Pankrick spoleénost, z. s. , ICO: 26666154
sidlem Hudeckova 12/1097, 140 00 Praha 4
zastoupen JUDr. Petrou Humlickovou, Ph.D., advokatkou
se sidlem Panska 895/6, 110 00 Praha 1
proti
zalovanému: Krajsky afad Kralovéhradeckého kraje
se sidlem Pivovarské namésti 1245, 500 03 Hradec Kralové

v tizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 28. srpna 2017, ¢&. j. KUKHK-
25003/ZP/2017-4,

takro:
Zaloba se zamita.
Zadny z GCastnikl nema pravo na nadhradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

I. Pfedmét fizeni

. Rozhodnutim ze dne 28. 8. 2017, ¢. j. KUKHK-25003/ZP/2017-4, zalovany zamitl

odvolani zalobce proti usneseni Méstského uradu Trutnov, odboru zZivotniho prostredi
(dale také ,spravni organ I stupné®) ze dne 22. 6. 2017, sp. zn. 2017/4149/ZP/ZAM, ¢. j.
59952/2017, a potvrdil je. Timto prvoinstancnim spravnim rozhodnutim nebyl zalobce
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shledan Gclastnikem spravniho fizeni tykajictho se ochrany ptirody a krajiny, vedeného

pod sp. zn. 2017/4149/ZP/ZAM.

II. Obsah Zaloby

. Zalobce podal proti uvedenému rozhodnuti Zalovaného Zalobu, v niZ popsal, Ze spravni
organ I. stupné zahajil dne 31. 5. 2017 fizeni o povoleni kacenti lip rostoucich mimo les na
pozemcich p. p.¢ 236/6 a 232/9 vk. 4. Trutnov vedené pod sp. zn.
2017/4149/ZP/ZAM, & j. 53699/2017 (dale jen ,tzeni o kaceni d¥evin®). Informace o
zahajeni fizeni byla sdélena na dfedni desce spravniho organu I. stupné a soucasné
zptisobem umoziiujicim dalkovy p¥istup. Zalobce podal do tohoto Hzeni p¥ihlasku dne
12. 6. 2017, ale ta byla shledana spravnim organem I.stupné za opozdénou, jelikoz
osmidenni lhuta pro oznameni Ucasti spolkt ve smyslu ustanoveni § 70 odst. 3 zakona ¢.
114/1992 Sb., o ochrané prirody a krajiny, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
,ZOPK®), uplynula dne 8. 6. 2017. Spravni organ I. stupné proto rozhodl ve smyslu
ustanoveni § 28 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,spravni rad®), a to tak, ze neshledal zalobce Glastnikem fizeni o kacenti
dfevin.

. Zalobce namitl, Ye napadené rozhodnuti povaZuje za nezékonné a vécné nespravné.
Poukazal na skutecnost, ze dne 12. 6. 2017 podal spravnimu organu I. stupné nejen
prihlasku k Gcasti v zahajeném fizeni o povoleni kaceni drevin rostoucich mimo les,
vedeném pod sp. zn. 2017/4149/ZP/ZAM, &. j. 53699/2017, dle ustanoveni § 70 odst. 3
ZOPXK, ale zaroven pozadal o informovani o zahajovanych fizenich ve smyslu ustanoveni
§ 70 odst. 2 ZOPK. Zalobce naznal, %e na zakladé tohoto tikonu mél pravo, aby byl
spravnimi organy predem informovan o vsech zasazich a spravnich fizenich, pti nichz
mohou byt dotéeny zajmy ochrany ptirody a krajiny na uvedenych uzemich.

. Sdélil, ze svou zadost ve smyslu ustanoveni § 70 odst. 2 ZOPK podal a zaroven prihlasku
k vySe uvedenému rizeni o kaceni dfevin zaslal spravnimu organu I. stupné do datové
schranky do osmi dnt, kdy se o predmétném frizeni informoval. Zalobce dale uvedl, ze
mu zah3jeni fizeni nebylo doposud fadné oznameno. Ma totiz za to, ze ustanoveni § 70
odst. 3 ZOPK uréuje pocatek béhu lhuty pro individuilni oznameni a oznameni
prostfednictvim uredni desky. Urceni pocatku béhu lhity nelze povazovat za zmocnéni
spravniho organu oznamovat zalobci tyto informace obéma zpusoby. V tomto sméru
poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 10. 2013, ¢. j. 6 As 38/2013-
23, z néhoz vyplyva, Ze spravnimu organu neni dana moznost, aby libovolné volil mezi
individualnim dorudenim oznameni dle ustanoveni § 70 odst. 3 ZOPK nebo dorucenim
v . v . v ’ . . v ) 71V ~
verejnou vyhlaskou, jako by $lo o rovnocenné alternativy, z nichz ma na vybér. Zalobce
je toho nazoru, ze z vySe uvedeného ustanoveni nelze dovozovat, ze spravni organ L
v v \4 4 M v ’ 4 /e /7 V/ 4 Vo v
stupné mél moznost zalobci dorucovat oznameni o zahajeni fizeni verejnou vyhlaskou.
Zalobce k problematice dorucovani dale podotkl, Ze ZOPK nema specialni Gpravu
dorudovani, proto se subsidiarné pouzije spravni rad, predpoklada se tak dorucovani do
datové schranky. Namitl, ze zvefejnéni oznimeni na Gfedni desce spravniho organu lze
shledat za postup zcela nadstandardni, proto se uziva napriklad v ptipadé fizeni s velkym
v 4 / Vv /7 o M 4 4 4 W4
mnozstvim Ucastniku (viz ustanoveni § 144 spravniho radu).

. Zalobce zastava nazor, ze se muze, jakozto spolek, jehoz hlavnim poslanim je ochrana
v/ .. /v . 4 4 v/ 4 Ve /4 / v /e

prirody a krajiny, UcCastnit spravniho fizeni, pfi kterém mohou byt dotceny zajmy

chranéné ZOPK, aniz by byl o konani tohoto fizeni spravnim organem informovan.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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Jestlize mu nebylo probihajici tizeni zakonnym zpusobem oznameno, nemohla zacit
bézet lhuta, ve které by mél povinnost spravnimu organu I. stupné oznamit své
/v 4 v / 4 v Vv v /4 4 4
Ucastenstvi. Opacny zavér by totiz vedl k tomu, ze postupem spravniho organu by
obc¢anska sdruzeni, spolky a poboc¢né spolky, jejichz hlavnim poslanim je ochrana
v/ .. / v v/ M 4 4 v / Vv / 4 4

ptirody a krajiny a které predem pozadaly o informovani o vsech zamyslenych zasazich a
zahajovanych spravnich fizenich, pti nichz mohou byt doteny zajmy ochrany ptirody a
krajiny ve smyslu ustanoveni § 70 odst. 2 ZOPK, byly zcela vyloudeny z Gcastenstvi
v fizeni (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 3. 2010, ¢. j. 6 As 46/2009-
99),

6. Zalobce uvedl, Ze se informaci o tom, Ze probih4 predmétné ¥Hzeni (pozn. soudu - Hzeni o
povoleni kaceni d¥evin rostoucich mimo les vedené pod sp. zn. 2017/4149/7ZP/ZAM, &. j.
53699/2017) dozvédél dne 10. 6. 2017 poté, co nahlédl na elektronickou uredni desku
spravniho organu I. stupné, kde bylo vtu dobu oznameni o zahajeni tohoto fizeni
vyvéeno. Zalobce ma za to, %e se piihlasil do FHzenf véas.

7. Vzhledem k vyse uvedenému navrhl, aby krajsky soud zrusil jak zalované rozhodnuti,
tak i rozhodnuti prvoinstancniho spravniho organu, event. aby nadepsany soud zrusil
pouze napadené rozhodnuti.

III. Vyjadreni Zalovaného k Zalobé

8. Zalovany v pisemném vyjadreni k zalobé zopakoval skutkovy stav pripadu a konstatoval,
v N v Vo / v oY / v v / ’
ze namitky zalobce povazuje za neopravnéné. Zalovany uvedl, ze v dobé oznameni
zahajeni fizenti, tj. 31. 5. 2017, nemél k dispozici zalobcovu zadost o informace, kterou
zalobce podle § 70 odst. 2 ZOPK podal az dne 12. 6. 2017, a to soucasné s oznamenim
Ucasti v pfedmétném fizeni. Zalovany upozornil na to, ze povinnosti pfislusnych organt
statni spravy je predem informovat o vsech zamyslenych zasazich a zahajovanych
spravnich fizenich (nikoliv o téch rizenich, ktera byla jiz zahajena), pfi nichz mohou byt
dotleny zajmy ochrany prirody a krajiny chranéné podle ZOPK. Zalovanym bylo dale

\ V7 . Y .« ey ’ .o ,
podotknuto, ze tato zadost je platna jeden rok ode dne jejtho podani, lze ji podavat
opakované a musi byt vécné a mistné specifikovana. Zalovany ma za to, ze spravni organ
I. stupné této své povinnosti vuci spolkim, které maji radné podanou zadost dle § 70
odst. 2 ZOPK, dostal.

9. Zalovany dale poukazal na zakonnou uUpravu ustanoveni § 70 odst. 3 ZOPK, ktery
stanovuje podminku, ze: ,obcanské sdruzeni je opravnéno za podminek a v pripadech podle
odstavce 2 iicastnit se spravniho rizeni, pokud oznami svou ucast pisemné do osmi dni ode
dne, kdy mu bylo p¥islusnym spravnim orginem zahdjeni ¥izeni ozndmeno; v tomto pripadé

/ / /v /] v/ / Vv /. /. / V7 / /
md postaveni castnika Tizeni. Dnem sdéleni informace o zahbdjeni ¥izeni se rozumi den
doruceni jejtho pisemného vyhotoveni nebo pruni den jejiho zverenéni na uredni desce
spravniho organu a soucasné zpusobem umoznujicim dalkovy pristup.“

10.Dnem sdéleni informace ve smyslu ustanoveni § 70 odst. 3 ZOPK byl den 31. 5. 2017,
kdy spravni orgn I stupné oznamil pod spis. zn. 2017/4149/ZP/ZAM, &. . 53699/2017
prostrednictvim Gfedni desky Gfadu informaci o zahajeni fizeni o povoleni kaceni dfevin.
Od tohoto dne zapocal béh osmidenni lhity pro oznameni Glasti obéanskych sdruzeni v
Yzeni. Zalovany proto zastavi nazor, Ze v posuzovaném piipadé skondila stanoveni
osmidenni lhita pro oznimeni Gcasti spolkl v fizeni dne 8. 5. 2017, tj. v dobé, kdy
zalobce jesté ani nepodal k spravnimu organu I. stupné zadost o informace ve smyslu

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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ustanoveni § 70 odst. 2 ZOPK. Zalovany znovu zopakoval, Ze Zalobce tak udinil a% dne
12. 6. 2017.

11. Tento postup spravniho organu L. stupné byl Zalovanym shledan za zakonny a to 1 proto,
ze: ,Opacny postup, tj. v praxi Casto Zddané priznavani sicasti v ¥izent spolkidm bez obledu na
ZOPK stanovenou osmidenni lhitu, by moblo dle nazoru krajského svadu takovym spolkiim
(a ostatné i Zalobci) priznat jistou exkluzivitu v ¥izenich nad spolky, které maji ¥adné podanou
Zadost o informace a zikonem stanovenou osmi denni lhiatu pro ozndmeni icasti v Fizeni
napliiuji. ZOPK v § 70 odst. 3 stanovend osmidenni lbita by v takovém pripadé potom
pozbyvala smyslu.“

12.Zalovany v zavéru v plné mife odkazal na odtvodnéni napadeného rozhodnuti a
rozhodnuti spravniho organu 1. stupné a zastal nazor, ze v napadeném rozhodnuti byly
v v v s s v/ 17 " /) / v v
vSechny zalobcem uplatnéné namitky vyporadany. Zalovany je toho nazoru, ze zalobce
nebyl zkracen na svych pravech, své rozhodnuti povazuje za zakonné a navrhl, aby
krajsky soud zalobu zamitl.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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IV. Replika Zalobce

13.V replice ze dne 17. 1. 2018 poukazal zalobce v prvé radé na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27. 4. 2012, ¢. j. 7 As 25/2012-21, kde upozornil na nasledujici
Cast jeho odtvodnént: ,Je-li obéanské sdruzeni zaloZeno teprve po zahdjent spravniho rizeni a
podd-li Zadost podle ust. § 70 odst. 2 zdkona o ochrané piirody a krajiny, pak je tieba jej
informovat o jiz zahdjenych Yizenich, p¥i nichZ mobou byt dotceny zdjmy ochrany prirody a
krajiny, a umoznit mu cast v nich, lze-li toho jesté dosibnout bez neinosného prodlouzeni
¥izeni.“ A rovnéz pasaz téhoz rozsudku zastavajici domnénku ze: ,,Obclanské sdruZent,
které existuje v dobé, kdy je oznimeno narizeni vereiného sstnibo jedndni, se jiz nemiize po
kondni tohoto jednini stdt ncastnikem 7vizeni a tedy ani uplatriovatr namitky“. Z takto

/7 vV / M M 4 4 vV o v M v v / Ve v v eV
nastinénych judikatornich zavéru zalobce dovodil, ze Casovy okamzik, po némz se jiz

4 v / 4 / Vv 4 v/ 7 4 4 v o / / 4 M 4 4 Ve
neni mozné stat Ucastnikem fizeni je konani verejného dstniho jednani, tedy okamzik
pozdéjsi nez ten, kdy se prihlasil do predmétného spravniho tizeni (pozn. - zalobce podal

Ve /v v/ 4 /. /7 4 4 v

prihlasku k fizeni dne 12. 6. 2017, ustni jednani se konalo dne 21. 7. 2017 - &. 1. 7
spravniho spisu).

14.Zalobce dile konstatoval, e Zadost dle ustanoveni § 70 odst. 2 ZOPK a soulasné
oznameni dle ustanoveni § 70 odst. 3 ZOPK nemusi byt podany pred zahijenim
spravniho fizeni o umisténi stavby. Pokud je dodrzena zakonem stanovena lhuta, je
spravni organ povinen jednat sobcanskym sdruzenim, jehoz hlavnim poslanim je
ochrana prirody a krajiny, jakozto s Gc¢astnikem fizeni (viz rozsudek Krajského soudu
v Usti nad Labem ze dne 15. 3. 2011, ¢&. j. 15 Ca 156/2009-72).

15.Zavérem zalobce poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 4. 2011, ¢.
j- 7 As 2/2011-52 v némz je uvedeno, ze: ,,smyslem a sicelem jejich sicasti ve stavebnich vizeni
neni blokace, zdrZovani a protahovdni realizace stavebniho zaméru procesnimi obstrukcemi,
nybrz to, aby kvalifikované, tj. odbornymi argumenty z oblasti ochrany Zivotniho prostreds,
urbanismu apod. S timto nazorem se zalobce ztotoznil a dodal, Ze hlavnim cilem pti
interpretaci pravnich norem by mél byt verejny zajem na ochrané pfirody a krajiny. Na
zavér doplnil informace o své dlouholeté Cinnosti, vCetné Gcasti na desitkach spravnich
fizenich a dalsi.

V. Skutkové a pravni zavéry krajského soudu

16.Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodt. Vysel pfitom
ze skutkového a pravniho stavu, ktery byl dan v dobé rozhodovani spravniho organu.
Véc projednal a rozhodl bez natizeni jednani pfi splnéni podminek dle § 51 odst. 1
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen

»S. T. 8.“), kdyZz strana zalujici ani zalovana na vyzvu krajského soudu nevyjadtila
nesouhlas s takovym postupem.

17.Spravni organ 1. stupné zahjil dne 31. 5. 2017 k zadosti tizeni o povoleni kaceni 16 lip
srdéitych rostoucich mimo les na pozemcich p. p. ¢ 236/6 a 232/9 v k. 4. Trutnov
vedené pod sp. zn. 2017/4149/ZP/ZAM, ¢&. j. 53699/2017. Informace o zahéjeni fzeni
byla sdélena na tredni desce spravniho organu I. stupné a soudasné zplsobem
umoznujicim dalkovy pristup dne 31. 5. 2017. Zde byla také uvedena informace o tom, ze
obcanska sdruzeni nebo jejich organizacni slozky, jejichz hlavnim poslanim podle stanov
je ochrana ptirody a krajiny, jsou opravnény pozadovat u ptisluSnych organt statni
spravy, aby byly pfedem informovany o vSech zasazich a zahajovanych fizenich, pti

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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nichz mohou byt dotleny zajmy ochrany prirody a krajiny chranéné podle ZOPK.

Taktéz byl spravnim organem I. stupné zverejnén zakonny postup dle ustanoveni § 70

odst. 3 ZOPK, ktery opraviiuje subjekty (uvedené vyse) Gcastnit se tohoto spravniho

v/ 4 4 4 / Vv i o .. v/ v /

fizeni, pokud oznami svou tUcast do osmi dni ode dne, kdy jim bylo pfislusnym
4 4 4 /7 /7 V7 4 4 v /7 . I 7 V7 4

spravnim organem zahajeni fizeni oznameno. Za den sdéleni informace o zahajeni fizeni

4 v 7. 4 4 4 4 M vV . v 4

se rozumi den doruceni jeho pisemného vyhotoveni nebo prvni den jeho zvefejnéni na

/v 4 /4 4 /4 v v o vV Vv N4 4 / v/

uredni desce spravniho organu a soucasné zpisobem umoznujicim dalkovy pristup.

18.Zalobce prihlasku ze dne 10. 6. 2017, kterou se zamyslel tohoto fizeni zGclastnit, dorucil
spravnimu organu L. stupné dne 12. 6. 2017. Soucasné s prihlaskou k fizeni o kaceni
drevin podal i zadost o informovani o zahajovanych fizenich ve smyslu ustanoveni § 70
odst. 2 ZOPK. Také oznamil spravnimu organu L. stupné, ze obsah sdéleni o zahajeni
kaceni byl na ufedni desce vden vyvéseni dne 31. 5. 2017 v 16:14 hod jesté jednou
zménén a to téhoz dne v 16:18:55 hod. Spravni organ I. stupné nasledné rozhodl ve
smyslu ustanoveni § 28 odst. 1 spravniho radu tak, ze neshledal zalobce G¢astnikem fizeni
o kiceni dfevin (usnesenim ze dne 22.6. 2017, sp. zn. 2017/4149/ZP/ZAM, ¢&. j.
59952/2017). Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce odvolani, v némz namitl v podstaté
pouze to, ze neni povinnosti, aby zadost spolku o ziskavani informaci ze strany
spravniho organu ve smyslu ustanoveni § 70 odst. 2 ZOPK predchazela samotnému
prihlaseni tohoto environmentalniho spolku do fizeni, kterého se chce zulastnit. O
odvolani rozhodl zalovany zalobou napadenym rozhodnutim.

19.Krajsky soud predesila, ze neni smyslem soudniho prezkumu stale dokola podrobné
opakovat jiz jednou vyféené, a proto se muze soud v pripadech shody mezi nazorem
soudu a odivodnénim zalobou napadeného rozhodnuti odkazovat na toto odivodnéni
(srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2007, €. j. 8 Afs 75/2005-
130, publikovany pod ¢. 1350/2007 Sb. NSS, ¢i rozsudky téhoz soudu ze dne 2. 7. 2007, C.
j. 4 As 11/2006-86, a ze dne 29. 5. 2013, ¢. j. 2 Afs 37/2012 - 47).

20.Pfedmétem soudniho prezkumu je rozhodnuti, které deklarovalo, ze zalobce nent
ucastnikem fizeni o kaceni drevin. Podstatou projednavané véci je tak vyklad ustanoveni
§ 70 odst. 2 a odst. 3 ZOPK. Zasadni otazka, kterou bylo tfeba v ftizeni pred krajskym
soudem zodpovédét, je ta, zda spravni organ dodrzel vici zalobci zakonny postup, jehoz
podminky jsou vymezeny pravé ve zminovaném v § 70 ZOPK, a zda zalobce podal svoji
zadost o Glastenstvi v daném spravnim fizeni vcas.

21.Dle § 70 odst. 2 ZOPK obcanské sdruzeni nebo jeho organiza¢ni jednotka, jehoz hlavnim
I . v/ .. ) . " v / v n .
poslanim podle stanov je ochrana prirody a krajiny (dale jen "obcanské sdruzeni"), je
opravnéno, pokud ma pravni subjektivitu, pozadovat u pfislu$nych organt statni spravy,
aby bylo pfedem informovano o vSech zamyslenych zasazich a zahajovanych spravnich
v/ 4 Ve . 4 / v /. v/ .. 4 v /
fizenich, pti nichz mohou byt dotéeny zajmy ochrany prirody a krajiny chranéné podle
tohoto zakona, s vyjimkou fizeni navazujicich na posuzovani vlivli na zivotni prostredi
4 4 4 4 . o Ve 4 v 4 v/ . 4
podle § 3 pism. g) zakona o posuzovani vlivi na zivotni prostredi. Tato zadost je platna
jeden rok ode dne jejtho podani, lze ji podavat opakované. Musi byt vécné a mistné
specifikovana.

22.Dle § 70 odst. 3 ZOPK je oblanské sdruzeni opravnéno za podminek a v pripadech
/ Vv . 4 4 v/ 4 4 4 / Vv 4 v M

podle odstavce 2 Gcastnit se spravniho fizeni, pokud oznami svou Ucast pisemné do osmi
dnt ode dne, kdy mu bylo pfislusnym spravnim organem zahijeni fizeni oznameno; v

v/ v 4 /7 IV 4 v/ 4 v 7 e /e /7 V7 4

tomto pripadé ma postaveni Ucastnika rizeni. Dnem sdéleni informace o zahajeni tizeni

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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4 v [ANE4 4 / 4 4 M4 Vv . v 4
se rozumi den dorudenti jejitho pisemného vyhotoveni nebo prvni den jejiho zverfejnéni na
/ V. 4 /4 4 /4 v v o vV Vv N4 4 / v/
uredni desce spravniho organu a soucasné zpusobem umoznujicim dalkovy pristup.

23.Dle krajského soudu, spravni organ I. stupné v predmétném spravnim rizeni postupoval
v souladu se shora citovanymi ustanovenimi. Pfedné povazuje za najisto postavené, ze
dnem sdéleni informace o zahajeni fizeni o kaceni dfevin ve smyslu ustanoveni § 70 odst.
3 ZOPK byl den 31. 5. 2017, kdy spravni organ I. stupné oznamil tuto informaci pod
spis. zn. 2017/4149/ZP/ZAM, ¢. j. 53699/2017, prostrednictvim Gredni desky Méstského
/v v v o vV Vv o4 4 / v/ /4 M \4
tradu Trutnov a soucasné zpusobem umoziujicim dalkovy pristup. Namitky zalobce
tykajici se otazky nasledné zmeény takto zvefejnéného tudaje podrobné vysvétlil
v oduvodnéni svého rozhodnuti jak spravni organ I stupné, tak i zalovany. S timto

v ’ . ’ vy . v . ’ .

vysvétlenim se krajsky soud ztotoznuje a v podrobnostech na né odkazuje. Tato otazka je
navic pro posouzeni shora vymezeného predmétu rizeni irelevantni, protoze k uvedené
zméné doslo jesté tehoz dne. Na pocatek béhu osmidenni lhuty dle § 70 odst. 3 ZOPK
tedy tato skute¢nost nema zadny vliv. Ta pocala bézet ode dne 31. 5. 2017.

24.A to 1 ve vztahu k zalobci. Pokud jde totiz o zptsob, jakym mél spravni organ I. stupné
shora uvedenou skuteénost zalobci oznamit, pak ten nutné plyne ze skutecnosti, ze
k uvedenému dni nemél spravni organ od zalobce dorucenu zadost ve smyslu § 70 odst. 2
ZOPK. O jeho zajmu (a mozna ani existenci) o zasilani informaci o vSech zamyslenych

4 4 . / 4 4 v/ 4 Ve M v / v /-

zasazich a zahajovanych spravnich fizenich, pti nichz mohou byt dotceny zajmy ochrany
ptirody a krajiny chranéné podle tohoto zakona, tedy v dany okamzik nevédél a védét
nemohl.

25.V souvislosti s tim odkazuje krajsky soud na pravni zavér Nejvyssiho spravniho soudu
obsazeny vrozsudku ze dne 18. 8. 2011, ¢ 5. 9 As 40/2011-51, ktery vychazi
v interpretaci ustanoveni § 70 odst. 2 a odst. 3 ZOPK z nasledujici premisy: ,Pripadné
/v / v / v / / / v/ / /7 N / / Y
tcastenstvi oblanského sdruZeni wve spravnim rizeni se odviji od jeho ozniment, které je
limitovdano osmidenni Ihitou, jejiz béh pocind dnem, kdy bylo oblanskému sdruzeni zahdjeni
daného rizeni ze strany prislusného spravniho organu oznimeno. Tato oznamovaci povinnost
spravnibo organu neni dana en bloc, takovy vyklad by byl zjevné absurdni, ale je zjevné
adresnd. Oznamovaci povinnost spravniho orginu se odviji od znalosti tobo, vici komu ma
/ v N / / /. / V7 / / / /. /
byt uplatnéna, tj. komu mda byt zahdjeni 7izeni oznameno. Adresitem této oznamovaci
. M / v Ve v / / . v/ v / / / v v/
povinnosti je pouze takové obcanské sdruzent, které si o prislusné oznament platné poZadalo a
avizovalo tim svoji vili a pripravenost hdjit zdjmy ochrany prirody a krajiny v kazdém
. M / V4 / v/ / / .. oV / <«
jednotlivém spravnim rizent, které se jich miiZe dotykat.

26.Tento vyklad ustanoveni § 70 odst. 2 a 3 ZOPK povazuje krajsky soud za spravny a
logicky. Neni povinnosti spravniho organu vyhledavat potencionalni mozna obdanska
sdruzeni, kterym by dorudoval vSechna ozniameni o zahajovanych fizenich, ale jen a
pouze na zakladé postupu dle ustanoveni § 70 odst. 2 ZOPK je mu dano najevo, ktera
obcanska sdruzeni maji zajem tyto informace skute¢né obdrzet. K tomuto zavéru dospél i
Nejvyssi spravni soud, ktery uvadi, ze: ,P¥i vykladu ustanoveni § 70 odst. 2 a 3 zdkona
0 ochrané prirody a krajiny totiz nelze odblédnout od interpretacnibo pravidla, Ze
zdkonodarce je v zdsadé regulationé raciondlni, coz v daném pripadé znamend, Ze se snazil
stanovit podrobnéjsi pravidla, kterda vsak vicasti oblanskych sdruzeni nikterak nebrani, pouze
uréitym zpiisobem strukturuji jejich postup.” (viz shora jiz citovany rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu).

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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27.Teprve za situace, kdy spravnimu organu byla dorucena zadost spolku dle § 70 odst. 2
ZOPK, musi byt takovy spolek informovan spravnim organem o vSech zamyslenych
/4 4 M / 4 4 v/ 4 Ve M v / v /e
zasazich a zahajovanych spravnich fizenich, pti nichz mohou byt dotceny zajmy ochrany
v/ .. 4 v / 4 v v 4 4 /
ptirody a krajiny chranéné podle tohoto zakona, adresné (dorucenim pisemného
vyhotoveni informace), nikoliv pouze jejim zvefejnénim na uredni desce spravniho
4 v v o vV Vv o4 4 / v/ 4 v M
organu a soucasné zpusobem umoznujicim dalkovy pfistup. Pravé na tuto problematiku
dopadaji pravni zavéry zalobcem odkazovaného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 23. 10. 2013, &. j. 6 as 38/2013-23. O takovou situaci ale v projednavaneé véci neslo.
Spravni organ L. stupné tedy oznamil informaci o zahajeni predmétného spravniho fizeni
ve vztahu k zalobci v souladu s citovanymi ustanovenimi ZOPK.

28.V navaznosti na tento zavér je pak zfejmé, ze zalobce zakonem stanovenou lhatu, v niz
se mohl jako Gcastnik do daného spravniho fizeni prihlasit, nedodrzel. Tato lhuta totiz
skoncila dne 8. 6. 2017, zalobce dorudil svoji prihlasku spravnimu organu I. stupné dne
12. 6. 2017. A ze shora uvedenych pravnich zavért krajského soudu plyne, ze se tak
nestalo v dasledku pochybeni spravniho organu. Pokud zalobce uvadi, ze informaci o
zahajeném spravnim fizeni zachytil z uredni desky Méstskeho Gradu Trutnov az 10. 6.
2017, byl to dusledek toliko toho, Ze tuto Uredni desku v predchozich dnech pozorné
nesledoval. Respektive, sledovat by ji nemusel, kdyby spravnimu organu pred tim dorucil
svoji zadost dle § 70 odst. 2 ZOPK. Pak by jej spravni organ musel o zahajeni
predmétného spravniho fizeni informovat adresné.

29.S ohledem na shora zjistény skutkovy stav véci a pravni zavéry krajského soudu nejsou
rovnéz dalsi odkazy zalobce na judikaty Nejvyssiho spravatho soudu vztahujici se k § 70
ZOPK prilehavé. V posuzované véci nebyl zalobce zalozen mezi okamzikem zahajeni

v v / 4 4 v/ 4 v/ 4 v - / / 4 . 4 4 v M
predmétného spravniho fizeni a nafizenim verejného Ustniho jednani, nedoslo ani
k tomu, ze by zalobce podal spolecnou zadost dle § 70 odst. 2 a odst. 3 ZOPK po zahajent

4 4 v/ 4 v 4 / M 4 o_V 4 4 /- 4 4 4
spravniho fizeni, ovSem v zakonné osmidenni lhtté od oznameni o zahajeni spravniho
fizeni na Uredni desce spravniho organu a soucasné zpusobem umoznujicim dalkovy

pristup. Zalobcem odkazovana judikatura tedy vychazela z odlisnych skutkovych stavt.
30.Krajsky soud je sice ve shodé se zalobcem toho nazoru, ze zivotni prostredi je hodnotou,
M AZ v / M 4 i 4 .. v \4 v 4
jejiz ochrana by méla byt realizovana za aktivni participace vSech slozek obcdanske
spole¢nosti, ale v tomto pripadé by prominuti urceného zakonného postupu vuci zalobci
. o /4 / v_ 7 i v o 4 4 4
znamenalo jeho bezduvodné zvyhodnéni oproti tém spolkim, které by zakonné

podminky fadné splnily.

31.Vzhledem k vyse uvedenému proto krajsky soud uzavfel, ze zaloba je nedivodna, a proto
ji ve vyroku L tohoto rozsudku podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

VI Naklady rizeni

32.Vyrok o nakladech tizeni se opira o ustanoveni § 60 s. f. s. Zalobce nemél ve véci Gspéch,
nema proto pravo na nahradu nakladi fizeni. Zalovany nahradu nakladG nenarokoval
a z obsahu spravniho spisu nevyplyva, ze by mu v pribéhu fizeni pfed krajskym soudem
Ve 4 4 4 vV Vv /7 IV /7 Ve . .
néjaké naklady nad ramec bézné Gredni Cinnosti vznikly.
Poudeni:

Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni Géastniktim (§ 54 odst. 5s. . s.).

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznalenim
shoduje se dnem, ktery urlil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li
posledni den lhaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé

/ /4 Ve 4 /4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V rizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo CcClen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M VVv/ 4 4 4 M

zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kraloveé 22. tijna 2019

JUDr. Jan Rutsch v. r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni: R. V.



