II.

¢.j.28 A 1/2018 - 40

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni Mgr. Helenou Konednou ve véci

zalobce: A. Ch.

zastoupen Mgr. Vaclavem Voriskem, advokatem

se sidlem advokatni kancelare Praha 8, Led¢icka 649/15
proti
zalovanému: Krajsky afad Kralovéhradeckého kraje

se sidlem Hradec Kralové, Pivovarské namésti 1245

v tizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 26.10.2017, ¢&.KUKHK-
29095/DS/2017VaD

takto:
Zaloba se zamita.
Zidny z Glastnik nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:

L Pfedmét Fizeni a rozhodnuti spravniho orginu

. Napadenym rozhodnutim zalovany zamitl odvolani zalobce do rozhodnuti Méstského

Gradu Trutnov (dale také jen ,spravni organ I stupné®) ze dne 21. 7. 2017, ¢j. 70764/2017,
sp. zn. 2017/125/SPR-SR-HAL, a potvrdil je. Uvedenym prvoinstanénim spravnim
rozhodnutim byl zalobce uznan vinnym ze spachani spravniho deliktu dle ustanoveni
§ 125f odst. 1 zakona ¢.361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a
o zménach nékterych zakont (zakon o silnicnim provozu), ve znéni pozdéjsich predpist
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(dale jen ,zakon o silni¢nim provozu®), ve spojeni s § 10 odst. 3 téhoz zakona a za to mu
byla ulozena pokuta 1.500 K¢ a povinnost uhradit naklady rizeni.

. V oduavodnéni napadeného rozhodnuti zalovany zrekapituloval prabéh spravniho fizeni
a v jeho prubéhu zjisténé skutecnosti a uvedl, ze zalobce byl shledan vinnym ze spachani
spravniho deliktu podle ustanoveni § 125f odst. 1 zakona o silni¢nim provozu ve spojeni
s porusenim ustanoveni § 10 odst. 3 téhoz zakona. Uvedeného spravniho deliktu se
dopustil tim, ze dne 29.12.2016, v20:30 hodin, nezajistil, aby pfi uziti jim
provozovaného vozidla registraéni znacky x, na pozemni komunikaci 1/14, v katastru
obce Mladé Buky, ve sméru na obec Svoboda nad Upou, v misté kfizovatky se silnici
I11/01413 a mistni komunikaci vedouci do obce Mladé Buky, byly dodrzovany
povinnosti fidice a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovena zakonem o
silnicnim provozu. Na podkladé zaznamu z automatizovaného silniéniho rychloméru
pouzivaného bez obsluhy bylo zjisténo, ze tidi¢ predmétného motorového vozidla jel ve
vyse popsané dobé a misté rychlosti 62 km/h po odelteni tolerance mériciho zarizeni
+ 3 km/h. Timto jednanim tak porusil ustanovenim §4 pism. ¢) zakona o silninim
provozu atoto jednani  vykazuje znaky  prestupku  podle  ustanoveni
§ 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 zakona o silni¢nim provozu.

. Dale zalovany uzavrel, ze spravni organ I stupné postupoval v daném pripadé zcela v
souladu se zakonem o silniénim provozu, zakonem ¢.200/1990 Sb. o prestupcich, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o prestupcich®), a zakonem ¢. 500/2004 Sb.,
spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni fad®). Konstatoval, ze spravni
organ L stupné po oznameni podezfeni z prestupku poucil zalobce o moznosti sdélit
tdaje o totoznosti Fidide vozidla v dobé spachani prestupku. Zalobce sdélil Gidaje k osobg,
ktera méla vozidlo v dobé spachani prestupku k dispozici, ale protoze spravni organ
L. stupné nezjistil do Sedesati dnt ode dne, kdy se o prestupku dozvédél, skutecnosti
odavodnujici zahajenti tizeni proti urcité osobé (zalobcovo tvrzeni nebylo mozno ovérit),
véc oznameného prestupku podle ustanoveni § 66 odst. 3 pism. g) zakona o prestupcich
odlozil. V dalsim fizeni vedeném o spravnim deliktu provozovatele vozidla podle
ustanoveni § 125f odst. 1 zakona o silni¢nim provozu pak spravni organ I. stupné uznal
zalobce vinnym ze spachani tohoto spravniho deliktu.

II. Shrnuti Zalobnich bodu

. Véas podanou zalobou se zalobce domahal prezkoumani zakonnosti shora uvedeného
rozhodnuti, navrhl jeho zruseni, jakoz i zruseni jemu pfedchazejicitho rozhodnuti organu
L stupné, a vraceni véci zalovanému k dal$imu fizeni. Proti napadenému rozhodnuti
uplatriuje zalobce nasledujici namitky:

. Zalobce ptedné namitl, e nebyla splnéna podminka pro projednani protipravniho
jednani jako spravniho deliktu provozovatele vozidla dle ustanoveni § 125f odst. 2 pism.
a) zakona o silninim provozu, nebotf poruseni pravidel silniéniho provozu nebylo
zjisténo automatizovanym technickym prostfedkem pouzivanym bez obsluhy, resp.
spravni organ nijak nezkoumal, zda je pouzity rychlomér stalym automatickym
technickym systémem ve smyslu ustanoveni §24b odst.2 zakona o obecni policii.
K tomu nebylo spravnim organem provedeno zadné dokazovani a tedy ani srovnani, zda
znaky pouzitého rychloméru odpovidaji definiénim znakim automatického systému.
Z nevyteseni vyse uvedenych otazek dovozuje zalobce neptezkoumatelnost rozhodnuti

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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spravnitho organu I stupné, nebof bylo sprivnim organem konstatovano uziti
automatického systému, aniz by tento zavér byl nalezité odavodnén.

6. Zalobce dale namital, Ze byl uznan vinnym ze spachani spravniho deliktu provozovatele
vozidla podle ustanoveni § 125f odst. 1 zakona o silniénim provozu, prestoze jiz v dobé
rozhodovani prvostupnového spravniho organu spravni delikt neexistoval, nebot byl
novelou zakona osilni¢nim provozu ¢. 183/2017 Sb., nahrazen prestupkem
provozovatele vozidla. Projednani protipravniho jednani zalobce jako prestupku v dalsim
v/ 4 Ve 4 v/ Vv Vv 4 4 /.
fizeni by pro néj navic bylo ptiznivéjsi, ato s ohledem na odlisnou pravni Gpravu
ohledné stanoveni doby, po jejimz uplynuti dochazi k zaniku odpovédnosti.

7. Dale zalobce poukazal na skutecnost, ze znakem prestupku provozovatele vozidla v dobé
od 1.7.2017 do 13.7.2017 bylo rovnéz zavinéni, coz mélo byt v jeho prospéch
zohlednéno. V této souvislosti doplnil, ze nelze vychazet z ¢l. CCLVII zakona
¢. 183/2017 Sb., nebot stanovuje ulinnost daného pravniho predpisu od 1.7.2017 v
rozporu s pravidly pro publikaci pravnich predpisu a legisvakancni lhtitou stanovenou
zdkonem. Zalobce nemohl navic spichini prestupku podle  ustanoveni
§ 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silniénim provozu nijak zabranit.

8. Za nezakonné povazoval zalobce rovnéz zavéry spravniho organu ohledné ulozené
sankce, nebot odkaz na ustanoveni § 125f odst. 3 zakona o silniénim provozu je
nerelevantni. Soudasné namital nesrozumitelnost a neprezkoumatelnost napadeného
rozhodnuti, nebot nebylo spravnim organem uvedeno presné ustanoveni, dle kterého
bylo rozhodovano, resp. dle kterého byla ulozena pokuta. Zalobce tak nemtZe
prezkoumat, zda bylo vibec mozné v dobé nabyti pravni moci rozhodnuti, rozhodnout
o ulozeni daného druhu trestu ve vysi, jak o tom rozhodl spravni organ prvaiho stupné.

9. Soucasné zalobce poukazal na skutecnost, ze zalovany z Uredni povinnosti nezohlednil
moznost mimoradného snizeni pokuty pod spodni hranici stanovenou zakonem podle
ustanoveni § 44 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich (dale
také jen ,zakon o odpovédnosti za prestupky®). Jedna se nicméné o pozdéjsi pravni
Upravu, ktera je pro zalobce nepochybné priznivéjsi (ustanoveni § 112 odst. 3 zakona
o odpovédnosti za prestupky). Ve spravnim rizeni navic nebyly zjistény zadné pritézujici
okolnosti. Zalovany se mél dle ndzoru Zalobce zabyvat moZnosti mimotadného sniZeni
sankce i v pripadé, ze by k takovému postupu neshledal divod, nebot sankce jsou
ukladany z Gredni povinnosti.

10.Zalobce dale povazuje vyrok rozhodnuti prvostuptiového spravniho organu za
nesrozumitelny také proto, Ze z néj neni zfejmé, zda k poruseni pravnich predpisi mélo
dojit v obci ¢i mimo obec. Vyrok obsahuje pouze informaci, ze k protipravnimu jednani
mélo dojit ,,v katastru obce Mladé Buky“ a neni tak zfejmé, zda k jednani doSlo na Gzemi
4 . V. 7/ ’ . Vv Vv o
obce ve smyslu ustanoveni § 2 odst. cc) silni¢niho zakona nebo mimo obec, pricemz je
tato okolnost dilezita pro posouzeni véci.

11.V souvislosti s vySe uvedenym zalobce namita, Ze nebylo najisto postaveno, kde presné
na komunikaci mélo k deliktu dojit, kdyz vyrok rozhodnuti obsahuje informaci o tom,
ze méteni rychlosti probéhlo v misté ktizovatky. Takova skuteCnost mize mit vliv na
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posouzeni veci, kdyz krizovatka ukoncuje platnost dopravni znacky.

12.V dal$i namitce zalobce namitl absenci popisu protipravniho jednani a zvyroku
rozhodnuti tak nelze seznat, v em ma protipravni jednani spocivat. Rozhodnuti je pak

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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kvuli takové vadé nesrozumitelné. Spravni organ uvedl ve vyroku rozhodnuti pouze
odkaz na ustanoveni § 4 pism. ¢) silni¢niho zakona, ktery vsak neupravuje povinnost
fidice jet rychlosti nejvySe 50 km/h, a podle zalobce se tak ze spravatho rozhodnuti
nepodava, jaka konkrétni pravai povinnost méla byt porusena.

13.Zalobce dale namitl, ze vyrok rozhodnuti neobsahuje popis protipravniho jednani a nelze
tedy seznat, v Cem mélo protipravni jednani spolivat. Vyrok uvadi pouze informaci o
tom, ze zalobce nezajistil, aby pti uziti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany
: e Ve qev . / . / v ALY b
povinnosti fidice a pravidla provozu na pozemnich komunikacich, kdyz nezjistény tidic
vozidla jel rychlosti 62 km/h. Z vyroku tak neni ztejmé, v cem mélo udajné poruseni
povinnosti ridice nebo pravidel provozu na pozemnich komunikacich spoéivat, nebot ve
vyroku neni konstatovana skutkova podstata.

14.Zalobce dale uvedl, ze fidi¢ vozidla nebyl upozornén na probihajici Gsekové méfeni
rychlosti v Gseku, ve kterém probéhlo méfeni rychlosti, zadnou dopravni znackou.
Absentuje téz jakakoli informace pro ridile, ze jsou s vozidly fotografovani pfi vjezdu do
obce i pti vyjezdu z ni. Z neinformovani ridi¢i o porizovani zaznamu a fotografii zalobce
M \4 v/ 4 / o 4 v o 4 4 v/
vyvozuje, ze porfizeni takovych dikaznich prostfedkl je v rozporu s pravanim fadem a
jako takoveé jsou tyto dukazni prostredky nepripustne.

15.Dale zalobce namital protiGstavnost pravni Upravy skutkové podstaty deliktu
provozovatele vozidla, predevsim pak povinnost upravenou v ustanoveni § 10 odst. 3
silnicnitho zakona. Toto ustanoveni zakotvuje presumpci odpovédnosti provozovatele
vozidla za jednani fidice pti uziti vozidla, jehoz je provozovatelem. Ustanoveni obsahuje
pravidlo vyzadujici nesplnitelné chovani, nebot provozovatel vozidla zpravidla neni
schopen ovlivnit chovani fidice, tedy zajistit, aby pri uziti vozidla na pozemnich
komunikacich byly dodrzovany povinnosti ridiée a pravidla provozu na komunikacich
stanovena zakonem o silninim provozu.

16.Posledni namitkou pak byl vysloven nesouhlas zalobce s tim, aby byly osobni udaje
\4 . 4 4 4 vV Vv 4 M / 4 4 M vv/
zalobce a jeho pravniho zastupce zvefejnovany na internetovych strankach Nejvyssiho
spravniho soudu, véetné pozadavku na naprostou anonymizaci rozhodnuti ve véci.

II.  Vyjadteni zalovaného

17.V pisemném vyjadfeni k zalobé zalovany odkazal na odtvodnéni napadeného
rozhodnuti. Dale se pak vyjadril k nékterym zalobnim namitkam, pricemz uvedl, ze
k odpovédnosti za prestupek dle ustanoveni § 125f zakona o silniénim provozu neni
vyzadovano zavinéni. K namitce tykajici se samotného méfeni zalovany uvedl vycet listin
obsazenych ve spravnim spisu, ze kterych vyplyva, ze pouzity rychlomér je
automatickym systémem pouzivanym bez obsluhy. Konkrétné odkazal na Ovéfovaci list
¢. 8012-OL-70240-16 silni¢nitho rychloméru SYDO Traffic Velocity, vyrobni (.
Gemvel 0012 s platnosti ovéreni do 2. 8. 2017 a na Certifikat o schvaleni typu méfidla ¢.
0111-CS-C004-12 s platnosti do 1. 2. 2022.

18.Dale zalovany odkazal na vyjadfeni Policie CR, tzemniho odboru Trutnov, ze dne
29.1.2014, ve znéni doplnéni ze dne 24.2.2014, ze kterého vyplyva, ze
. . ’ ;v . R v .
v inkriminovaném misté byla rychlost jizdy omezena dopravnimi znackami na 50 km/h.
V daném misté je tak dopravni situace regulovana mistni ipravou a misto je dopravnimi
znackami fadné oznaceno. Zalovany téz uvedl, ze spravni organ postupoval v souladu s
v / 4 4 v M Vv . Vv v 4
prechodnym ustanovenim zakona o odpovédnosti za prestupky, jestlize k urceni druhu a

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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vyméry sankce za spravni delikt neuzil ustanoveni zminéného zakona, nybrz Gpravu

/4 v 4 M M \4 Vev/ 4 4 /. v/ Vv
zakona o prestupcich, jelikoz novéjsi pravni uprava nebyla pro pachatele priznivéjsi.
Druh a vyméra sankce, kterou je mozno ulozit za projednavany spravni delikt, je totiz
v obou pravnich Gpravach stanovena shodné.

19.Zavérem zalovany uvedl, ze spravni organ ptistoupil k rizeni odpovédné a nezaujaté,
posoudil vsechny relevantni skutecnosti a proto je jeho rozhodnuti vécné spravné
a odpovida zjisténym skutecnostem. S ohledem na vyse uvedené navrhl zamitnuti zaloby
pro jeji nedivodnost.

IV.  Posouzeni véci krajskym soudem

20.Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu zalobnich namitek v fizeni
podle casti trett hlavy druhé dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravatho (dale jen “s.f.s.“). Ulinil tak bez natizeni jednani postupem za
4 / 4 v 4 4 4 4
podminek stanovenych dle ustanoveni § 51 odst. 1 s.f.s. Po prostudovani spravniho
spisu dospél soud k nasledujicim skutkovym zjiSténim a pravnim zavértm, prfi¢emz
zalobu dtivodnou neshledal.

21.7Z predlozeného spravniho spisu vyplynulo, ze spravni organ L. stupné obdrzel oznament
o podezfeni ze spachani prestupku vyhotovené dne 2.1.2017 a spisovy material
k prestupku véetné fotodokumentace prestupku, ktery mu postoupila Méstska policie
Trutnov. Dne 30. 1. 2017 vydal spravni organ vyzvu, kterou vyzval zalobce k zaplaceni
urcené lastky ve smyslu ustanoveni § 125h odst. 1 zakona o silniénim provozu. V reakci
na ni bylo spravaimu organu doruceno sdéleni, ze v predmétny den mél vozidlo zalobce
zapujcené 1. H., nar. ..., bytem trvale na adrese K. 76/14, T. - N. Z., S., s dorucovaci
adresou D. n. 18/48, O. Proto spravni organ I stupné zaslal I. H. vyzvu k podani
vysvétleni ve smyslu ustanoveni § 60 zakona o prestupcich. Z dorucovaci adresy v O. se
zasilka vracena s tim, ze adresat si pisemnost nevyzvedl a zasilku nebylo mozné vlozit do
schranky ani na jiné vhodné misto. Spravni organ k tomu do spravniho spisu zalozil 1
fotokopie dorudenek z jinych spravnich fizeni, v nichz byla stejna osoba za tidide vozidla
oznacovana provozovateli vozidel v obdobnych vécech a v nichz byly zasilky této osobé
dorucované jak na adresu v T., tak na adresu O., vraceny jako nedorucené.

22.Dne 23. 3. 2017 vyhotovil spravni organ L. stupné usneseni o odlozeni véci - prestupku ve
smyslu ustanoveni § 66 odst. 3 pism. g) zakona o prestupcich a dne 13. 4. 2017 vydal
rozhodnuti v ptikaznim fizeni, ve kterém rozhodl otom, ze se zalobce dopustil
spravniho deliktu ve smyslu ustanoveni § 125f odst. 1 ve spojeni s § 10 odst. 3 zikona
osilni¢nim provozu. Proti uvedenému rozhodnuti byl spravnimu organu I stupné
doruden odpor, a to spolu s plnou moci k zastupovani pro spole¢nost ODVOZ VOZU,
s. 1. 0.

23.Po podani odporu proti pfikazu spravni organ L stupné vyrozumél Zalobce, resp. jeho
zastupce, o pokracovani fizeni po podaném odporu a o provedeni dikazt mimo dstni
jednani dne 20.6.2017. Uvedeného dne probéhlo provedeni dikazi listinami, ke
kterému se zalobce ani jeho zastupce nedostavili. Nasledné, dne 23.6.2017, bylo
spravnim organem vyhotoveno oznameni o ukonéeni dokazovani a o moznosti
seznamenti se s podklady rozhodnuti.

24.Dne 22.6.2017 obdrzel Meéstsky Grad Trutnov podani oznadené jako ,Namitka
podjatosti“ proti vSem zaméstnancim méstského tfadu bez ohledu na jejich funkci.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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Rozhodnutim ze dne 30.6.2017, ¢j.64852/2017, sp. zn. 2017/125/SPR-SR-HAL,

Meéstsky urad Trutnov vyrozumél zalobce o neprihlédnuti k podané namitce podjatosti.

25.Dne 21.7.2017 vydal spravni organ I stupné rozhodnuti ¢. 70764/2017, sp. zn.
2017/125/SPR-SR-HAL, jimz zalobce uznal vinnym ze spachani spravaiho deliktu dle
ustanoveni § 125f odst. 1 ve spojeni s porusenim ustanoveni § 10 odst. 3 zakona o
silni¢nim provozu, kterého se mél dopustit tim, ze jako provozovatel vozidla registracni
znacky x nezajistil, aby byly pfi uziti vozidla na pozemni komunikaci dodrzovany
povinnosti fidice a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovena zakonem o
silni¢nim provozu, nebot dne 29. 12. 2016, v 20:30 hodin, na pozemni komunikaci 1/14,
v katastru obce Mladé Buky, v misté krizovatky se silnici I1I/01413 a mistni komunikaci
vedouci do obce Mladé Buky, smér Svoboda nad Upou, prekrodil ¥idi¢ tohoto vozidla
nejvyssi dovolenou rychlost stanovenou mistni dpravou na 50 km/h, kdyz jel rychlosti
62km/h (po odeCteni tolerance mériciho zafizeni), ¢imz mél porusit ustanoveni
§ 4 pism. ¢) zakona o silni¢nim provozu, pricemz toto jednani vykazuje znaky prestupku
podle ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 zakona o silni¢nim provozu. Za to byla
zalobci ulozena pokuta 1.500 K¢ a povinnost uhradit naklady fizeni.

26.0dvolani (blanketni) proti tomuto rozhodnuti, které nebylo ani na vyzvu doplnéno,
zalovany zamitl zalobou napadenym rozhodnutim a rozhodnuti organu I stupné
potvrdil.

27.Soucasti spravniho spisu je dale mimo jiné Ovérovaci list ¢. 8012-OL-70240-16 ze dne
3.8.2016 o provedené kalibraci méfictho zafizeni vyrobni ¢. GEMVELQ0012, ktery byl
jako stanovené meéfidlo ovéren a bylo jej proto mozno pouzivat k méfeni rychlosti
silni¢nich vozidel. Dale je ve spravnim spise zalozeno vyjadfeni ke stanoveni mistni
Upravy provozu na pozemnich komunikacich a urCeni mista pro méfeni rychlosti
stacionarnim radarem (silnice I/14 - v Gsecich pfimo navazujicich za krizovatkou se
silnict 111/01413 a mistni komunikace v obci Mladé Buky, v obou smérech) vypracované
Policii CR, Krajskym feditelstvim policie Kralovéhradeckého kraje, (izemnim odborem
Trutnov, dopravnim inspektoratem, dne 29. 1. 2014, ve znéni prilozeného doplnéni ze
dne 24. 2. 2014.

28.Pokud jde o pravni posouzeni véci, predné povazuje krajsky soud vzhledem ke zpusobu
formulace zalobnich bodi za vhodné pfipomenout, ze ackoliv je povinnosti organt
verejné moci sva rozhodnuti fadné oddvodnit, nelze tuto povinnost interpretovat jako
pozadavek detailni odpovédi na kazdou. Nadto je tfeba si uvédomit, ze organ vefejné
moci na urcitou namitku muze reagovat i tak, Ze v odivodnéni svého rozhodnuti

M 4 4 Vv /. ’ /. Vv v Ve V o 4 4
prezentuje od nazoru zalobce odlisny nazor, ktery presvédc¢ivé zduvodni. Tim se
’ M I/ V 4 v/ 4 \4 . M ’ v o .. v/ 4
s namitkami Gcastnika rizeni vzdy - minimalné implicite - vyporada. Nelze proto bez
dal$tho {init zavér, ze absence odpovédi na ten ¢i onen argument zalobce v odiivodnéni
zalovaného rozhodnuti (¢i rozhodnuti soudu) zplsobuje nezakonnost rozhodnuti ¢i
dokonce jeho neptezkoumatelnost. Takovyto ptistup by totiz mohl vést zejména u velmi
’ / 4 4 v/ v 4 4 7/ 4 . 7/ /4
obsahlych podani, pfipadné podani obsahujicich namitky vymykajici se rozumnému
nahledu na véc, az k absurdnim dasledkim a k poruSeni zasady efektivity a
hospodarnosti ftizeni. Podstatné je, aby se spravni organ (¢i nasledné spravni soud)
V4 v . 4 4 . 4 . M / Vv 4 v/ 4 v

vyporadal se vSemi zakladnimi namitkami Gcastnika fizeni (srov. napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu (dale také jen ,NSS¥) ze dne 28. 5. 2009, &j. 9 Afs 70/2008-
13, vSechna v tomto rozsudku citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou
dostupna na www.nssoud.cz).

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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29.Zaroven je nutne dodat, ze rozsah reakce soudu na konkrétni namitky je co do sife
oduvodnéni spjat s otazkou hledani miry. Proto zpravidla postacuje, jsou-li vyporadany
alespon zakladni namitky Gcastnika fizeni (srov. jiz citovany rozsudek NSS ¢j. 9 Afs
70/2008-13) pripadné (za podminek tomu priméfeného kontextu) i s akceptaci odpovédi
implicitni (coZ pfipousti i Ustavni soud - srov. napt. usneseni ze dne 18. 11. 2011, sp. zn.
IL. US 2774/09, odstavec 4 odtivodnéni, usneseni ze dne 11. 3. 2010, sp. zn. IL. US 609/10,
odstavec 5 odtvodnéni, usneseni ze dne 7.5.2009, sp. zn. IL US 515/09, odstavec 6
odtivodnéni /viechna vtomto rozsudku citovani rozhodnuti Ustavniho soudu jsou
dostupna na http://nalus.usoud.cz/, ¢i rozsudek NSS ze dne 21.12.2011, &. 4 Ads
58/2011-72, atd.). To znamena, ze na urcitou namitku lze reagovat i (napr.) tak, ze
v oduvodnéni svého rozhodnuti soud prezentuje od nazoru zalobce odlisny nazor, ktery
presvéd¢ivé zduvodni tak, ze toto zdivodnéni poskytuje dostatecnou oporu vyroku
rozhodnuti. Ustavni soud v této souvislosti konstatoval, ¥e ,neni porusenim prava na
spravedlivy proces, jestlize obecné soudy nebuduji vlastni zdvéry na podrobné oponenture (a
vyvraceni) jednotlivé vznesenych ndmitek, paklize proti nim stavi vlastni wuceleny
argumentacni systém, ktery logicky a v pravu rozumné vyloZi tak, Ze podpora spravnosti jejich
2dvérii je sama o sobé dostatecnd. (srov. nalez ze dne 12.2.2009, sp. zn. III. US 989/08,
bod 68; srov. obdobné téz rozsudky NSS ze dne 29. 3. 2013, ¢;. 8 Afs 41/2012-50, bod 21,
nebo ze dne 6. 6.2013, ¢. 1 Afs 44/2013-30, bod 41, popt. ze dne 3.7.2013, ¢). 1 As
17/2013-50, bod 17). Ostatné i Ustavni soud v pHpadé, Ze namitky stéZovateld nejsou
zpusobilé zménit vyrok rozhodnuti, tyto nevyporadava (srov. napt. bod 24. nalezu ze
dne 28. 5. 2009, sp. zn. IL US 2029/08; Ustavni soud zde uvedl, %e ,Ustavni soud se
nezabyval dalsimi namitkami stéZovatelky, protoZe by rozhodnuti o nich nebylo zpisobilé
zménit vyrok.), nebot si je plné védom toho, ze pozadavky kladené na organy verejné
moci - pokud jde o detailnost a rozsah vyporadani se s namitkami adresatt jejich aktu -
nesmi byt premr$téné. Takové prehnané pozadavky by byly vyrazem prepjatého
formalismu, ktery by ohrozoval funkénost téchto organt, predevsim pak jejich
schopnost efektivné (zejména v priméfene dobé a v odpovidajicim rozsahu) plnit
zakonem jim ulozené tkoly.

30.K tomu lze jesté uvést, ze povinnost posoudit vSechny zalobni namitky neznamena, ze
krajsky soud je povinen reagovat na kazdou dil¢i argumentaci a tu obsahle vyvratit, kdyz
jeho Ukolem je vyporadat se s obsahem a smyslem zalobni argumentace (srov. rozsudek
NSS ze dne 3. 4. 2014, ¢j. 7 As 126/2013-19). Anebo jak uvedl NSS v rozsudku ze dne
24.4.2014, &j. 7 Afs 85/2013, ktery lze aplikovat nejen na odtvodnéni rozsudku soudu,
ale analogicky a logicky i na odivodnéni rozhodnuti spravnich organd: ... prestoZe je
tveba z blediska vistavnich principi disledné trvat na povinnosti dostatecného odivodnéni
rozhodnuti, nemiize byt tato povinnost chapina dogmaticky. Rozsah této povinnosti se totiz
mauize ménit podle povaby rozhodnuti a musi byt posuzovin s obledem na okolnosti kazdého
jednotlivého pripadu. Podstatné podle ndazoru Nejvyssiho spravnibo soudu je, aby se spravni
soud ve svém rozhodnuti vyporadal se vsemi stéZejnimi namitkami iicastnika 7izent, coZ miiZe
v nékterych pripadech konzumovat i vyporidini nékterych diléich a souvisejicich namitek.
Absence vyslovného posouzeni diléi Zalobni namitky, kterd souvisela s namitkams stéZejnimi,
za situace, kdy méstsky soud v odivodnéni napadeného rozsudku dospél k vécné spravnému
zdvéru, Ze stézovatel neunesl v dariovém vizeni ditkazni bremeno, nebot ditkazy jim
predloZené neprokdzaly u spornych obchodnich pripadu spinéni podminek pro uplatnéni
naroku na odpocet DPH, nezpiisobuje jeho neprezkoumatelnost. V' této souvislosti Ize odkdzat
napt. na ndlez Ustavniho soudu ze dne 21. 12. 2004, sp. zn. I. US 67/04, v némz bylo
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zdiiraznéno, Ze z blediska splnéni naleZitosti rozhodnuti neni povinnosti soudu se v jeho
odiivodnéni specidlné vyjadrovat ke vsem jednotlivym argumentiim sicastnika podporujicim
jeho konkrémi a z blediska sporu pouze diléi tvrzent, pokud stanovisko k nim jednoznacné a
logicky vyplyva ze soudem ucinénych zavéri.

31.Dale k jednotlivym zalobnim bodtm:

32.V prvnim zalobnim bodé Zalobce vznasel namitky vztahujici se k pouzitému rychloméru,
ptricemz zpochybnil, zda v daném ptipadé slo o automatizovany technicky prostredek
pouzivany bez obsluhy, kdyz se spravni organ nezabyval tim, co je automat a neprokazal,
jaké jsou parametry pouzitého rychloméru.

33.Pfedné nutno zminit, ze spravani organ I. stupné svij zavér, ze ,poruseni pravidel bylo
zjisténo prostrednictvim automatizovaneho technického prostfedku pouzivaného bez
obsluhy pti dohledu na bezpecnost provozu na pozemnich komunikacich schvaleného
typu zn. SYDO TRAFFIC VELOCITY vyr. ¢. GEMVELOQ012 ... tj. ze se v pripadé
pouzitého rychloméru jednalo o automatizovany technicky prostredek bez obsluhy,
optel o dikazy zaloZené ve spravnim spisu: Ovéfovaci list Ceského metrologického
institutu ze dne 3. 8.2016, ¢. 8012-OL-70240-16 silnicniho rychloméru SYDO Traffic
Velocity + Certifikat o schvaleni typu meéfidla ¢. 0111-CS-C004-12 ze dne 2.2.2012 s
platnosti do 1. 2. 2022, smlouva o poskytovani sluzeb formou najmu a dodavek uzaviena
mezi Méstem Trutnov a firmou GEMOS, spol. s r. o., Praha, ze dne 7.2.2014,
verejnopravni smlouva o zajistovani vykonu nékterych tkolt podle zakona o obecni
policii uzaviena mezi Méstem Trutnov a Méstysem Mladé Buky ze dne 28. 6. 2013.

34.Pokud se jedna o samotny pojem ,automatizovany technicky prostredek bez obsluby®, pak
ten zakotvuje ustanoveni § 125f odst. 2 pism. a) zakona o silni¢nim provozu, podle néhoz
pravnickd nebo fyzickd osoba za spravni delikt odpovida, pokud poruseni pravidel bylo
zjisténo prostrednictvim automatizovaného technického prostredku bez obslubry pri dobledu na
bezpecnost provozu na pozemnich komunikacich. To, ze v daném pfipadé pouzity
rychlomeér typu SYDO Traffic Velocity fungoval pfi méreni rychlosti vozidla zalobce
jako automatizovany technicky prostfedek bez obsluhy, dokladaji vyse uvedené
dokumenty. Jiz na zakladé téchto dukazu lze dojit ke spolehlivemu zavéru, ze v daném
pripadé pouzity rychlomér SYDO Traffic Velocity fungoval pri méfeni rychlosti vozidla
zalobce jako automatizovany technicky prostredek bez obsluhy. Tak napt. smlouva
o poskytovani sluzeb formou najmu a dodavek uzavtena mezi Méstem Trutnov a firmou
GEMOS, spol. s r. 0., ze dne 7. 2. 2014, uvadi, ze predmétem smlouvy je realizace méreni
rychlosti vozidel za uziti méficiho zafizeni umoznujici obsluhu a stahovani dat ... ,jako
automatického technického prostiedku bez obsluhy, automatickou evidenci a zpracovani
dat o provedeném méfeni“. Popis méfidla prilozeny u Certifikitu o schvaleni typu
méridla ¢ 0111-CS-C004-12 ze dne 2.2.2012 uvadi, ze ,silni¢ni dsekovy rychlomér
SYDO Traffic Velocity je urlen kautomatickému méfeni primérné rychlosti
s dokumentaci piekrodeni nejvyssi povolené rychlosti projizdéjicich vozidel“.

35.Skutecnost, ze predmétny rychlomér napliuje shora vymezené definicni znaky
automatizovaného technického prostfedku bez obsluhy, je tedy naprosto zfejma. Krajsky
soud uzavira, ze tato namitka nemohla bez dalsiho obstat.

36.V dalsim bodé zalobce namitl neexistenci ,spravniho deliktu dle ustanoveni § 125f odst. 1
/ 1 eV 7 « . ’ 717 N Vee g ’

zakona o silnicnim provozu“. K tomu krajsky soud uvadi, ze pfijetim zakona o

odpovédnosti za prestupky doslo s G¢innosti od 1. 7. 2017 k tomu, ze pfestupky zahrnuji
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Ve V/ Ve M 4 4 4 Ve 4 v v ./ i M i 4 4
mnohem $irsi mnozinu jednani. Stale pritom plati, ze prestupky nezahrnuji disciplinarni
a poradkové delikty. V posuzované véci doslo k tomu, ze jednani zalobce jakozto
provozovatele vozidla predstavovalo podle zakona o silniénim provozu ucinného do
30. 6. 2017 spravni delikt uvedeny v § 125f odst. 1 definovany tak, Ze pravnicka nebo
fyzicka osoba se dopusti spravniho deliktu tim, Ze jako provozovatel vozidla v rozporu
sustanovenim § 10 nezajisti, aby pti uvziti vozidla na pozemni komunikaci byly
dodrzovany povinnosti fidiCe a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovena
timto zakonem. Od 1.1.2017 predstavuje jednani zalobce prestupek provozovatele
vozidla definovany v tomtéz ustanoveni zakona o silni¢nim provozu tak, ze provozovatel
vozidla se dopusti prestupku tim, ze v rozporu s ustanovenim § 10 nezajisti, aby pfi uziti
vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti fidice a pravidla provozu

4 M 4 4 4 4 4 v M /4 4
na pozemnich komunikacich stanovena timto zakonem. Z uvedeného plyne, Ze jednani
zalobce, které je mu kladeno za vinu, neprestalo byt po 1. 7. 2017 protipravnim. Namitka
zalobce, ze nemohl byt potrestan, nebotf skutkova podstata spravaiho deliktu
provozovatele vozidla jiz ke dni pravni moci rozhodnuti zalovaného neexistovala, tedy

4 o 4 / /v *V i 4 /7 4 7/ v /
neni divodna. Jednani zalobce totiz bylo protipravni jak podle pravni Gpravy obsazené v
zakoné o silninim provozu uéinné do 30.6.2017 i podle pozdéjsiho znéni tohoto
4
zakona.

37.Nutno dodat, ze druh a vyméra spravniho trestu v ustanoveni § 125f odst. 4 zakona o
M V. _/ v /7 /N / M M 4 / vV M
silni¢nim provozu ve znéni ulinném od 1.7.2017 je ve stejném druhu a vymeére jako
sankce (nyni spravni trest) podle ustanoveni § 125f odst. 3 zakona o silnicnim provozu
uc¢inného do 30. 6.2017. V posuzovaném pripadé by pouziti pozdéjsi pravni upravy
vedlo ke shodnému vysledku jako pouziti pravni Gpravy uéinné ke dni spachani deliktu,
tudiz spravni organy spravné aplikovaly staré pravo (ustanoveni § 112 odst. 3 nového
prestupkového zakona).

38.Dale zalobce namitl, ze se spravni organ nalezité nevyporadal sotazkou zavinéni
spravniho deliktu. Tato zalobni namitka vychazi z pravni konstrukce zalobce, ze zakon
C. 183/2017 Sb., kterym se méni nékteré zakony v souvislosti s prijetim zakona o
odpovédnosti za prestupky arizeni o nich a zakona o nékterych prestupcich, nabyl
Ucinnosti az 13.7. 2017, tedy 13 dni po nabyti Gcinnosti prestupkového zakona. Z toho
zalobce dovozuje, ze by se k jeho odpovédnosti za prestupek kladeny mu za vinu mélo
vyzadovat zavinéni.

39.Tato pravni otazka jiz byla opakované posuzovana Nejvy$sim spravnim soudem, ktery
napt. v rozsudku ze dne 25.4.2018, ¢j. 8 As 201/2017-39, konstatoval, ze ,[zlikon ¢
183/2017 Sb., kterym se méni nékteré zikony v souvislosti s prijetim zdakona o odpovédnosti
za prestupky a ¥izeni o nich a zdkona o nékterych prestupcich stanovi v Cl. CCLVII, Ze tento
predpis nabyvd vicinnosti dnem 1. 7. 2017. StéZovatel tuto eficienci rozporoval, nebot’ dle néj
ustanoveni o jejim datu odporuje § 3 odst. 3 zakona & 309/1999 Sb., o Sbirce zakoni a o
Sbirce mezinarodnich smluv (dale jen ,zdakon o sbirce zakoni®); zikon tak podle néj nabyl
ucinnosti az dne 13. 7. 2017. S nazorem stéZovatele, podle néhoz citovany zdikon dne
1. 7. 2017 vcinnosti nenabyl, soublasit nelze, pricem? i kdyby jej Nejvyssi spravni soud sdilel,
nemohl by jen z toho vyvodit, 2e miize Cl. CCLVII zdkona & 183/2017 Sb. nerespektovat a v
r0ZpOTYU S Nim sdm povazovat tento zdkon za ucinny az dnem 13. 7. 2017. Také tempordlni
ustanovent jsou soucdsti zdkona a i jimi je soud dle Cl. 95 odst. 1 Ustavy vizdn; teprve mél-li
by je za rozpornd s vistavnim poradkem (coZ neni tento pripad) mobl by (a musel) véc predloZit
dle Cl. 95 odst. 2 Ustavy Ustavnimu soudu, nebot’ jen ten by stéovatelem sporované zikonné
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ustanoveni mohl zrusit. StéZovatelovu argumentac, podle niz nebylo zikonoddrcem tvrzeno
ani prokdzino, Ze nastaly vyjimeiné predpoklady pro stanoveni #cinnosti pravni sipravy
nevyZadujici u prestupku (diive spravnibo deliktu) provozovatele vozidla dle § 125f zdakona o
silnicnim provozu u fyzické osoby zavinéni jiz dnem 1.7.2017 a Ze tudiz bylo takového
zavinéni prechodné tieba, nelze proto v nynéisim vizeni podrobit jakémukoliv prezkumu,
nebot’ k nému nemd Nejvyssi spravni soud Zddnou pravomoc.“ S uvedenym pravnim
zavérem se krajsky soud plné ztotoznuje a z toho duvodu nemohl danou zalobni namitku
shledat davodnou.

40.Zalobci nelze p¥isvéddit ani v tom, Ze napadené rozhodnuti je nepfezkoumatelné z toho
divodu, ze spravni organ neuvedl ustanoveni, dle kterého vymeéril Zalobei pokutu
v konkrétni vysi.

41.]Je faktem, ze v té Casti vyroku prvostupniového rozhodnuti, v niz spravni organ I. stupné
ulozil zalobci pokutu ve vysi 1.500 K¢, odkazal vyslovné toliko na § 125f odst. 4 zakona
o silni¢nim provozu. Dle tohoto ustanoveni se pro urceni vyse pokuty se pouzije rozmezi
pokuty pro prestupek, jehoz znaky poruseni pravidel provozu na pozemnich komunikacich
vykazuje, pokuta vsak neprevysi 10.000 K¢ 'V ¢asti vyroku tomuto predchazejici spravni
organ L. stupné popsal, v éem po skutkové strance spravni delikt zalobce spocival a
nasledné uzavrel, ze neznamy ridi¢ vozidla zalobce svym jednanim spachal prestupek dle
§ 125¢ odst. 1 pism.f) bod4 zakona o silnicnim provozu. V odavodnéni svého
rozhodnuti pak tyto skuteCnosti spravni organ I stupné zopakoval a uvedl, ze za
prestupek dle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 zakona o silni¢nim provozu se uklada ve
spravnim fizeni pokuta ve vysi od 1.500 K¢ do 2.500 K¢ (viz strana 6 rozhodnuti).
Necitoval sice vyslovné, ze tato skuteénost plyne z ustanoveni § 125¢ odst. 5 pism. g)
téhoz zakona, ale tento nedostatek je vzhledem ke shora uvedenému mozno povazovat za
ryze formalni, protoze ve svych dusledcich nezasahl do vefejnych subjektivnich prav
zalobce. Obsah uvedeného ustanoveni totiz spravni organ I stupné fakticky pri
rozhodovani o vysi ulozené pokuty zohlednil.

42.V souvislosti s uvedenym krajsky soud odkazuje na zavéry vyslovené Nejvyssim
spravnim soudem v usneseni rozsireného senatu ze dne 31. 10. 2017, ¢. j. 4 As 165/2016-
46, v némz konstatoval, ze ,spravni organ rozhodujici o spravnim deliktu musi ve vyrokové
Casti rozhodnuti (§ 68 odst. 2 zakona ¢ 500/2004 Sb., spravni ¥ad) uvést vsechna ustanovent,
byt obsazenda v riznych pravnich predpisech, kterd tvori v soubrnu pravni normu
odpovidajici skutkové podstaté spravnibo deliktu. Pokud spravni organ ve vyrokové Cdsti

/ v / / / */ v / / v

rozhodnuti neuwvede vsechna ustanovent, ktera zakldadaji porusenou pravni normu, bude tveba
v kazdém jednotlivém pripadé posoudit zavaznost takovéhoto pochybeni. Pri vivahdch, zda je
neuvedeni urcitého ustanoveni ve vyrokové Cisti odstranitelné interpretaci rozhodnuti, bude
vyznamné zejména to, zda jasné vymezeni skutku ve vyroku rozhodnuti dovoluje ucinit
. v / / v . v Ve o ve 7 /v . /
jednoznalny zivér, jakou normu pachatel vlastné porusil. DiileZité bude téZ to, jakd
ustanoveni ve vyrokové casti spravni organ uvedl, a jakd neuvedl. Ke zruseni rozhodnuti bude
tieba pristoupit i tebdy, nebude-li chybéjici ustanoveni zminéno ani v oddvodnéni
rozhodnuti.“

43.V nyni posuzované véci spravni organ L stupné ve vyrokové dasti uvedl vsechna
ustanoveni tvofici v souhrnu pravni normu odpovidajici skutkové podstaté spravniho
deliktu. Z vyroku rozhodnuti je tedy nepochybné, za jaké deliktni jednani byl zalobce
seznan vinnym. Ve vyrokové Casti je rovnéz uvedena ta pravni norma, ktera obecné
stanovi pravidla pro udéleni druhu a vyse trestu za toto deliktni jednani. V oddvodnéni je
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pak konkrétné uvedeno, jaky druh trestu zdkon o silni¢nim provozu za toto jednani
4 M / 4 oV / \4 Vev vV Vv M
stanovi, tedy pokuta, a v jakém rozmezi muze byt pokuta ulozena, pricemz zalobci byla
ulozena pokuta na samé spodni hranici tohoto zakonného rozpéti, pfi¢emz spravni organ
L. stupné odtvodnil 1 pro¢ tak udinil. Zalobce tedy byl informovan v Gplnosti o tom, co
4 M / i /4 M 4 4 71/ v M /4 4 v M 4 /4
spachal (resp. za jaké protipravni jednani odpovida), pro¢ toto jednani napliuje zakonné
znaky spravniho deliktu, jaky trest a v jaké vysi mu bylo mozno za toto jednani udélit a
v Ve v 4 4 v 4 S Ve M M /
pro¢ bylo ptistoupeno k udéleni pokuty pravé v té vysi, jak je uvedeno ve vyroku
rozhodnuti. Za této situace by povazoval krajsky soud za projev prepjatého formalismu,
v Ve 4 4 4 M o v
pokud by mél rusit napadené rozhodnuti pro nezakonnost jenom z toho divodu, ze
neobsahovalo vyslovnou zminku o § 125¢ odst. 5 pism. g) zakona o silni¢nim provozu,
které druh sankce a zakonné rozmezi pokuty vymezuje. A to navic za situace, kdy
zalobce byl ve spravnim fizeni zastoupen obecnym zmocnéncem, ktery, jak je krajskému
soudu znamo z Uredni {innosti, zastupuje prestupce (resp. provozovatele vozidel)
v mnoha obdobnych pripadech, jisté mu tedy musi byt existence ustanoveni § 125¢ odst.
5 pism. g) zakona o silni¢nim provozu a jeho obsah dobfe znamy. Vzhledem k tomu, ze
zalobce prostrednictvim sveho zmocnénce namitku v tomto sméru nevznesl ani v
odvolani, které ponechal toliko v blanketni podobé, je ztejmé, ze mu byl vyrok ohledné
vyse pokuty zcela srozumitelny a nevzbuzoval v ném zadné pochybnosti.

44.K namitce zalobce, ze zalovany neprihlédl k mimoradnému snizeni vymeéry sankce, al
byly naplnény podminky podle ustanoveni § 44 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za
prestupky, krajsky soud uvadi nasledujici.

45.Zminéné ustanoveni zakona o odpovédnosti za prestupky stanovi, ze je mozné pokutu
uloZit v Castce niZsi, nez je zakonem stanovend dolni hranice sazby pokuty, jestliZe a) vzhledem
k okolnostem pripadu a osobé pachatele lze divodné olekdvat, Ze i tak lze jeho ndpravy
dosdbnout, b) je pokuta uklidina za pokus prestupku, c) pokuta uloZend v ramci zikonem
stanovené dolni hranice sazby by byla vzhledem k pomérim pachatele neprimérené prisnd,
nebo d) pachatel spdachal prestupek, aby odvratil sitok nebo jiné nebezpeci, aniz byly zcela
naplnény podminky nutné obrany nebo krajni nouze, nebo prekrocil meze jiné okolnosti
vylucujici protipravnost. K otazce, jakym zpusobem je treba aplikovat § 44 zakona
o odpovédnosti za prestupky, se jiz vyjadril Nejvyssi spravni soud napt. v rozsudku ze
dne 5. 6. 2018, ¢j. 4 As 96/2018-45, v némz vyslovil, ze ,zdkonodarce nekoncipoval institut
mimorddného sniZeni vyméry pokuty jako institut ndvrhovy, a je proto povinnosti spravniho
organu zvdzit, zda jsou ddany divody k postupu podle tohoto ustanoveni. Tim totiz dojde
k naplnéni zdasady zikonnosti trestani a zdsady individualizace sankce. Zarovern vsak je treba
uvést, ze se jednd o mimorddny institut, a neni proto ispriblédnutim k zdsadé procesni
ekonomie na misté po spravnich orginech poZadovat, aby v kaZdém jednotlivém pripadé
v odiivodneéni rozhodnuti uvadeély divody, pro které neshledaly diivody pro aplikaci tohoto
institutu .

46.Zalobce v zalobé uvedl, e se v posuzované véci jedna o typicky ptiklad, kdy je vhodné
o mimoradném snizeni sankce uvazovat, nebot spravni organ ve véci nekonstatoval zadné
pritézujici okolnosti, charakter sankce volil jako ryze preventivni, sankce plnila roli
pouhého upozornéni zalobce na to, aby daval pozor, komu své vozidlo svétuje k fizeni.
Spravni organ tedy dle zalobce dospél k zavéru, ze jiz plisobenim sankce na spodni
hranici zakonné sazby lze dosahnout jejiho Géelu a smyslu. S takovym nazorem zalobce
vSak krajsky soud souhlasit nemtze. Zmiriované okolnosti nemaji takovy charakter,
aby zakladaly pottebu tvahy o aplikaci mimofadného institutu snizeni vyméry sankce.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.



47.

48.

49.

12 28 A 1/2018

Jedna setotiz o zcela standardni pripad deliktniho jednani postihovaného shora
citovanymi ustanovenimi zakona o silni¢nim provozu, pficemz zalobcem uvadéné
okolnosti (véetné tykajicich se jeji osoby) byly spravné hodnoceny s tim, ze odavodiuji
ulozeni pokuty na spodni hranici zakonné vyméry. Citované ustanoveni tedy na pripad
zalobce aplikovano byt nemohlo.

Zalobce dale namital nedostate¢né prokazani konkrétniho mista méteni rychlosti, vcetné
uvedeni, zda se jednalo o obec ¢i nikoli. Ve vyse uvedeném spatfuje duvod
neprezkoumatelnosti spravniho rozhodnuti, jelikoz neni mozné z vyroku rozhodnuti
seznat, zda mélo dojit k prekroceni rychlosti v obci, nebo mimo obec. Dale zalobce
uvedl, Ze 1 v pripadé, kdy by byla maximalni rychlost stanovena dopravni znackou na 50
km/h, nemohlo ze strany ridice jit o protipravni jednani, nebot k méreni rychlosti doslo
/ V1 VeV « Vev v . / v
,v misté krizovatky“ a kfizovatka ukoncuje platnost dopravni znacky.

Ani témto zalobcovym namitkam vsak nelze prisvédcit. Konkrétnim mistem tsekového
vV 4 4 4 4 4 v v / v 4
méfeni se spravni organ prvaniho stupné podrobné zabyval na strané 4 a 5 svého

4 VeV A4 M v v 4 v 4 b /. / [
rozhodnuti, pricemz detailné popsal, z éeho vychazel. Presna specifikace Gseku vyplyva 1
z listin zalozenych ve spravnim spisu. Konkrétné oznameni o prestupku (. 1. 1 spravniho
spisu) uvadi, ze prekroceni nejvyssi povolené rychlosti probéhlo ,v katastru obce Mladé
Buky, silnice 1/14 smér Svoboda nad Upou, v misté ktizovatky se silnici III. tridy C.
01413, okr. Trutnov®. Fotodokumentace (C. 1. 2 spravniho spisu) zachycuje predmétné

. . ey . 7 17 , . . v . .

vozidlo a jeji popis uvadi ,Mladé Buky, silnice I/14 smér Svoboda nad Upou, vjezd, pruh
¢. 1%, Ovérovact list rychloméru (€. . 3 spravniho spisu) uvadi jako misto ovérfeni ,Mladé
Buky, 1/14, jeden jizdni pruh smér Svoboda nad Upou a druhy smér Trutnov®. Jelikoz se
M 4 M 4 4 v / VVeVv M M v - / v 4 VvV 4 X /

jedna o stacionarni (neprenosny) méri¢ rychlosti, je zfejmé, ze misto ovéreni Ceskym
metrologickym institutem je totozné s mistem méfeného tseku. Verejnopravni smlouva
(¢. 1. 10) uvadi v ¢lanku 1 ,Méreni rychlosti bude provadéno po dobu uéinnosti smlouvy
na mistech schvalenych Policii CR v obou smérech na silnici I/14 v méstysu Mlade
Buky.“ Vyjadreni Policie Ceské republiky (C. 1. 8 spravniho spisu) se vztahovalo k navrhu
mistni Upravy provozu na silnici I/14 ptfimo navazujicich za ktizovatkou se silnici
I11/01413 a mistni komunikace v obci Mladé Buky. S témito listinami se mél zalobce
moznost seznamit a pripadné pripominkovat, avsak svého prava nevyuzil. Je
nepochybné, ze vyse uvedené listiny potvrzuji misto Usekového meérfeni tak, jak je

4 / 4 4 4 ’ v 4 4 4
popsano ve vyroku rozhodnuti spravniho organu. Na strané 4 rozhodnuti spravniho
organu L. stupné je téz uvedeno odtivodnéni realizace omezeni nejvyssi dovolené rychlosti
vV / / 4 . v / 4 v . / 4 N4 .

v méreném Useku a z rozhodnuti tedy jasné vyplyva, ze jde o Gsek nachazejici se mimo
obec, ale rychlostni limit je zde mistni Gpravou, dopravnimi znac¢kami, stanoven na 50

km/h.

Krajsky soud dale konstatuje, ze zalobce opomiji i nespornou skute¢nost, ze v daném
v/ vV Vv /. 4 vV 4 M Ve /4 4 VvV Ve /
pripadé slo o dsekové méreni rychlosti, pri kterém neni méfena okamzita rychlost
jedouciho vozidla v jednom misté, ale jeho primérna rychlost v urlitém tGseku. Tato
skutednost je z vyroku prvoinstan¢niho spravniho organu zcela patrna. Ten sice ponékud
nevhodné pouzil vyraz, ze k pfekrodeni rychlosti doslo ,v misté kifizovatky“, ovsem
z vyrokové Casti rozhodnuti jako celku je nepochybné, Ze prekroceni rychlosti bylo
zjisténo pomoci rychloméru pro tsekové méfeni rychlosti, tedy potazmo, ze k
v v 4 . / / 4 Vv 4 4 o
prekroceni rychlosti muselo dojit v Gseku vymezeném pro toto mérfeni. Neni tedy vubec
relevantni, jakou rychlost mélo vozidlo zalobce v hranicich kfizovatky, vymezenych v §
2 pism. a) zakona o silni¢nim provozu.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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50.Krajsky soud nemohl ptisvédcit ani dal$imu zalobnimu bodu, v némz zalobce namital

51.

absenci presného ustanoveni, dle kterého bylo spravnim organem rozhodovano, a téz

. . i /4 4 M 4 4 4 \4 v 4 4 4
absenci popisu protipravniho jednani. Dle nazoru zalobce mél spravni organ s ohledem
na blanketni dispozici ustanoveni § 125f odst. 1 zakona o silni¢nim provozu konkrétné
specifikovat ve vyroku rozhodnuti privni normu, na kterou blanketni pravni norma
(ustanoveni § 125f odst. 1 zakona o silniénim provozu) odkazuje, jelikoz ustanoveni § 10
odst. 3 v navaznosti na poruseni §4 odst.c) silnintho zakona, obsahuji téz pouze
blanketni dispozici.

Krajsky soud v prvé radé odkazuje na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, ktery se
ustanovenim § 10 odst. 3 silni¢niho zakona ve vazbé na formulaci vyroku rozhodnuti o
spravnim deliktu provozovatele motorového vozidla zabyval, a to napf. v usneseni
rozsiteného senatu ze dne 31.10.2017, ¢j.4 As 165/2016-46. V ném konstatoval, ze
Sslpravni organ rozhodujici o spravnim deliktu musi ve vyrokové cisti rozhodnuti (§ 68 odst.
2 zdakona ¢ 50072004 Sb., spravni vad) wvést vsechna ustanovent, byt obsazend v riznych
pravnich predpisech, kterd tvori v soubrnu pravni normu odpovidajici skutkové podstaté
spravnibo deliktu. Pokud spravni orgin wve wyrokové Cisti rozhodnuti newvede vsechna
ustanovent, kterd zaklidaji porusenou pravni normu, bude tveba v kaZdém jednotlivém
pripadé posoudit zavaznost takovéhoto pochybeni. Pri sivahdch, zda je newvedeni urcitého
ustanoveni ve vyrokové Cdsti odstranitelné interpretaci rozhodnuti, bude vyznamné zejména
to, zda jasné vymezeni skutku ve vyroku rozhodnuti dovoluje ucinit jednoznacny zavér, jakou
normu pachatel vlastné porusil. DiileZité bude téZ to, jakd ustanoveni ve wvyrokové Cdsti
spravni organ uvedl, a jakd neuvedl. Ke zruseni rozhodnuti bude treba pristoupit i tebdy,
nebude-li chybéjici ustanoveni zminéno ani v odiivodnéni rozhodnuti.“

52.V projednavaném pripadé spravni organ I stupné uvedl, ze zalobce jako provozovatel

53.

motorového vozidla v rozporu s ustanovenim § 10 silnicniho zakona nezajistil, aby pri
uziti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti ridice a pravidla
provozu na pozemnich komunikacich. Dale uvedl, ze automatizovanym technickym
prosttedkem pouzivanym pfi dohledu na bezpecnost provozu na pozemnich
komunikacich bez obsluhy bylo zjisténo, ze dne 29. 12. 2016 ve 20:30 hod. ridi¢ vozidla
prekrocil nejvyssi povolenou rychlost, kdy v misté, kde je nejvyssi dovolena rychlost
50km/h, jel rychlosti 62 km/h (dle toleran¢ni odchylky méfeni + 3 km/h), ¢imz doslo k
poruseni ustanoveni § 4 odst. ¢ zakona o silni¢nim provozu a ke spachani prestupku dle
ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 zikona o silniénim provozu.

Nutno konstatovat, ze v nyni posuzované véci je ve vyroku rozhodnuti spravniho
organu uvedeno jednak ustanoveni § 10 zakona o silni¢nim provozu (odkazujici norma) a
zaroven je ve vyroku uvedeno i ustanoveni § 4 pism. ¢) zdkona o silniénim provozu, dle
kterého je kazdy povinen pti Gdasti na provozu na pozemnich komunikacich fidit se
svételnymi, pfipadné idoprovodnymi akustickymi signaly, dopravnimi znackami,
dopravnimi zafizenimi a zafizenimi pro provozni informace. Ziroven je uvedeno i
ustanoveni § 125c odst. 1 pism. f) bod 4 zdkona o silni¢nim provozu (fyzicka osoba se
dopusti prestupku tim, ze v provozu na pozemnich komunikacich pti fizeni vozidla
prekro¢i nejvyssi dovolenou rychlost v obci 0 méné nez 20 km/h nebo mimo obec o
méné nez 30 km/h).

54.Nutno tedy uzavtit, ze z vyroku rozhodnuti lze jednozna¢né seznat, ze zalobce byl

uznan vinnym ze spachani prestupku podle § 125f odst. 1 zdkona o silniénim provozu,
jehoz skutkovou podstatu naplnil poruSenim § 10 odst. 3 téhoz zikona. Soudasné je ve

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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vyroku uvedeno zakonné ustanoveni, které popisuje konkrétni prestupkové jednani a
dopliiuje ostatni ustanoveni zakona obsazena ve vyroku tak, ze je dostateCné zfejmeé,
jakého konkrétniho jednani se ridi¢ (za jehoz jednani nese odpovédnost provozovatel
vozidla, tj. Zalobce) dopustil. Zalobce tak nemohl mit %4dné pochybnosti o pravni
kvalifikaci skutku, ktery mu je kladen za vinu.

55.Zalobce namitl dale to, ze on, resp. fidi¢ vozidla, vibec nebyl upozornén, ze v
v v / / . / v . / . . / /
predmétném tUseku komunikace, ve kterém mélo dojit k udajnému protipravnimu
jednani, dochazi k Gsekovému méfeni vozidel. Namitl, ze na pocatku obce nebyla
dopravni znacka a ani jakakoliv informace pro ridice, ze jsou i s vozidly fotografovani pri
M Ve M v 4 v o v 4 v v / vV /
vjezdu do obce a pfi odjezdu z obce (zalobce ma zfejmé na mysli predmétny méfeny
/ /o Vv . ’ <7 ’ vV ’ .
usek, ktery je vS§ak mimo obec) v ramci Gsekového méfeni rychlosti.

56.Krajsky soud predné podotyka, ze podle ustanoveni § 79a zakona o silnicnim provozu ve
znéni uéinném od 1. 8. 2011 doposud plati, ze za (celem zvyseni bezpelnosti provozu na
pozemnich komunikacich je policie a obecni policie opravnéna meérit rychlost vozidel.
Obecni policie tuto ¢innost vykonava vyhradné na mistech urcenych policii, pfitom
postupuje v soucinnosti s policii. Zakonem ¢. 133/2011 Sb. byl z citovaného ustanoveni
vypustén odst. 2, dle kterého ptivodné mohla obecni policie méfit rychlost vyhradné v
tseku urceném policil, jehoz pocatek je ve sméru silnicniho provozu oznacen prenosnou
dopravni znackou s vyobrazenim kamery snimajici rychlost a napisem ,Méfeni
rychlosti“, konec tohoto useku je oznacen prenosnou dopravni znackou s timto
vyobrazenim Sikmo pfeskrtnutym a napisem ,Konec méfeni rychlosti“. Z citovaného
ustanoveni § 79a v uéinném znéni je zcela zfejmé, ze méreni rychlosti obecni polici jiz
neni vazano na oznaceni Useku dopravni znackou. Ze samotné existence dopravnich
znacek IP 31a ,Méreni rychlosti“ a IP 31b ,Konec méfeni rychlosti“ pak zakonna
povinnost k oznaCeni Usekl, kde probiha meéfeni rychlosti obecni policii, nijak
nevyplyva.

57.K namitce, ze méreni rychlosti v Gseku nebylo nikde zvetejnéno, jak vyzaduje pravni
Uprava, krajsky soud poukazuje na tu éast rozhodnuti spravniho organu I. stupné
(strana 5), v niz uvedl, ze ,V souladu s ustanovenim § 24b zakona ¢. 553/1991 Sb., o
obecni policii, byly zverejnény informace o zfizeni staleho automatického technického
systému, kdy byla vefejnost vhodnym zpusobem vyrozuména prostfednictvim verejné
vyhlasky umisténé na redni desce organu a méstyse Mladé Buky, kterou dal Krajsky
urad Kralovéhradeckého kraje souhlas k umisténi zatizeni na silnici I/14 v k.. Mladé
Buky a k umisténi dopravniho znadeni v souvislosti s mistni ipravou provozu (zn. 4409-
3/DS/14/Po), a k naslednému umisténi svislé dopravni znacky upozortiujici na méfeni
rychlosti. Soulasné byla vefejnost informovana prostfednictvim medii, napft.
dne 17.7.2014  vregionalnim  deniku  Trutnovinky na internetové  adrese
http://trutnovinky.cz/zpravy/aktuality/2014/ cervenec/v-mladych-bukach-ted-
ohlidapovolenou- padesatku-novy-radar/ a na strankach Mésta Trutnova tiskovou
zpravou ze dne 12.2.2014 http://www.trutnov.cz/rss-import/v-mladych-bukach-ted-
ohlida-povolenou-padesatkunovy-radar?highlightWords = radar + mlad%C3%A9 + buky.“

58.K tomu lze pfipomenout i ustanoveni § 24b zakona ¢. 553/1991 Sb., o obecni policii,
které zni: (1) Obecni policie je opravnéna, je-li to potiebné pro plnéni jejich sikolii podle tohoto
nebo jiného zikona, porizovat zuvukové, obrazové nebo jiné zdznamy z mist vereiné
pristupnych, popripadé téz zvukové, obrazové nebo jiné zaznamy o priibéhu zdkroku nebo
vkonu. (2) Jsou-li k porizovini zaznamii podle odstavce 1 z¥izeny stalé antomatické technické

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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systémy, je obecni policie povinna informace o zi¥izeni takovych systémii vhodnym zpisobem
uverejnit. Zakonodarce nijak vhodny zpusob zverejnéni nedefinoval, voli jej tedy obec dle
/ /v 4 4 v 4 v o / /v i N4 vV . v/ 4 717
svého uvazeni. Umisténi vefejné vyhlasky informujici vefejnost o zfizeni stalého
automatického technického systému na Gfedni desce méstyse Mladé Buky shledava
krajsky soud za zcela dostate¢né uverejnéni. V daném pripadé byla informace zvefejnéna
. / ) ) v . ’ ’ . . v . ’
ina webovych strankich mésta Trutnova i v mistnim periodiku, coz krajsky soud
vV o vV 4 4 M v / M4 v / v o v 4
povazuje rovnéz za vhodné. S namitkou zalobce tykajici se nedostatecného uverejnéni se
tak krajsky soud neztotoznil.

59. Ani zalobni namitka, Ze ustanoveni § 10 odst. 3 zakona o silni¢nim provozu je v rozporu
s Ustavou, Gstavnimi principy a zakladnimi pravy, neni davodna.

60.Navrh na zruseni §10 odst.3 zdkona o silninim provozu, ktery stanovi, ze
sLplrovozovatel wozidla zajisti, aby p¥i wZiti wvozidla na pozemni komunikaci byly
dodrzovdany povinnosti ¥idice a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovend
timto zdkonem,“ pro rozpor citovaného ustanoveni s Gstavnim porddkem Ustavni soud
jiz projednal, pfiemz uzavrel, ze tato odpovédnost provozovatele vozidla Gstavnost
nenarusuje. Uvedl to ve svém nalezu ze dne 16. 5. 2018, sp. zn. PL US 15/16, v ném?
nesoulad napadeného ustanoveni s Gstavnim poradkem, konkrétné s ¢l. 2 odst. 3, ¢l. 4
odst. 1, &. 11 odst. 1 a 3, &. 37 odst. 1 a &l. 40 odst. 2 Listiny a &l. 6 odst. 1 a 2 Umluvy
neshledal arozhodl o zamitnuti navrhu na zruseni § 10 odst. 3 zakona o silniénim
provozu a na vysloveni protiustavnosti ustanoveni § 125f odst. 1 tohoto zakona, ve znéni
G¢inném do 30. 6. 2017.

61.Ustanoveni § 10 odst. 3 zakona o silniénim provozu tedy bylo Ustavaim soudem
shledano Gstavné konformnim.

62.Lze soulasné zminit, e ji¥ v prosinci 2015 bylo Ustavnim soudem posuzovano i
ustanoveni § 125f zakona o silni¢nim provozu, které na § 10 odst. 3 navazuje (ustanoventi
§ 125f odst. 1 zakona o silniénim provozu doslovné opakuje skutkovou podstatu § 10
odst. 3 zakona osilniCnim provozu ,,..[nfezajisti, aby pri uZiti vozidla na pozemni
komunikaci byly dodrzovany povinnosti 7vidice a pravidla provozu na pozemnich
komunikacich stanovend timto zdkonem®). Ustavni soud navrh na zru$eni ustanoveni
§ 125f zikona o silni¢nim provozu usnesenim ze dne 22. 12. 2015, sp. zn. I. US 508/15,
odmitl stim, ze pravni zavér o spachani spravniho deliktu provozovatelem vozidla
(stézovatelem) a o ulozeni pokuty podle zdkona o silniénim provozu nevybocuje z
Ustavnich kautel.

63.Zalobce, resp. jeho zastupce, v zavéru zaloby pozadoval, aby rozhodnuti v této véci bylo
na internetovych strankach Nejvyssiho spravniho soudu publikovano zptsobem, ktery
by nezasahoval do prav na ochranu soukromi jeho 1 jeho obhijce.

64.K tomu krajsky soud konstatuje, ze nejde o vyhradu ¢i namitku, ktera by se tykala merita
véci, resp. ktera by jakkoliv s vécnym projednanim pripadu souvisela, proto nemtze byt
v tomto fizeni jakkoli feSena ¢i posuzovana. Podotknout je nutno i to, ze nesouhlas ¢i
vyhrady k publikaci rozhodnuti soudd na internetovych strankach Nejvyssiho spravniho
soudu nelze adresovat zdej$imu krajskému soudu, nebotf ten rozhodnuti na téchto
strankach ani nezverejniuje, ani predmétné stranky nespravuje.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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VL. Zavér a naklady tizeni

65.S ohledem na shora uvedené krajsky soud zalobu jako nedtvodnou zamitl v souladu
s ustanovenim § 78 odst. 7 s. . s.

66.Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 s. . s. Zalobce nemél ve véci Gspéch,
nema proto pravo na nahradu nakladu rizeni. Zalovany nahradu naklada nenarokoval.

Poudeni:
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni aéastniktim (§ 54 odst. 5s. t. s.).

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava u Nejvysstho spravaiho soudu, ktery o ni také
rozhoduje.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f.s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V rizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralove 5. listopadu 2019

Mgr. Helena Konec¢na v. r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni: R. V.


http://www.nssoud.cz/

