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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Indrackem v pravni véci

zalobkyné: Ing. S. S.
proti
zalované: Ceska sprava socialniho zabezpedeni

sidlem Kfizova 25,225 08 Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 29. 4. 2019, o starobnim dichodu,

takto:
I.  Rozhodnuti zalované Ceské spravy socialniho zabezpeleni se zruSuje a véc se ji
vraci k dal$imu fizeni.
II.  Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odtvodnéni:

. Rozhodnutim ze dne 29. 4. 2019 ¢&j. X Zalovana Ceska sprava socidlniho zabezpeleni
zménila své rozhodnuti ¢.j. R-23.11.2018-4210/X ze dne 23. 11. 2018 tak, ze se zalobkyni
priznava od 30. 8. 2018 starobni dichod podle ust. § 29 odst. 1 pism. j) zakona ¢. 155/1995
Sb., o dachodovém pojistént, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o dachodovém
pojisténi®) a s prihlédnutim k clankim 6 a 52 odst. 1 pism. b) natizeni Evropského
parlamentu a Rady (ES) ¢. 883/2004 ve vysi 8 662 K¢ mésicné s tim, ze zalobkyni od ledna
2019 nalezi tento starobni dtchod ve vysi 9 325 K¢ mésicné. Timto rozhodnutim rozhodla
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zalovana o namitkach zalobkyné proti rozhodnuti o starobnim dichodu ze dne 23. 11.
2018, ve kterych mimo jiné uvedla, Ze ji nebyla zapoctena doba studia na stfedni skole
v Litvé v dobé od 1. 9. 1970 do 15. 6. 1974 a doba studia na vysoke skole v Litvé v dobé od
1. 9. 1974 do 13. 6. 1979. K této namitce zalobkyné pripojila rozhodnuti Ministerstva
skolstvi, mladeze a télovychovy ze dne 22. 11. 2018 o tom, Ze jeji vysokoskolské studium
absolvované v dobé od 1. 9. 1974 do 13. 6. 1979 na univerzité¢ ve Vilniusu v Litvé je
postaveno na rovefl studiu na vysokych $kolach v Ceské republice. V pribéhu Hzeni o
namitkach zalovana obdrzela prostrednictvim Okresni spravy socialniho zabezpeceni
Ostrava rozhodnuti téhoZ ministerstva ze dne 11. 2. 2019 o tom, ze stredoskolské studium
zalobkyné absolvované v dobé od 1. 9. 1970 do 15. 6. 1974 na stredni internatni skole ve
Vilniusu v Litvé je rovné% postaveno na rovetl studiu na stfednich $kolich v Ceské
republice. Uvedené doby studia vSak zalovana odmitla zhodnotit pro Gcely vypoctu vyse
starobniho dichodu s odivodnénim, ze zalobkyné absolvovala tato studia ve staté, v némz
se narodila, tudiz nemuze dolozit doklad o vyslani k tomuto studiu a ze litevsky nositel
pojisténi na svych potvrzenich o dobach pojisténi ziskanych zalobkyni v Litvé potvrdil az
doby ziskané od 1. 8. 1979 do 16. 8. 1985 a od 22. 8. 1985 do 30. 11. 1987 s tim, ze dle
litevskych zakont se vzdélani nezahrnuje do systému statniho socialniho pojisténi.

2. Zalobkyné proti uvedenému rozhodnuti podala véasnou zalobu, ve které uvedla, zZe se
narodila na Gzemi Litvy, tedy v té dobé Svazu sovétskych socialistickych republik, kde
také jako litevskd (sovétsk) obdanka studovala a pracovala. V Ceské republice Zije od
roku 1987 a v roce 1993 ziskala leské statni obcanstvi. Namitala, ze v dfivéjsim fizeni o
invalidnim dtchodu ji doba od 1. 9. 1970 do 30. 6. 1979 byla zohlednéna a nynéjsi
rozhodnuti zalované o starobnim dichodu povazuje za diskriminadni, protoze v dasledku
toho, Ze v dobé studia nebyla obéankou Ceské republiky, nemohla byt ke studiu vyslana.
Poukazala na natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 883/2004 o koordinaci
systému socialnitho zabezpeceni, které v ¢l. 5 zdlraziuje zajisténi rovnosti zachazeni.
Podle zalobkyné byla zalovana povinna zapodist doby pojisténi z jinych clenskych statq,
které svou povahou odpovidaji dobam pojisténi uvedenych v ust. § 11 a § 13 zakona o
dichodovém pojisténi. Domahala se, aby napadené rozhodnuti zalované bylo zruseno a
véc ji vracena k dal$imu fizeni.

3. Zalovani navrhovala zamitnuti Zaloby jako nedévodné. Poukéizala zejména na to, Ze
litevsky nositel pojisténi ,inkriminované doby (studia)“ jako doby pojisténi nepotvrdil a
zalované neprislusi kvalitu adaji poskytnutych druhym clenskym statem Evropské unie
zpochybnovat.

4. Krajsky soud provedl dikaz napadenym rozhodnutim zalované ze dne 29. 4. 2019 ¢.j. X a
pripojenym spravnim (davkovym) spisem zalobkyné a poté dospél k zavéru, ze zaloba je
dtivodna. Pfi fizeni o zalobé Zalobkyné vychazel pritom krajsky soud z ust. § 65 a nasl.
soudniho tadu spravniho (dale jen ,s.t.s.) a ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
dan v dobé rozhodovani zalované, pfi¢emz zalované rozhodnuti prezkoumal v mezich
zalobnich bodt uvedenych v zalobé zalobkyné ze dne 7. 7. 2019 (ust. § 75 odst. 1, 2 s.f.s.).

5. Z obsahu spravniho spisu krajsky soud zjistil, ze zalobkyné podala zadost o ptriznani

starobniho dichodu prostfednictvim Okresni spravy socialniho zabezpedeni Ostrava dne
2. 10. 2017 s tim, aby ji tento dichod byl ptiznan od 7. 1. 2018. Z tiskopisu E001 LT
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dorucené zalované dne 9. 7. 2018 krajsky soud zjistil, Ze litevsky nositel pojisténi na ném
uvedl, Ze podle zakont Litevské republiky se vzdélani nezahrnuje do systému statniho
socidlntho pojisténi. O zadosti o priznani starobniho diachodu rozhodla zalovana
rozhodnutim ze dne 23. 11. 2018 tak, Ze pfiznala zalobkyni tento dichod od 30. 8. 2018 ve
vysi 8297 K¢ Proti tomuto rozhodnuti podala zalobkyné namitky, ve kterych
nesouhlasila mimo jiné s tim, Ze ji nebyla zhodnocena doba studia na stfedni $kole v Litve,
k cemuz dolozila potvrzeni o studiu na této skole a pozadovala zhodnoceni doby od 1. 9.
1970 do 15. 6. 1974. Zaroven nesouhlasila s nezapoctenim doby studia na vysoké skole
v Litvé a pozadovala zhodnoceni doby od 1. 9. 1974 do 13. 6. 1979. Zaroven zalované
predlozila rozhodnuti Ministerstva skolstvi, mladeze a télovychovy ze dne 22. 11. 2018 o
tom, ze studium zalobkyné v oboru Organizace mechanizovaného zpracovani
ekonomickych 4dajid na Vilnius State University of Vincas Kapsukas, Vilnius, SSSR
(Litevska republika) od 1. 9. 1974 do 13. 6. 1979 je postaveno na roven studia na
vysokyrch $kolach v Ceské republice. Déle bylo ze spravniho spisu zjidténo, Ze Zalobkyné
doruéila prostrednictvim Okresni spravy socialnitho zabezpeceni v Ostravé zalované
rozhodnuti Ministerstva Skolstvi, mladeze a télovychovy ze dne 11. 2. 2019, dle kterého je
studium zalobkyné ve Vilniuské stredni internatni Skole VLK]S s posilenou vyukou
fyziky a matematiky v Litvé v dobé od 1. 9. 1970 do 15. 6. 1974 postaveno na roven studia
na sttednich $kolich v Ceské republice. Podle osobniho listu dichodového pojisténi
zalovana uvedla v prehledu dob pojisténi zalobkyné dobu zaméstnani v Litevské republice
pocinaje dnem 1. 8. 1979. Dobu studia na uvedenych skolach v Litvé tedy zalobkyni pro
Ucely duchodového pojisténi nezhodnotila.

6. V projednavané véci byla tedy mezi Gcastniky fizeni spornou otazkou zapocteni doby
studia zalobkyné na stfedni a posléze i vysokeé skole v Litvé v dobé od 1. 9. 1970 do 15. 6.
1974 a od 1. 9. 1974 do 13. 6. 1979. Tuto dobu litevsky nositel pojisténi na formulari E001
LT nepotvrdil se sdélenim, ze podle zakont Litevské republiky se vzdélani nezahrnuje do
systému statniho socialntho pojisténi. Narok na zapodteni této doby jako doby pro tcely
dichodového pojisténi neni proto mozno dle nazoru krajského soudu dovodit
s poukazem na ¢l. 4 narizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 883/2004 o
koordinaci systému socialniho zabezpecenti, podle kterého pozivaji osoby, na které se toto
nafizeni vztahuje, stejné davky a maji podle pravnich predpisu, kteréhokoliv ¢lenského
statu stejné povinnosti jako statni prislusnici. Tento narok nevyplyva ani z zalobkyni
poukazovaného ¢l. 5 téhoz natizeni, ktery upravuje rovné nakladani s davkami, ptijmy,
skute¢nostmi nebo udalostmi. Narok na zapocteni téchto spornych dob nevyplyva ani ze
smlouvy mezi Ceskou republikou a Litevskou republikou o socidlnim zabezpeceni ze dne
27.5. 1999, ktera vstoupila v platnost dne 1. 8. 2000 a byla publikovana pod ¢. 136/2000
SMS. Bylo tedy povinnosti zalované zabyvat se hodnocenim téchto dob studia zalobkyné
z hlediska zakona o dachodovém pojisténi a predchozich predpisi o socialnim
zabezpeceni. Nejvyssi spravni soud v rozsudku ¢.5. 4 Ads 145/2011 - 69 ze dne 22. 3. 2012
odkazal na své predchozi rozhodnuti ¢. j. 6 Ads 23/2007 - 101 publikovany pod ¢.
1549/2008 Sb. NSS, v nichz se podrobné zabyval vyvojem duchodového zabezpeceni (a
posléze pojisténi) osob studuyjicich v ciziné podle dfivéjsich pravnich predpist. Poukazal
na zavér tohoto rozsudku, ze doba studia stézovatelky na Volgogradském statnim
pedagogickém institutu v dobé od 1. 9. 1969 do 28. 6. 1975 nezakladala jeji ulast na
dichodovém pojisténi podle § 5 odst. 1 pism. m) za pouziti § 21 odst. 1 pism. a) zakona o
dichodovém pojisténi, nebot se jedna o ustanoveni pouzitelna rovnéz pro doby studia
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ziskané po 31. 12. 1995. Dale Nejvyssi spravai soud v rozsudku ¢.j. 4 Ads 145/2011 - 59
uvedl, ze doba studia v ciziné ziskana pred 1. 1. 1996 podle predpisu platnych pred timto
dnem se podle ust. § 13 odst. 2 véty druhé zdkona o dichodovém pojisténi povazuje bez
dalstho za nahradni dobu pojisténi, a to po dobu prvnich Sesti let tohoto studia po
dosazeni véku 18 let. Jedinou podminkou pro hodnoceni této doby je (v souladu se
zavérem ulinénym v rozsudku ¢&.j. 6 Ads 23/2007 - 101) Ceské statni obcanstvi zadatele o

dtchod.

7. V nyni projednavané véci zalobkyné v zalobé uvedla, ze Ceské statni obcanstvi ziskala
v roce 1993 a tato skuteénost nebyla v priibéhu Hzeni nijak rozporovana. Zalobkyné dale
uvedla, ze se narodila na Uzemi Litvy (v tehdejsi dobé Svazu sovétskych socialistickych
republik), tam take jako litevska (sovétska) oblanka také studovala a pracovala. Ke dni
podani zadosti o starobni dichod dne 2. 10. 2017 byla tedy zalobkyné Ceskou statni
oblankou. Zalobkyné se narodila dne X, v Litvé studovala v dobé, kdy dosihla 18 let
véku, tj. 7. 5. 1974 a studium na vysokeé skole ukoncila 13. 6. 1979; je tedy nutno dobu od
7.5.1974 do 13. 6. 1979 povazovat za nahradni dobu pojisténi ve smyslu ust. § 13 odst. 2
véty druhé zakona o dichodovém pojisténi. Ve shodé s nazorem obsazenym v citovaném
rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu poukazuje krajsky soud na to, Ze na naroku
zalobkyné na zapocteni doby studia nemuze nic ménit skuteCnost, ze v dobé studia
v ciziné nebyla Ceskoslovenskou statni obéankou, nebot se narodila na Gzemi byvalého
SSSR a Ceské statni obcanstvi ziskala az pozdéji. Podle ust. § 8 odst. 1 pism. f) a § 11 pism.
a) zakona ¢. 100/1988 Sb. o socialnim zabezpeceni, ve znéni uéinném ke dni 31. 12. 1995
se pro vznik a vys$i naroku na dichod z dob zaméstnani a nahradnich dob v ciziné hodnoti
studium po skonceni povinné skolni dochazky, jde-li o ¢eskoslovenske statni obcany (po
31. 12. 1992 Ceske statni obcéany). Pravni predpisy platné pred 1. 1. 1996 hodnoceni dob
studia vciziné Ceskymi statnimi obc¢any nepodminovaly ziskani deského, resp.
Ceskoslovenského statniho obcanstvi pred zapoletim doby studia v ciziné. Takovy
pozadavek by dle Nejvyssitho spravniho soudu ostatné byl diskriminacni vaci vsem
osobam, které ziskaly ceské (Ceskoslovenské) statni obcanstvi jeho udélenim oproti tém,
jez ho ziskaly narozenim. Navic uznani dob studia v ciziné podle predpisu platnych pred
1. 1. 1996 i tém Ceskym statnim obcantim, ktefi tyto doby ziskali jesté jako obc¢ané jiného
statu, odpovidalo smyslu a Ucelu Uprav dichodového zabezpeceni ke dni 31. 12. 1995.
Jestlize totiZ stitni oblané Ceské republiky ziskali studiem v jejich ptivodni domovské
zemi potfebnou kvalifikaci, tuto nasledné vyuzili pro dosazeni vydélku na tizemi Ceské
republiky, z nichz byly odvadény platby do cCeského systému dichodového zabezpecent, a
nakonec ziskali pottebnou dobu zaméstnani pro vznik naroku na starobni dichod pouze
za pouziti Ceskych pravnich predpist, tak zde neexistoval zadny duvod pro neuznani doby
jejich studia v ciziné. Proto pozadavek ceského statniho obcanstvi pfi hodnoceni dob
studia pred 1. 1. 1996 je nutno vztahnout az ke dni podani zadosti o starobni dichod a
nikoliv k obdobi ziskani téchto dob. Nejvyssi spravni soud uzavrel, ze za nahradni dobu
pojisténi se podle § 13 odst. 2 véty druhé zakona o dichodovém pojisténi, ve znéni zakona
¢. 425/2003, povazuje téz doba studia v ciziné ziskana pred 1. lednem 1996 a to po dobu
prvnich sesti let tohoto studia po dosazeni véku 18 let, jestlize ma pojiSténec Ceské statni
obcanstvi ke dni podani zadosti o dtchod.

8.Ze shora uvedeného vyplyva, ze nazor zalované ohledné nezapoclteni doby studia
zalobkyné od 7. 5. 1974 do 13. 6. 1979 z divodu, ze zalobkyné nemuze dolozit doklad o
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vyslani k tomuto studiu a ze podle litevskych zakont se vzdélani nezahrnuje do systému
statniho socialniho pojistént, je nespravny. Krajsky soud proto podle ust. § 78 odst. 1 s.f.s.
napadené rozhodnuti zalované pro nezakonnost zrusil a véc ji vratil podle odst. 4 téhoz
ustanoveni k dalsimu fizeni. Pfi vydani nového rozhodnuti bude zalovana vazana
zavaznym pravaim nazorem krajského soudu v tom, ze doba studia zalobkyné od 7. 5.
1974 do 13. 6. 1979 je nahradni dobou pojisténi ve smyslu ust. § 13 odst. 2 véty druhé
zakona o dichodovém pojisténi ve znéni zakona ¢. 425/2003 Sb.

.Zadnému z Gcastnikt nebylo priznano pravo na nahradu nakladu rizeni, nebot zalobkyné

se tohoto prava vyslovné vzdala a zalovana na jejich nahradu narok nema ze zakona (ust. §
60 odst. 2 s.t.s.).

Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost k Nejvyssimu spravnimu soudu v
Brné ve lhuté dvou tydnt od jeho doruceni. Podminkou fizeni o kasaéni stiznosti je
. / ’/ VvV Vv / VvV Vv ’ / Vv /
povinné zastoupeni stézovatele advokatem, pokud stézovatel sam nema vysokoskolske
pravnické vzdélani.
Ostrava 17. tijna 2019

JUDr. Petr Indracek

samosoudce
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